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Resumen

En el debate en torno al Lenguaje no Sexista (LNS) circulan ideologias
lingiiisticas que dan cuenta de distintos posicionamientos politicos
y relaciones de poder en disputa. Con un enfoque glotopolitico y
bajo los lineamientos del Analisis Critico del Discurso (ACD), en
particular el enfoque histoérico-discursivo (DHA) propuesto por
Ruth Wodak, en este estudio se analizaron 39 columnas de opinién
publicadas entre 2018 y 2024 en la prensa digital chilena, con el
objetivo de explorar las ideologias lingiiisticas y los posicionamientos
politicos asociados el debate. Los resultados muestran como las
columnas de opinion configuran actores sociales que refuerzan o
desafian regimenes de normatividad androcéntricos y jerarquizados,
a través de la reproduccion o la resistencia a las ideologias que los
sustentan.
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LINGUISTIC IDEOLOGIES AND POLITICAL POSITIONS IN THE
DEBATE AROUND NON-SEXIST LANGUAGE IN CHILEAN DIGITAL
OPINION COLUMNS (2018-2024): A GLOTTOPOLITICAL STUDY

Abstract

In the debate surrounding Non-Sexist Language (NSL), linguistic
ideologies circulate that reflect different political positions and power
relations in dispute. Using a glotopolitical approach and following
the guidelines of Critical Discourse Analysis (CDA), particularly
the historical-discursive approach (DHA) proposed by Ruth Wodak,
this study analyzed 39 opinion columns published between 2018 and
2024 in Chilean digital press. The goal was to explore the linguistic
ideologies and political positions associated with the debate. The
results show how the opinion columns construct social actors who
either reinforce or challenge androcentric and hierarchical regimes
of normativity, through the reproduction of or resistance to the
ideologies that support them.
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1. INTRODUCCION

El Lenguaje no Sexista (LNS), mas conocido como Lenguaje Inclusivo?
sigue siendo un tema ampliamente discutido tanto en foros académicos
como en espacios sociales y politicos. Son conocidos los memes y los
tweets en torno a la legitimidad de su uso, y si bien pareciera ser un debate

2 El término “Lenguaje no Sexista” refiere a un conjunto de estrategias de cambios, tanto
Iéxicos como gramaticales y relativos a los usos lingiiisticos, que tienen el objetivo de evitar
el sexismo lingiiistico, es decir, los aspectos lingiiisticos que reflejan, perpettian o refuerzan
desigualdades de género y la subordinacion de las mujeres y otras identidades de género no
hegemonicas. Sin embargo, el término “Lenguaje Inclusivo” parece ser el mas difundido en
Chile y otros paises hispanohablantes, y es el mas utilizado en la prensa digital chilena para
referir mas especificamente a las estrategias implementadas para evitar el masculino genérico.
No obstante, en este trabajo se prefiere utilizar el término “Lenguaje no Sexista”, por su mayor
enfoque en promover un lenguaje libre de sesgos sexistas a todo nivel.
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surgido en estos ultimos afios, sus origenes se remontan a los movimientos
feministas estadounidenses de los afnos ‘70 (Miller y Swift 1980) y a los
estudios lingiiisticos feministas que surgieron a partir de esos afios (Lakoff
1975; Cameron 1985), que estudiaron y denunciaron las formas en que el
sistema lingiiistico puede perpetuar jerarquias de género. Estas criticas han
visibilizado el caracter androcéntrico de la lengua, y a partir de ellas se han
ido generando propuestas para modificar su uso, como por ejemplo, para
el espafiol, la sustitucion de la terminacién masculina con la “e”, la “@” la
“x”, o la implementacion de 1éxico genérico y desdoblamientos.

En el debate en torno a la legitimidad del LNS participan diversos actores,
desde academias de la lengua como la Real Academia Espafiola (RAE) hasta
instituciones gubernamentales, universidades y figuras politicas. Entre los
sectores mas conservadores no han faltado las propuestas para prohibir su
uso, como ocurrié en Argentina en febrero de 2024 (Lambertucci, 2024),
donde se prohibio el uso del Lenguaje no Sexista y todo lo referente a la
perspectiva de género en la administracion publica. Estos sectores son
respaldados por instituciones como la RAE, que argumentan que la lengua
es inherentemente neutral y que el sexismo reside en el discurso (Bosque
2012, RAE 2020), mientras que los movimientos feministas y disidentes
cuestionan esta supuesta neutralidad y promueven cambios que apuntan a
desenmascarar y eliminar el sexismo en la lengua.

En Chile, el interés por el LNS ha crecido en paralelo a las demandas
sociales de los tltimos afios, como el Mayo Feminista (2018) y el Estallido
Social (2019), que han cuestionado las estructuras patriarcales en diversos
ambitos de la sociedad. Estas movilizaciones han impulsado el uso del LNS
en instituciones como universidades y ministerios (Ministerio de las Culturas,
las Artes y el Patrimonio 2022) aunque también han enfrentado resistencias
en propuestas legislativas para prohibirlo en el sistema educativo (El
Mostrador 2021). Ademas, el LNS ha sido ampliamente visibilizado a partir
del Proceso Constituyente (2021-2022) y la autoproclamacion del gobierno
del presidente Gabriel Boric como “feminista”, que ha ido de la mano con
una mayor difusién de algunas estrategias de LNS en el discurso publico.

Como algunos estudios han mostrado, tanto en Chile (Bolivar 2019;
Castillo y Mayo 2019; como en otros paises hispanoparlantes (por ejemplo,
Del Valle 2018; Cardelli 2018; Becker 2019; Cuba 2019; Guerrero 2020;
Scotto 2020; Gil 2020; Menegotto 2020; Rosado-Villaverde 2021, Cabello
2021, Cremades y Fernandez 2022, Guerrero 2022) el debate no se limita
al ambito lingiiistico, sino que también refleja posicionamientos politicos
mas amplios y pone en evidencia tensiones entre estos y conceptos como
prestigio lingiiistico y normatividad. En los discursos en torno al LNS se
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enfrentan distintas ideas sobre el mundo y circulan creencias que contribuyen
a la perpetuacion de relaciones desiguales de poder.

En estudios previos, la autora ha estudiado el LNS adoptando un enfoque
glotopolitico (Armoux 2000) describiendo las ideologias lingiiisticas que
circulan en el debate en torno al LNS y los posicionamientos politicos de
las personas que las expresan por medio de grupos focales, entrevistas en
profundidad (Falorni 2025a; Falorni, en prensa) y el analisis de intervenciones
sobre el tema realizadas por la Academia Chilena de la Lengua (Falorni y
Obreque 2024). Este trabajo propone analizar las columnas de opinién
chilenas publicadas entre 2018 y 2024 que abordan el LNS con el mismo
objetivo: analizar las ideologias lingiiisticas y los posicionamientos politicos
asociados al debate. El rango de afios seleccionados es particularmente
relevante debido a la creciente visibilidad del debate sobre el LNS en el
espacio publico, especialmente a partir del contexto de movilizaciones
estudiantiles feministas de 2018 y, sucesivamente, la instalacion del gobierno
autoproclamado “feminista” del presidente Boric (2022-2026).

2. MARCO TEORICO

El presente trabajo se inscribe en el campo de la glotopolitica, enfoque
que, con vocacion transdisciplinar, aborda las intervenciones en el espacio
publico del lenguaje y su relacion con las estructuras sociales y politicas
(Marcellesi y Guespin 1986; Arnoux 2016). Desde esta perspectiva, se
examinan las practicas lingiiisticas como estrategias que contribuyen tanto
a la perpetuacion como a la transformacion de las relaciones de poder. Este
enfoque ha sido ampliamente desarrollado en Latinoamérica por autores
como Elvira Narvaja de Arnoux y José Del Valle, quienes han vinculado las
representaciones lingiiisticas con los regimenes de normatividad (Arnoux y
Del Valle 2010), es decir, sistemas que actiian como mecanismos que regulan
el valor social de los actos de habla. Asimismo, en el marco de la glotopolitica
se ha destacado la relevancia de estudiar las ideologias lingiiisticas (Del Valle
y Merinho 2016). Este concepto, definido inicialmente desde la antropologia
lingiiistica (Schieffelin ef al. 1998) ha sido desarrollado por Del Valle (2007)
como un sistema de creencias en torno al lenguaje que refleja y reproduce
intereses politicos, culturales y econéomicos especificos. Sin embargo, esta
autora considera que es importante complementar esta definicion con el
aporte de Thompson (1984), quien sostiene que la ideologia actia en la
interseccion entre lo simbolico y las relaciones de poder. Segiin Thompson,
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los fendmenos ideologicos contribuyen a reforzar las posiciones dominantes
al encubrir las contradicciones sociales. Asi, las ideologias lingiiisticas que
perpetiian un sistema desigual son aquellas que naturalizan las relaciones
de poder y las presentan como inevitables o legitimas. Desde esta Optica, la
norma lingiiistica se presenta como un régimen de normatividad, consolidado
a través de instituciones como academias, escuelas y universidades, y
productos culturales como diccionarios y manuales (Arnoux y Del Valle
2010). Estos sistemas establecen jerarquias que favorecen ciertos usos
lingtiisticos y deslegitiman otros, segun el capital lingiiistico y simbdlico de
quienes los producen (Bourdieu 1985). El concepto de mercado lingiiistico de
Bourdieu, ademas, ilustra como los intercambios discursivos se estructuran
en funcion del poder simbolico, definido como el reconocimiento social de
un capital cultural, econéomico o lingiistico (Del Valle y Merinho 2016;
Fernandez 2013).

Como afirma Del Valle (2018), en este contexto, el Lenguaje no Sexista
(LNS) representa una intervencion glotopolitica que cuestiona las normas
lingiiisticas y propone alternativas que buscan desentrafiar y visibilizar las
desigualdades de género encubiertas en el lenguaje, generando tensiones
con los regimenes de normatividad establecidos. Segtn el concepto de
ideologia de Thompson (1984), tales tensiones pueden ser vistas como
formas de resistencia a las ideologias que refuerzan la dominacién patriarcal.
La valoracion social de estas propuestas depende, en Ultima instancia, del
habitus de quienes hablan (Bourdieu 1985) y de sus posicionamientos
politicos, que son entendidos como estrategias para defender y legitimar
intereses y creencias (Leftwich 2004), y asi mantener la propia posicion en
el entramado social.

3. MARCO METODOLOGICO

El disefio de este estudio es de tipo no-experimental, transeccional y de
alcance exploratorio-descriptivo. EI 07 de junio de 2024 se realizo la
busqueda de las columnas de opinidon con los descriptores “Lenguaje no
Sexista” y “Lenguaje Inclusivo” bajo la seccion “noticias” de Google
Chrome. Mediante el sistema “herramientas” de Google se seleccionaron
las columnas de prensa digital chilena publicadas a partir del afio 2018, lo
cual arroj6 el resultado de 39 textos: 14 columnas en contra, 3 columnas que
expresan opiniones mixtas y 22 columnas a favor de la implementacion del
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LNS. Los articulos se clasificaron con base en el afio, el medio y la autoria
(Tabla 1).

El analisis realizado se enmarca en el Analisis Critico del Discurso (ACD),
y utiliza el enfoque historico-discursivo (DHA) de Ruth Wodak (2008). Este
marco metodoldgico permite explorar como las columnas de opinion sobre
el lenguaje inclusivo reflejan, construyen y reproducen ideologias, relaciones
de poder y tensiones sociales en contextos histdricos especificos; por tanto,
es pertinente para el estudio de ideologias lingiiisticas y posicionamientos
politicos en el corpus seleccionado. Primero, en la propuesta de Wodak, es
importante considerar los procesos sociales y politicos que contextualizan
los discursos analizados, como el Movimiento Estudiantil Feminista de
2018, el Estallido Social de 2019, el Proceso Constituyente culminado en
2022 y los otros cambios politicos que han ocurrido en Chile en los ultimos
afios. En segundo lugar, Wodak propone el analisis textual de las estrategias
discursivas empleadas. En este trabajo, nos enfocaremos, por un lado, en las
estrategias de nombramiento y referenciacion, que responden a preguntas
como las que siguen: ;jcomo se categoriza el LNS? ;como se construyen
los actores sociales involucrados?; y, por otro lado, en las estrategias de
legitimacion y deslegitimacion, como la apelacion a la autoridad o el
desplazamiento de la misma, el uso de la ironia, etc.

Las columnas de opinion son “un ejemplo de lenguaje periodistico
personal, un instrumento de comunicacion que persigue la defensa de unas
ideas, la creacion de un estado de opinion y la adopcion de una postura
determinada respecto a un hecho actual y relevante”. (Moreno Espinoza,
2007: 131). Su objetivo no es informativo, sino argumentativo y persuasivo;
por un lado, quienes las escriben se preocupan de construir su propio ethos
discursivo (Mancera Rueda 2008) y, por el otro, quienes las leen asignan
a las autorias un sentir valorativo que les confiere autoridad para opinar
(Galgani Muifioz 2016).

Como recuerda Marimon Lorca (2019, 2024a, 2024b) las columnas de
opinion sobre la lengua, que son el objeto especifico de esta investigacion,
son textos publicados en la prensa que tratan sobre la lengua y en los cuales
quien escribe expresa sus libres opiniones sobre los usos lingiiisticos de
otras personas. Estas columnas manifiestan una toma de postura sobre la
lengua y la sociedad y producen una reflexion metalingiiistica en el espacio
publico de los medios de comunicacion. Segun la misma autora, muchas de
las columnas de opinidn que tratan de la lengua espaiiola se posicionan como
“guardianes de la lengua”, y en sus argumentaciones refieren a ideologemas
(la manifestacion de una ideologia en un signo lingiiistico, de acuerdo con
la definicién de Becker 2019) como el purismo, la estandarizacion, o el
nacionalismo (2024a). Asimismo, se construirian un ethos discursivo de
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tipo beligerante, irdnico, y enemigo de ciertos grupos de hablantes, y con
el objetivo de “inmovilizar lo que no puede estar quieto” (2024a: s/p), es
decir, la lengua y sus hablantes. La eleccion de las columnas de opinion como
corpus analizado, entonces, se debe a que, como afirma la misma autora
(2019) estas tienen un impacto significativo en la formacion de la opinion
publica, la reproduccion de ideologias y la legitimacion de estructuras de
poder, y analizarlas permite observar como se refuerzan o desafian las
estructuras ideologicas que sostienen desigualdades sociales.

En el contexto del presente estudio, la eleccion de las columnas de
opiniéon como corpus analizado se justifica por su impacto en la formacion
de la opinién publica, la reproduccion de ideologias y la legitimacion de
estructuras de poder (Marimén Lorca 2019). Su influencia se extiende a
distintos ambitos sociales, como el discurso académico, el educativo y las
conversaciones cotidianas en distintos grupos de afinidad, incidiendo asi
tanto en la percepcion de las nuevas generaciones como de las mas viejas y
en la circulacion de discursos en distintos espacios publicos.

Ademas, este estudio se complementa con investigaciones previas en
las que se indagd directamente en la percepcion de personas de diferentes
edades y procedencias, lo que permite contrastar y enriquecer los hallazgos
obtenidos a partir del corpus de columnas.

Finalmente, el uso del enfoque historico-discursivo permite no solo
describir los textos, sino también vincularlos con las estructuras sociales que
los producen, lo cual resulta clave para entender como el LNS se convierte en
un campo de disputa politica. La incorporacion de las estrategias discursivas
de Wodak asegura un analisis sistematico de las formas en que se construyen
los argumentos y se negocian significados en el debate.

Fecha de Medio Autoria Titulo Posicionamiento
publicacion
13/01/2018 El Mostrador  Daniela Barria ~ Las mujeres son de venus,  En contra

los hombres son de
martes y todes somos...

08/03/2018 El Mostrador ~ Ximena Torres Mientras debatimos En contra
Cautivo leseras, la pobreza
femenina aumenta
24/06/2018 La Tercera Pablo Marin (Todes juntes? El A favor

lenguaje inclusivo

como batalla cultural
20/06/2018 El Mercurio  Blog Lenguaje “inclusivo” En contra
27/06/2018 El Ciudadano Anibal Venegas El lenguaje inclusive En contra
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28/06/2018

29/06/2018

05/07/2018
23/07/2018

29/09/2018

05/08/2018
22/10/2018

27/02/2020

11/08/2020

24/03/2021

02/06/2021

09/06/2021

22/06/2021

20/01/2021

28/07/2021

23/10/2021

27/10/2021

10/12/2021

El Quinto
Poder

El Dinamo

La Tercera
El Mercurio

Cooperativa

El Mercurio
El Mostrador

El Mercurio

Cooperativa

Diario
Constitucional

El
Desconcierto

Biobio Chile

Cooperativa

El Dia

El Mostrador

El Mostrador

El Mostrador

El
Desconcierto

Francisco
Mendes
Bernales

Janet Noceda

Alvaro Matus
Blog

Mariana Gaba

Joe Black
Lucha Venegas

Sin firma

Luis Barrera
Linares

Marcela
Ahumada

Dario Rojas

Maria Angélica
Valladares

Luis Barrera
Linares

Adolfo Patl
Latorre

Andrea Von
Hoveling

Pablo
Barrientos
Saavedra

Natalia Gomez
Javiera Bruna

EFE

Bachelet cayo en el jueguito En contra

del lenguaje inclusivo

({Como hablar en
lenguaje inclusivo?
(Lenguaje inclusivo?
Constitucion en
lenguaje “inclusivo”
Lenguaje inclusivo
y visibilidad
Chilenes todes
Todes y el lenguaje
inclusivo de género
Uso del lenguaje

y feminismo
Lenguaje de género
¢ inclusion

Una Constitucion
redactada en lenguaje
claro e inclusivo.
Lenguaje inclusivo y
reforma constitucional

(Qué tan de acuerdo
estamos con el uso del
lenguaje inclusivo?
Lenguaje: ¢ inclusivo
o excluyente?

Lenguaje inclusivo

(Todos o todes...?

Una inquisicion contra

la supuesta “ideologia

de género”

Lenguaje inclusivo: ;Hay
argumentos lingiisticos
que impidan su uso?
Lenguaje inclusivo,

una punta de lanza para
tomar conciencia

A favor

En contra
En contra

A favor

En contra
A favor

En contra

Ni a favor, ni
en contra

A favor

A favor

A favor

Ni a favor, ni
en contra
En contra

A favor

A favor

A favor

A favor
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24/6/2021

24/07/2021
23/03/2022

19/05/2022

08/06/2022

12/06/2022

02/09/2022

01/07/2022

23/10/2022

No
indicada,
revista n
166, post
2019.

03/07/2023

01/03/2024

02/03/2024

El Ciudadano

El Mercurio
El Mostrador

Panam Post

El Mostrador
La Tercera
La Voz del

Norte

La Izquierda
Diario

El Debate
Revista

Universitaria
ucC

El Mostrador

Cooperativa

El Mostrador

Marcela Vargas

Blog
Andrés Ibarra
Cordero

Mamela
Fiallo Flor

Claudia Araya
Castillo

Ignacio Illanes
Guzman

Gabriel
Canihuante

Alejandra
Decap, Ro
Bravo

Andrés
Montero
Alejandra
Meneses

Priscilla
Gonzalez
Yanez

Caterine Galaz

Natalia
Bobadilla
Zuiiga,
Valentina Rotta
Hernandez,
Sebastian
Zepeda Pallero

“El lenguaje crea
incomodidad”. A proposito
de lenguaje inclusivo,
violencia machista y
ortodoxia de la palabra

Sobre el lenguaje inclusivo
Lenguaje inclusivo de
género: su negativa
evidencia la hegemonia
falocéntrica propia

de la lengua

«Los y las medicamentos»,
gobierno chileno con
sobredosis de progresismo
“Los y las medicamentos”,
“los y las establecimientos”

Lenguaje inclusivo
y aprendizajes
Lenguaje inclusivo,

I3 )

algo mas que una “e”.

Disidencias sexuales.
prohibiciones y fascismo
lingiistico, las diatribas
contra el lenguaje inclusivo
Feminismo delirante

en Chile

Debate en torno al
lenguaje inclusivo

Lenguaje genérico
masculino: Cuando

lo que sale de la boca

si afecta la cancha
Derogar lenguaje inclusivo
y perspectiva de género

no es algo inocuo
Lenguaje no sexista: mas
que un acto de justicia

A favor

En contra

A favor

En contra

A favor

En contra

A favor

A favor

En contra

A favor

A favor

A favor

A favor
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No Museo de las  Maria Teresa (Qué es un lenguaje A favor
indicada, Mujeres Chile Aedo sexista y androcéntrico?
post 2019
03/03/2024  Diario Carola Naranjo  Género, poder y A favor
Concepcion  Inostroza prohibicion: la lucha por
un lenguaje inclusivo
09/05/2024  The Clinic Isabel Plant La batalla perdida del Ni a favor, ni
lenguaje inclusivo en contra

Tabla 1. Corpus. Columnas de opinion

4. ANALISIS

A continuacion, se presenta el analisis del corpus de columnas de opinion
sobre LNS. Antes de profundizar en los aspectos discursivos examinados,
es relevante sefalar que la mayoria de las columnas en contra del LNS (11
de 14) fueron publicadas en medios chilenos antes de 2022. En ese aflo, se
registran las ultimas tres columnas claramente contrarias al LNS, y, a partir de
entonces, se observa un giro hacia la predominancia de publicaciones a favor
del LNS. No obstante, las columnas a favor estan distribuidas de manera
mas equitativa, con 12 columnas publicadas antes de 2022 y 9 después.
Cabe mencionar que dos columnas a favor no indican el afio de publicacion,
sin embargo, es posible deducir que fueron escritas posteriormente al 2019
gracias a los recursos bibliograficos que utilizan y las referencias a hechos
ocurridos después de ese afo.

Este patron podria explicarse a partir de dos factores. Primero, en marzo
de 2022, Gabriel Boric asumio el cargo de presidente y proclamé su gobierno
como ‘feminista’, y, segundo, en septiembre del mismo afio culminé el
proceso constituyente con un fuerte rechazo de parte de la poblacion votante
(61,87%). En relacion con el primero, la postura del gobierno del presidente
Boric podria haber impulsado las resistencias que se manifiestan en las
tres columnas en contra escritas en 2022, que se enfocan en posicionarse
de manera muy explicita en contra del gobierno, del feminismo y del
progresismo en general. En cuanto al segundo factor, el rechazo a la propuesta
constitucional podria haber sido interpretado por quienes se oponen al LNS
como una victoria significativa, lo que podria haber influido en la menor
publicaciéon de columnas en contra a partir de ese momento.
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4.1. ESTRATEGIAS DE NOMBRAMIENTO Y REFERENCIACION

4.1.1. Definicion y categorizacion del lenguaje no sexista

El LNS es abordado en las columnas a favor de su implementacién como
una herramienta fundamental para visibilizar a las mujeres y las disidencias
sexo-genéricas, asi como para denunciar las desigualdades sociales y
culturales. Noceda (2018: s/p), Gaba (2018: s/p), Venegas (2018: s/p),
Ahumada (2021: s/p), Naranjo (2024: s/p) y Bobadilla Zufiiga et al. (2024:
s/p) destacan el potencial del LNS para nombrar, incluir y visibilizar. Por
ejemplo, Noceda (2018: s/p) lo describe como un conjunto de “estrategias
para nombrar, incluir”, mientras que Venegas (2018: s/p) subraya su funcion
de evidenciar “otras realidades materiales, simbdlicas y subjetivas que no
se ajustan a los estereotipos normativos del género (masculino/femenino)”.
De manera similar, Ahumada (2021: s/p) sefiala que el LNS “visibiliza la
desigualdad de las personas que forman parte de la sociedad, dando voz a
quienes suelen ser ignorados”.

Ademas, el LNS es categorizado como un acto politico de resistencia
y reivindicacion. Vargas (2021: s/p), Decap y Bravo (2022: s/p), Gomez y
Bruna (2021: s/p) y Venegas (2018: s/p) analizan como el LNS incomoda y
tensiona las estructuras patriarcales. Vargas (2021: s/p) lo define como “un
gesto que incomoda, que tensiona, pero que plantea urgencias”, recordando
que “el género es una construccion histérica que condiciona nuestras
relaciones”. Por su parte, Decap y Bravo (2022: s/p) argumentan que el
LNS “es una lucha contra la reaccién conservadora y una herramienta para
construir espacios de emancipacion colectiva”.

Otra categoria relevante es su caracter cuestionador y reflexivo. Autores
como Vargas (2021, s/p), Ceballos (2021: s/p), Valladares (2021: s/p) y
Meneses (s/f: s/p) consideran el LNS como una invitacion a la reflexion
metalingiiistica y a cuestionar esencialismos. Segun Meneses (s/f: s/p), “el
lenguaje inclusivo nos lleva a tomar conciencia de las estrategias discursivas
diarias y de como estas afectan la representacion de las personas”.

También se destaca el LNS como una manifestacion de cambios sociales
y culturales profundos. Marin (2018: s/p) lo considera parte de una “batalla
cultural”, mientras que Araya Castillo (2022: s/p) se refiere a este como
un proceso de transformacién global. Meneses (s/f: s/p) enfatiza que
“estamos en un periodo de profundas transformaciones sociales y culturales
gestadas, en parte, desde la palabra”. Esta tiltima referencia denota, ademas,
la consideracion de la lengua como terreno de transformacion social,
destacando una vision que se aleja de la tradicional concepcion estructuralista
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saussureana de la lengua como un simple sistema abstracto de signos y
subraya, en cambio, su imbricacion con los aspectos sociales.

También es posible relevar esta concepcion de la lengua en la
categorizacion del LNS como una practica transformadora: Ahumada (2021:
s/p), Galaz (2024: s/p), Aedo (s/f: s/p) y Meneses (s/f: s/p) consideran el
LNS una manera no discriminatoria de hablar que permite generar cambios,
aunque sean pequefos, hacia la igualdad de género: “El uso del lenguaje
inclusivo permite dar un pequefio paso en el respeto a las identidades y
orientaciones sexuales, aunque solo sea eso, un paso” (Galaz 2024: s/p). El
concepto del LNS como una practica transformadora va de la mano con las
numerosas referencias a la necesidad de cambios transversales que es posible
relevar en las columnas a favor de la implementacion del LNS. Por ejemplo,
Valladares (2021: s/p), Decap y Bravo (2022: s/p), Galaz (2024: s/p) y Aedo
(s/f: s/p) destacan que, para concretar el cambio cultural perseguido por las
politicas de igualdad y valoracién positiva de la diversidad, no basta con la
dictacion de leyes: estos cambios pasan por transformaciones estructurales
y también por las interacciones cotidianas, mediadas significativamente
por el lenguaje (Aedo s/f: s/p). En este sentido, Decap y Bravo (2022: s/p)
enfatizan la importancia de impulsar una pedagogia de la inclusion, no de
la imposicion, que unifique los esfuerzos para vencer las estructuras que
habilitan la reproduccion de la violencia capitalista y patriarcal. Asi, el LNS
no seria s6lo una herramienta lingfiistica, sino un mecanismo para evidenciar
y desafiar las desigualdades que atraviesan todos los niveles de la sociedad.

En contraste, no se hallan referencias a la necesidad de cambios
estructurales en la sociedad en las columnas en contra del LNS, y aunque
muchas reconozcan en alguna medida la desigualdad de género, estas
afirmaciones tienden a acompafiarse de construcciones adversativas, como:
“Siendo justo el reclamo por un trato mas equitativo los planteamientos de
lenguaje inclusivo suelen adolecer de cierto simplismo [...]” (El Mercurio
2021: s/p) o estrategias de deslegitimacion, como veremos en los proximos
apartados. Estas columnas describen el LNS como una imposicioén
ideologica, redundante y elitista. Torres Cautivo (2018: s/p) lo califica de
como una “redundancia de corte ideoldgica, absolutamente inoperante a la
hora de impedir los femicidios, la discriminacion de género [...]”; para Paul
Latorre (2021: s/p) se trata de una forma de hablar fundada “en razones
extralingiisticas tefiidas de ideologias™, “impuesta desde lo politicamente
correcto”; Mendes Bernales considera que “impide avanzar” (2018: s/p), y El
Mercurio (2020: s/p) lo califica como “bastante elitista y poco dialogante”.
Laidea de que hacer uso del LNS es ideoldgico, y, por contraste, no utilizarlo
no lo seria, destaca una concepcion de la lengua como neutral, no imbricada
con lo politico o lo social. Esta idea se funda en la dicotomia entre /angue
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y parole de matriz estructuralista (Saussure 1916), segun la cual la lengua
(langue) es un sistema abstracto de signos y reglas compartido por una
comunidad lingiiistica, y el discurso (parole) es el uso concreto e individual
del lenguaje, incluye los actos de habla, las elecciones especificas de palabras
y depende de las circunstancias.

Al no encajar en esta definicion, el LNS se trataria de una tonteria, y
este concepto reforzado también a través del uso de la ironia, que aparece
al utilizar al referirse al LNS como “lenguaje inclusive” (Venegas 2018: s/p,
Black 2018: s/p), o “el lenguaje y la lenguaja inclusivo e inclusiva” (Black
2018: s/p). Se trata de “leseras” (Torres Cautivo 2018: s/p), “nimiedades”,
“la tontera mas efectista de los ultimos tiempos” (Mendez Bernales 2018:
s/p), una manera “disparatada” de hablar (Venegas 2018: s/p).

Ademas, aparecen referencias al LNS como “extrafio y nuevo lenguaje”,
un “jueguito”, “nuevas modas estéticas” (Mendez Bernales 2018: s/p),
“una moda o un modo completamente incomprensible” (Black 2018: s/p),
y, asimismo, es posible relevar la descripcion del LNS como algo grotesco
(Paul Latorre 2021: s/p). Se trataria de un “artificioso distanciamiento del
lenguaje oficial (El Mercurio 2018b: s/p), “un lenguaje supuestamente
inclusivo” (Matus 2018: s/p) que utiliza formulas utilizadas “en nombre
de la inclusién” (El Mercurio 2018a: s/p). El uso del condicional “no se
sentirian” no es casualidad, ya que contribuye a deslegitimar a las personas
que toman distancia del binarismo de género y/o la heteronorma. También se
cuestiona la efectividad de la inclusividad del LNS con el uso del adverbio
“supuestamente” (Matus 2018: s/p).

Es asi que el LNS se va configurando como una demanda irracional,
extrema y absurda del progresismo y de las feministas: es “una disputa a
menudo mal fundada”, algo “discutible”, “arbitrario”, y un peligro para la
efectividad de la comunicacion: “[...] su uso extremo puede terminar en
cambio empobreciendo la capacidad comunicativa” (El Mercurio 2021:
s/p); Fiallo Flor (2022: s/p) asocia el LNS a la neolengua de George Orwell
(1984): “Laneolengua es una herramienta funcional al socialismo, en cuanto
atenta contra la razéon y fomenta la obediencia por encima de la logica y
la evidencia”; también lo categoriza como “forzado”, una “infraccion a la
libertad de ensefianza”, producto del “adoctrinamiento izquierdista” y del
“progresismo descontrolado”, que “es absurdo y no tiene limites” (Fiallo
Flor 2022: s/p). En este mismo sentido, Torres Cautivo (2018: s/p) se refiere
al LNS como el “hablar reiterativo que imponen los que gustan de demostrar
su progresismo”. Finalmente, Montero (2022: s/p), define el LNS como
“maximo placer de las ministras de Boric”, y “otra demanda irracional mas
de las feministas y del gobierno”.
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Algunas columnas no toman una posicion definitivamente contraria
al LNS, pero tampoco se expresan completamente a favor (Plant 2024:
s/p, Barrera Linares 2020: s/p, 2021: s/p). En ellas, se encontraron las
siguientes definiciones: “El lenguaje inclusivo, por su parte, termino quizas
siendo una preocupaciéon menos urgente, una imposicion poco organica y,
lamentablemente, una representacion de exceso por parte del movimiento
feminista seglin sus detractores” (Plant 2024: s/p). La columnista toma
distancia de “los detractores”, pero a la vez concluye que se trata de una
“imposicion poco organica y poco urgente”. Por otra parte, Barrera Linares
(2020: s/p), si bien no se incluye entre quienes proponen y fomentan el LNS,
se muestra abierto a la posibilidad de que el masculino genérico pueda estar
encubriendo u ocultando: “recursos sustituyentes que, a juicio de quienes
los proponen, muestren lo que algunas veces esa regla gramatical milenaria
oculta o encubre”.

4.1.2. Construccion del otrx y ethos discursivo

En los textos analizados se configuran dos grupos como principales actores
en el debate sobre el LNS: por un lado, los movimientos sociales, como
las colectivas feministas, las disidencias sexo-genéricas y los movimientos
estudiantiles, promotores del LNS; por otro lado, quienes resisten a estos
cambios. Esta division no sé6lo estructura el discurso, sino que también
establece representaciones y narrativas divergentes sobre cada grupo,
configurando una construccion dualista del “otrx” y del ethos discursivo
de quienes escriben.

En las columnas a favor del LNS, los movimientos sociales, en particular
las colectivas feministas, se describen desde sus luchas y logros. Por
ejemplo, Ibarra (2022: s/p) afirma: “Estas ideas no habrian sido posibles si el
feminismo no hubiese contribuido a interrogar las construcciones culturales
de masculinidad y feminidad y su correlacion con el deseo sexual”. De forma
complementaria, Galaz (2024: s/p) reflexiona sobre la despolitizacion que
han sufrido los grupos feministas, aunque destaca los avances positivos
generados por la perspectiva de género en diversos ambitos: “La inclusion
de la perspectiva de género [...] ha posibilitado caminar, a paso lento, hacia
un reconocimiento de diversas injusticias, violencias y desigualdades
generizadas en nuestras sociedades”.

Por contraste, las personas que se oponen al LNS son representadas
como agresivas, conservadoras y cerradas. Von Hoveling (2021: s/p) sefiala:
“Lo que no puedo respetar y me espanta [...] es la vehemencia e incluso la
agresividad con la que se ataca el uso del lenguaje inclusivo”. Bobadilla
et al. (2024: s/p) describen que quienes rechazan el LNS suelen emplear
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argumentos conservadores, prescriptivos y punitivos, “sin posibilidad de
didlogo”. Ademas, muchas columnas refieren a que sus posturas se fundan
en mitos y falacias, como la idea de que el LNS es ideoldgico: “Como si no
fuera ideoldgico el curriculum oculto (y no tanto) marcadamente sexista”
(Vargas 2021: s/p), o de ignorar los avances en ciencias del lenguaje: ““; Donde
quedo el deseo de “politicas basadas en evidencia’?” (Rojas 2021: s/p). Este
rechazo al LNS también se asocia a un privilegio que niega la necesidad
de cambios: “No deja de impactarme la liviandad con la cual desde el lado
de los privilegios se sentencian las propuestas del lenguaje inclusivo como
superfluas, como detalles, como inventos innecesarios” (Gaba 2018: s/p).
Asimismo, Gaba critica la indignacion desproporcionada hacia el LNS:
“Qjala la indignacion frente a las deformaciones del lenguaje fuese la
misma que frente a la discriminacion y exclusion”. En esta narrativa, el
antifeminismo y el rechazo a cuestionar lo hegemonico también emergen
como motivaciones centrales. Segun Decap y Bravo (2022: s/p): “Lo que
incomoda es tener que debatir sobre como el lenguaje y los discursos
expresan visiones de mundo [...] y subvertir el ordenamiento que habilita
esos discursos de odio”.

Por otro lado, las columnas que critican el LNS configuran los
movimientos sociales (el feminismo en particular) como estrechamente
ligados al progresismo y los partidos de izquierda actualmente en el poder:

Mientras la situacion de seguridad interna es cada dia peor, la
economia no crece y el gobierno del joven Boric pierde aceleradamente
popularidad, los progres locales —hombres y mujeres- cubren medios
de prensa, instituciones y la politica diaria con mas y mas feminismo
(Montero 2022: s/p).

De esta manera, tanto el progresismo como los movimientos sociales son
descritos como irracionales y exagerados, al igual que sus demandas. Por
ejemplo, se destacan acciones que presentan como absurdas o risibles: Torres
Cautivo (2018: s/p) menciona la propuesta de usar “miembra” en lugar de
“miembro”, calificandola como objeto de burla generalizada, estrategia que
busca asociar el progresismo con iniciativas consideradas inverosimiles,
debilitando su credibilidad. Asimismo, Fiallo Flor (2022: s/p) critica el uso del
LNS en el gobierno de Gabriel Boric, presentando el error del Subsecretario
de Salud Publica Cristobal Cuadrado, que en un discurso publico en 2022
dijo: “los y las medicamentos”, como ejemplo de un progresismo que
considera absurdo y carente de sentido. Este tipo de exageracion refuerza la
percepcion de que el progresismo lleva las cosas al extremo y atenta contra
la lengua. Ademas, al describir a quienes promueven el LNS como parte de
una “casta progresista” desconectada de las prioridades reales, Fiallo Flor
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(2022: s/p) opone esta tendencia a valores mas tradicionales o pragmaticos,
lo cual es reforzados en la columna de Montero (2022: s/p), que sostiene
que las feministas critican a las mujeres que son mamas y, junto con “los
progres y la izquierda”, “siguen trabajando duro para destruir a la familia
tradicional de un papa, una mama y los hijos, para construir un modelo de
familia en el que el perro y el gato son fundamentales”. La mujer que se
atiene a los valores tradicionales es contrapuesta a las feministas, que las
estarian perjudicando: “La mujer chilena, inteligente, luchadora y amante de
su familia, vive estigmatizada por colectivos que buscan generar conflictos
donde no los hay” (Montero 2021: s/p). Esto posiciona a quienes critican el
LNS como representantes de un enfoque mas razonable y practico frente a
las supuestas exageraciones del progresismo y de las feministas. Al calificar
el LNS como una “moda estética” del progresismo, las columnas lo retratan
como un movimiento superficial, preocupado mas por “lucir inclusivo” que
por generar cambios sustanciales (Méndez Bernales 2018: s/p). El mismo
autor, ademas, argumenta que las iniciativas progresistas solo “inflan el
ego de jovenes millennials” y no generan cambios significativos. Este
planteamiento refuerza la idea de que el progresismo y los movimientos
sociales a él vinculados son ineficaces y, en lltima instancia, contradictorios,
al fortalecer el mismo sistema que buscan criticar.

Entonces, como hemos visto, bajo el umbral del progresismo se recogen
los grupos sociales que promueven el LNS: estos son, en particular,
“algunas corrientes por la inclusion social” (Barria 2018: s/p); “quienes no
se sentirian identificados con la clasificacion convencional de géneros” (El
Mercurio 2018a: s/p); “ciertas personas ligadas al feminismo” (Méndez
Bernales 2018: s/p); y tienen la “intencion de eliminar las generalizaciones
masculinas” (Matus 2018: s/p). Estos grupos estan presentando una demanda
“arbitraria, extrema” (El Mercurio 2021: s/p), algo que “es absurdo y
no tiene limites” (Fiallo Flor 2022: s/p), lo cual va de la mano con otras
demandas igualmente disparatadas, como el matrimonio igualitario, que es
ridiculizado: “También podiamos tener matrimonios entre un X y una mujer
o un hombre o los 3 juntos” (Montero 2021: s/p). En las columnas que no
se posicionan netamente en contra ni a favor también encontramos este
tipo de caracterizacion: “Supongo que algunos cambios toman su tiempo
y pretender transformar el habla de un dia para otro era, si no ambicioso,
excesivo” (Plant 2024: s/p); “Por ejemplo, hacer propuestas extremistas, a
veces insolitas, desconcertantes o fuera de lugar, implicaria el acarreo de
consecuencias contraproducentes. Los extremos pueden ser interpretados
mas como parodias que como alternativas serias para mostrar lo que podria
estar oculto. Esto vale de lado y lado” (Barrera Linares 2021: s/p).
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De ahi que los grupos que abogan por la implementacion del LNS sean
considerados ignorantes e irracionales, ya que desconocen la gramatica o
no han leido cierta literatura: “Ser ‘portavoza’ es desconocer que la palabra
‘voz’ es femenina por definicion y doctrina” (Torres Cautivo 2018: s/p); “Los
planteamientos de lenguaje inclusivo suelen adolecer de cierto simplismo
que desconoce la sofisticacion del lenguaje humano y en qué medida sus
significados se encuentran mediatizados por el contexto” (El Mercurio
2021: s/p); “Un vistazo a Wittgenstein o Kripke se hubiera agradecido, pero
bueno” (Venegas 2018: s/p); “Argumenté, entre otras cosas, que eso no tiene
cabida en un ambiente donde se retina gente medianamente culta, que qué
tiene de relevante hablar de esa manera disparatada” (Venegas 2018: s/p).
“Cualquier propuesta de inclusion o exclusion resultara admisible y podria
ser implementada. Al contrario, algunas comienzan a generar rechazo, debido
aque, a veces, casi rozan el sinsentido” (Barrera Linares 2021: s/p). E1 LNS,
al igual que la neolengua de George Orwell, “[...] atenta contra la razén y
fomenta la obediencia por encima de la logica y la evidencia” (Fiallo Flor
2021: s/p), y es un producto del “feminismo delirante” (Montero 2022: s/p).

Ademads, seglin su caracterizacion en las columnas, estos grupos
implementan practicas agresivas, por ejemplo, no propias de un ambiente
universitario o democratico, y que generan miedo: “La repeticion de estas
situaciones de fuerza ha perjudicado de manera grave el funcionamiento
de los planteles y desmoralizado, en palabras del renunciado decano de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, a los profesores, que
ven como este medio de presion se ha ido institucionalizando, desplazando
practicas propiamente universitarias como el debate, el didlogo y la reflexion”
(El Mercurio 2018a: s/p); ““Escribo con miedo’, me decia esta semana un
amigo periodista. ‘Yo vivo con miedo’, le respondi. Expresarse en publico
es imposible. La opcion de cometer errores es infinita” (Black 2018: s/p).

4.2. ESTRATEGIAS DE LEGITIMACION

4.2.1. Deslegitimacion y legitimacion de la autoridad lingiiistica (Rae)

En las columnas a favor del LNS es posible relevar la deslegitimacion de la
autoridad lingiiistica (RAE) a la cual, como veremos, suelen referir quienes
se oponen al LNS. Ello es justificado por el hecho que la postura de la RAE
esta desfasada respecto a las dinamicas contemporaneas (mientras que el LNS
aborda esas dinamicas) y, por tanto, resulta insuficiente para abordar debates
actuales sobre el lenguaje inclusivo: “pretender que la ‘naturaleza’ del
lenguaje la determine la Real Academia Espafiola es simplemente desconocer
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lo que el momento politico actual del pais ha revelado descarnadamente:
las élites ya no pueden arrogarse la definicion de lo legitimo” (Rojas 2021:
s/p). El desfase se debe, por una parte, a que la RAE sigue reproduciendo
dindmicas machistas, monarquicas y jerarquicas:

Cabe destacar que, si bien es una institucion que lleva consigo los
valores de la monarquia y el patriarcado, otros miembros de la
Academia Chilena de la Lengua, y también docentes de la Universidad
de Chile, han desarrollado en extenso sobre el sesgo discriminatorio
hacia las mujeres en el lenguaje y particularmente en el castellano,
donde el género gramatical masculino es considerado neutral (Decap
y Bravo 2022: s/p).

Cabe anotar que, como sefiala Maria Martin Barranco (2019: s/p), la lengua
no es sexista en si misma, pero se encuentra institucionalizada en la Academia
de la Lengua Espafiola y las personas que la administran —consideradas
autoridades — si aplican criterios androcéntricos y visiones patriarcales que se
imponen a todas las comunidades de hablantes, sin considerar sus contextos
particulares (Aedo s/f: s/p).

Ademas, la RAE sigue manteniendo una perspectiva sobre la lengua de
matriz estructuralista, sin considerar los avances de la lingiiistica hacia una
vision de la lengua como practica social. Esta tlltima en cambio resulta ser
la que adoptan las autorias de las columnas a favor del LNS:

La idea misma de “desnaturalizar el lenguaje” no tiene sentido: el
lenguaje es una practica social cuya “naturaleza” (si existe tal cosa) no
esta dada de antemano, sino que constantemente se recrea y negocia en
la interaccion social. No hay tal cosa como “reglas que no se pueden
quebrantar” en asuntos de lenguaje; el lenguaje siempre cambia y nunca
es realmente idéntico a si mismo (Rojas 2021: s/p).

Finalmente, la RAE se configura como promotora de una “arbitrariedad
cultural”, ejerciendo una dominacién simbolica que es cuestionada por el
LNS:

Acéa no decimos que el lenguaje inclusivo vendria a solucionar
problemas como la violencia de género o la invisibilizacion de grupos
de personas, pero si es un gesto politico, militante, que enriquece los
debates criticos del esencialismo bioldgico, y repensar instituciones
como la Real Academia Espafiola, promotora, diria Pierre Bourdieu, de
una arbitrariedad cultural dominante de la palabra (Vargas 2021: s/p).
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Creemos que el profesor ignora ademas que el lenguaje inclusivo
también se plantea por fuera de los verdaderos mecanismos que operan
desde la norma y la rigidez, que son precisamente los que establece
la Academia (con mayuscula, la Universidad) como centro de poder,
de produccion y de certificacion del conocimiento, y por lo tanto,
del estudio del lenguaje vivo, que es al que nos remitimos (Decap y
Bravo 2022: s/p).

De esta manera se produce un desplazamiento de la autoridad lingiiistica
hacia las personas hablantes: “El lenguaje lo hacen quienes lo hablan. Las
academias y los diccionarios van detras” (Marin 2018: s/p).

En las columnas que se posicionan en contra del LNS, por contraste,
no falta la apelacion a la RAE como organismo regulador de la lengua.
Por ejemplo, se posiciona como una institucion garante de un “legado
cultural comin” (El Mercurio 2018a: s/p). Este argumento apela a una
continuidad histdrica y a la preservacion de la riqueza lingiiistica como
un valor compartido, reforzando su autoridad al vincular su papel con
la proteccion de un patrimonio que trasciende generaciones. Ademas, al
deslegitimar las propuestas de lenguaje inclusivo clasificandolas de confusas,
empobrecedoras o artificiosas, se legitiman las recomendaciones de la RAE
y sus representantes como mas adecuadas para preservar la integridad del
idioma. Por ejemplo:

Bosque advirtié que tales guias que pretenden regular el uso del
lenguaje inclusivo empobrecen el idioma y sus matices al imponer
el uso de ciertas palabras y restringir otras. Por ejemplo, cuando se
recomienda emplear “profesorado” en lugar de “profesores”, estas
guias conducen a un distanciamiento artificial entre el lenguaje oficial
(sometido a dichas reglas) y el lenguaje comun [...] Villanueva sostiene
que, al pretenderse vetar el uso de ciertas palabras en nombre de la
“correccion politica”, esta deviene en una forma de “censura perversa”
(El Mercurio 2018b: s/p).

El apoyo en académicos y cientificos reconocidos como Bosque y Villanueva,
quienes refuerzan su posicion al criticar las propuestas de lenguaje inclusivo
desde un lugar de conocimiento técnico y especializado, amplifica su
legitimidad al enmarcar su autoridad como respaldada por expertos. Ademas,
la referencia a Villanueva que describe la “correccidn politica” como una
forma de “censura perversa” (El Mercurio 2018b), construye la autoridad de
la RAE en oposicion a una supuesta amenaza a la libertad lingliistica. Este
recurso retorico busca posicionar a la RAE como protectora del lenguaje
frente a un cambio percibido como coercitivo.
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4.2.2. Uso de la ironia y legitimacion del ethos

En las columnas en contra del LNS podemos relevar también la difusa
utilizacion de la ironia como estrategia de deslegitimacion de las propuestas
del LNS. En algunos casos, a través de la utilizacion de la “e” donde no
corresponderia: “Quizas tendria que decir: ‘Todes somos del munde’,
frase que algun activista extremo a lo mejor celebraria” (Barria 2018: s/p);
“lenguaje inclusive”, “una moda o un modo completamente incomprensible”,
“el lenguaje y la lenguaja inclusivo e inclusiva” (Black 2018: s/p).

Venegas (2018, s/p), mediante el uso de la ironia, hace referencia, por
un lado, a la falta de economicidad de las estrategias de LNS:

De acuerdo a este enfoque no debiéramos hablar de “los estudiantes”
sino de “les estudiantes™: les compaiieres, les hijes, les cocodriles, les
bastardes, les huevenes, y asi proyectados hacia el infinito enchufando
la E donde debiera ir la I o incluso la A. Las posibilidades no tienen
limites, salvo la imaginacion, las vocales y la cantidad de palabras que
se incluyan en las oraciones” (2018: s/p).

Y, por otro lado, refiere irdbnicamente a coémo los grupos involucrados en el
debate suelen enfrentarse y criticarse reciprocamente:

Hace un par de dias un conocido de la comunidad académica local
(es decir, atornillado al puesto, ignorante, viejo y feo) me confeso su
profunda (j!) molestia por las oleadas “feminazis” que no solo estan
tomandose las calles, no sefior. Se estan tomando nada menos que el
lenguaje (Venegas 2018: s/p).

Esta estrategia permite a quienes escriben en contra del LNS legitimarse
como un “yo” racional frente a la construccion del “otrx” como irracional,
ridiculo o excesivo que hemos descrito en el apartado anterior, o, en el caso
de Venegas (2018: s/p), ridiculizar ambas partes como excesivas le permite
posicionarse en contra, pero distanciandose de los discursos conservadores
de quienes se suelen oponer al LNS.

En cambio, en las columnas a favor del LNS no se registra uso de ironia,
sino un tono mas directo y argumentativo, ya que su objetivo es defender y
promover la legitimidad de los cambios propuestos y estos estan ligados a
temas serios como la discriminacion y la injusticia social.
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5. DISCUSION

El Movimiento Estudiantil Feminista (MEF) de 2018 y el sucesivo Estallido
Social (2019) tuvieron un rol clave en la visibilizacion de las tensiones
lingiiisticas y sociales asociadas al Lenguaje no Sexista (LNS), ya que
establecieron un marco de contestacion a las estructuras patriarcales tanto
en las practicas educativas como en otros ambitos de la sociedad (De Finay
Figueroa 2019). El cuestionamiento del androcentrismo lingiiistico posiciond
el lenguaje como un terreno de disputa politica y cultural en el pais, lo cual
se reflejo en la publicacion de numerosas columnas de opinion sobre el tema
en la prensa chilena durante esos afos.

El afio 2022 parece haber marcado un punto de inflexion en la publicacion
de columnas de opinion sobre el LNS en Chile, reflejando nuevamente
el contexto politico y social del pais. Este afio fue un periodo de ajustes
y desafios para una democracia que intentaba equilibrar las demandas
sociales, emergidas con las protestas del Estallido Social de 2019, junto
con la busqueda de estabilidad politica y econémica. La asuncién de
Gabriel Boric como presidente en marzo de 2022, el mandatario mas
joven en la historia del pais, simbolizo6 la llegada de una nueva generacion
politica vinculada al Frente Amplio y al Movimiento Estudiantil, trayendo
consigo una agenda progresista que buscaba responder a las expectativas de
cambio. La adopcion de algunas estrategias de LNS por parte del gobierno
se refleja en la caracterizacion del LNS en muchas columnas como una
demanda irracional del gobierno de Gabriel Boric y de sus ministras. Este
vinculo entre el LNS y las izquierdas en el poder podria haber reforzado
la percepcion de que el LNS es un fenémeno elitista e impuesto desde la
jerarquia, lo que podria contribuir a su representacién como una iniciativa
forzada y desvinculada de las preocupaciones cotidianas de la poblacion,
a pesar de ser un cuestionamiento que los movimientos feministas vienen
planteando desde hace muchas décadas y, si bien haya sido implementado
en algunos 4mbitos de la administracion publica, jamas ha existido algin
tipo de sancion por la falta de su uso.

Ademas, casi simultanecamente a la eleccion de Gabriel Boric culmino
el trabajo de la Convencién Constitucional, que desde el afio 2021 estuvo
redactando una nueva Constitucion para reemplazar la de 1980, heredada
del régimen de Pinochet. Este proceso abord6 temas como la equidad de
género y la plurinacionalidad y la propuesta constitucional adopto términos
y enfoques inclusivos, visibilizando el LNS como parte de una narrativa
transformadora. Sin embargo, ello también gener6 rechazo en sectores
conservadores que consideraron el LNS como un exceso o una imposicion
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ideologica. El plebiscito de salida en septiembre de 2022, donde el texto
propuesto fue rechazado por un amplio margen (62% en contra, Tobar
Jorquera 2022), puso de manifiesto las tensiones entre el deseo de cambio
social y la resistencia frente a transformaciones percibidas como demasiado
radicales. Este resultado podria interpretarse como una derrota significativa
para los sectores progresistas y una victoria para la oposicion, lo que podria
haber influido en la disminucién de la publicacion de columnas en contra
del LNS a partir de esa fecha.

Desde la glotopolitica (Guespin y Marcellesi 1986) sabemos que el
lenguaje es un terreno de disputa donde se negocian significados, identidades
y relaciones de poder. En este sentido, el lenguaje no es solo un medio de
comunicacion, sino también un espacio donde se manifiestan y se desafian
las ideologias dominantes. Como hemos visto, las columnas de opinion
publicadas entre 2018 y 2024 reflejan los eventos politicos ocurridos en
esos afios y estructuran las posturas a favor y en contra del LNS, poniendo
de relieve las tensiones entre quienes buscan mantener el orden lingiiistico
y quienes abogan por una transformacion que refleje valores de inclusion y
equidad, y destacando cdmo estas perspectivas revelan relaciones de poder
subyacentes y posicionamientos politicos mas amplios.

En primer lugar, las columnas a favor del LNS enfatizan la importancia
de visibilizar y denunciar las desigualdades existentes, al tiempo que
proponen précticas transformadoras orientadas hacia cambios estructurales
y transversales en la sociedad. En este marco, el lenguaje se concibe como
una herramienta poderosa para impulsar el cambio social, un acto politico
intencionado que busca interpelar y generar reflexion en las personas.
Esta perspectiva resalta el potencial del lenguaje no sélo como un medio
de comunicacién, sino como un vehiculo para la justicia social y la
reconfiguracion de las relaciones de poder, en linea con los planteamientos
de los estudios lingiiisticos feministas (Lakoftf 1975; Miller y Swift 1980;
Butler 1990; Eckert y McConnell-Ginet 2003; Talbot 2010, Bengoechea
2015, entre otras), que sostienen que el lenguaje participa activamente en la
construccion y perpetuacion de las normas de género, y que su subversion
puede abrir nuevos horizontes politicos y sociales.

Por el contrario, en las columnas que se posicionan en contra del LNS,
la lengua es entendida como una entidad fija, inmutable y natural, cuya
pureza debe protegerse de alteraciones percibidas como artificiales o
innecesarias. La innecesaridad del LNS como parte de la argumentacion
en su contra se conecta con justificaciones que lo relegan al ambito de la
forma y lo politicamente correcto. Esta vision se enmarca en un régimen de
normatividad que sostiene una concepcion esencialista y universalista del
lenguaje, vinculada a valores tradicionales y a la preservacion de un orden
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simbolico establecido. Este régimen se caracteriza por la defensa de una
perspectiva estructuralista de la lengua, en la que se privilegia la autoridad
de instituciones normativas, como la Real Academia Espafiola (RAE),
percibida como la guardiana legitima del idioma espafiol. Sin embargo,
las teorias lingiiisticas convencionales que tratan el lenguaje como una
estructura autonoma y neutral, ajena a las influencias socioculturales, ya
han sido ampliamente criticadas, ya que estas pasan por alto el hecho de
que el lenguaje refleja las estructuras de poder existentes (Cameron 1985).

Esta concepcion de la lengua se refleja, por ejemplo, en la idea de que
el LNS es un peligro para el idioma y apunta a su destruccion. En este
sentido, se argumenta que la lengua no debe ser utilizada como herramienta
de intervencidn politica, pues esto atentaria contra su funcion primordial
como sistema neutral de comunicacion. Ademas, en este marco, el LNS es
conceptualizado no s6lo como una amenaza a la “integridad” o “naturaleza”
de la lengua, sino también como un desafio al orden social que estas normas
lingiiisticas simbolizan. Esta postura, ademas de deslegitimar el LNS,
refuerza la autoridad del régimen de normatividad mencionado, al consolidar
un discurso que naturaliza las jerarquias lingliisticas existentes y desactiva
la posibilidad de cuestionar las relaciones de poder subyacentes en el uso
del lenguaje.

Las columnas favorables al LNS destacan a sus promotores como agentes
de cambio comprometidos con la igualdad de género, la justicia social y
la visibilizacion de discriminaciones historicas. En contraste, las columnas
contrarias tienden a deslegitimar estos esfuerzos mediante la ridiculizacion,
representando los usos no sexistas como absurdos o excesivos. A menudo,
describen a quienes los implementan o defienden como irracionales,
antidemocraticos o radicales, y asocian el LNS con un “progresismo
extremo” desconectado de las “verdaderas” preocupaciones sociales. Esta
estrategia discursiva ilustra lo que Becker (2019) denomina el ideologema
del “adversario radical”, donde se construye una imagen caricaturesca
y peyorativa de las personas que promueven el LNS,; clasificandolas de
irracionales, superficiales o incluso delirantes. De este modo, ambas
estrategias discursivas desvian la atencion de las demandas feministas,
minimizando su relevancia en el debate publico.

Asimismo, quienes escriben las columnas en contra construyen un ethos
discursivo racional y experto, y, desde su rol de “guardianes de la lengua”,
(Marimoén Lorca 2024b: s/p) hacen uso de discursos especificamente
antifeministas y refuerzan estereotipos negativos, estigmatizando a las
colectivas feministas como conflictivas, intolerantes, antidemocraticas
o contrarias a valores tradicionales como la familia heteronormada y la
maternidad. Este enfoque desacredita a quienes defienden el LNS situando
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a estos grupos en una posicion marginal, frente a un publico que se
identifica como mayoria racional, respetuosa de los valores democraticos
y tradicionales, lo cual es reforzado mediante el uso de la ironia. Ademas,
estos discursos antifeministas, junto con la caracterizacion de sus demandas
como innecesarias o exageradas, destacan la existencia, entre sus autorias,
de ceguera de género, entendida como la incapacidad de percibir las
desigualdades y discriminaciones de género ya que estas estan naturalizadas
(Garcia-Pérez et al. 2010).

Es interesante notar como, tanto la concepciéon de la lengua como
los elementos que caracterizan la argumentacion en contra del LNS que
acabamos de exponer, se relevan también en los estudios de la autora (Falorni
t Obreque 2024; Falorni 2025a; Falorni, en prensa) en los cuales se identifica,
por una parte, la misma vision de la lengua de matriz estructuralista, y, por
otra, ideologemas como el del “peligro para el idioma”, el del “cambio
forzado impuesto por una minoria”, y la apelacion a la RAE como organismo
regulador. Ademas, en estos estudios también se releva la descripcion de las
personas que apoyan el LNS como irracionales y extremas. La identificacion
de los mismos argumentos en distintos espacios muestra como las columnas
de opinidn participan en la consolidacion y reproduccion de las ideologias
lingiiisticas: a diferencia de otros géneros discursivos, las columnas no
solo presentan argumentos, sino que buscan persuadir y moldear la opinion
publica, funcionando como un espacio clave de legitimacion y difusion de
ciertas posturas sobre el LNS. Su aporte especifico al debate publico radica,
entonces, en su capacidad para articular y reforzar discursos dominantes, al
tiempo que ofrecen un foro donde las tensiones entre distintas visiones sobre
el lenguaje se hacen explicitas. Ademas, la reiteracion de los argumentos
en contra del LNS en distintos &mbitos, que incluso las barreras nacionales
(Becker 2019; Guerrero 2020), refuerza la idea de que este debate cumple
una funcién sociopolitica mas amplia de lo estrictamente lingiiistico,
convirtiéndose en un espacio de disputa simbdlica y donde el lenguaje actia
como un marcador de las transformaciones y resistencias que atraviesan la
sociedad.

Las columnas que no se posicionan netamente ni a favor ni en contra
del LNS, aunque sea en menor medida, reproducen igualmente elementos
que sostienen las mismas estructuras, al clasificar la demanda como
una imposicion poco orgdnica, un exceso o un extremo. Sin embargo,
a diferencia de las columnas claramente contrarias al LNS, estos textos
utilizan un tono mucho mas serio, no irénico, y manifiestan algo de apertura
sobre las posibilidades del lenguaje. Aun asi, esta apertura es limitada y
termina instalandose en la misma perspectiva que contribuye a perpetuar
las jerarquias y relaciones de poder que el LNS busca desafiar. Por ello,
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aunque representan un intento de equilibrio, terminan posicionandose como
un punto intermedio que valida parcialmente las criticas conservadoras al
LNS, sin abrazar plenamente las propuestas progresistas.

Las columnas a favor del LNS no ocultan las relaciones de poder
desiguales; por el contrario, las exponen de manera explicita, distanciandose
de la definicion de ideologia propuesta por Thompson (1984), quien asocia
el concepto de ideologia con la legitimacion y el encubrimiento de la
dominacién. En este sentido, estas columnas presentan al LNS como una
herramienta critica capaz de cuestionar las normatividades lingiiisticas
que perpetian jerarquias sociales, y La Real Academia Espafiola (RAE)
es frecuentemente sefialada por su falta de imparcialidad y su papel en el
refuerzo de estructuras patriarcales. Este enfoque vincula el LNS con un
posicionamiento politico transformador, orientado hacia la justicia social,
la visibilizacion de las desigualdades de género y la reconfiguracion de las
estructuras de poder.

Por otro lado, la representacion de las personas que rechazan el LNS
como agresivas o cerradas constituye una estrategia discursiva que busca
desenmascarar la resistencia al cambio y evidenciar las falacias en sus
argumentos, ya que las criticas al LNS se fundamentan en una pretension
de neutralidad que define a la lengua como un sistema inmutable, objetivo
y exento de ideologia. Sin embargo, esta supuesta neutralidad funciona
como dispositivo de regulacion ideoldgica que normaliza estructuras de
poder desiguales. Desde esta perspectiva, la RAE actlia reforzando un
posicionamiento ideoldgico androcéntrico y jerarquizado, consolidando una
vision normativa del lenguaje.

6. CONCLUSIONES

En este estudio hemos analizado, bajo el enfoque glotopolitico y los
lineamientos metodologicos del Analisis Critico del Discurso, 39 columnas
de opinion sobre el Lenguaje no Sexista publicadas entre 2018 y 2024 en
Chile, para describir las ideologias lingiiisticas y los posicionamientos
politicos asociados. Los resultados revelan la complejidad de las tensiones
lingiiisticas en un contexto de transformacion politica y social. E1 LNS se
posiciona como un terreno de disputa que no solo involucra debates sobre el
lenguaje, sino también sobre la justicia social, la discriminacion de género
y las relaciones de poder existentes en la sociedad chilena. Estas tensiones
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reflejan concepciones divergentes sobre el lenguaje: para quienes defienden
el LNS, este constituye una practica con potencial transformador, capaz de
visibilizar y cuestionar desigualdades; mientras que para sus detractores,
el lenguaje es visto como un sistema de signos esencialmente neutro,
desvinculado del ambito sociocultural, que debe protegerse de supuestas
“intervenciones ideologicas”.

Esta ultima vision conservadora se ancla en un régimen de normatividad
sustentado en una concepcion esencialista y universalista del lenguaje. Tal
concepcion estd vinculada a valores tradicionales y a la preservacion de
un orden simbdlico establecido, de caracter patriarcal, como lo reflejan los
discursos y prejuicios antifeministas presentes en las columnas que rechazan
el LNS.

Finalmente, el analisis da cuenta de la existencia de dos posicionamientos
politicos opuestos: uno orientado hacia el cambio social, promoviendo la
transformacion de las relaciones de poder y la busqueda de mayor equidad
en las relaciones de género; y otro enfocado en la conservacion del orden
simbolico establecido, asociado a valores tradicionales y a la preservacion
de las estructuras sociales existentes. Este estudio destaca la relevancia del
analisis glotopolitico para comprender como los debates sobre el lenguaje
reflejan y configuran dindmicas de poder mds amplias, y abre nuevas
perspectivas para el disefio de politicas lingliisticas y educativas que
fomenten la inclusion y la equidad.

7. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

El corpus analizado se limita a 39 columnas de opinién publicadas en medios
digitales chilenos, lo que podria no ser representativo de la totalidad del
debate sobre el Lenguaje no Sexista (LNS) en el pais ni de su tratamiento
en otros formatos mediaticos o contextos internacionales, como las redes
sociales y los medios televisivos. Los alcances del estudio permiten delimitar
los resultados solamente al &mbito chileno.
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