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Resumen

Partiendo de un enfoque sociolingiiistico critico, centrado en el
estudio de ideologias lingtiisticas, este articulo se enfoca en identificar
y discutir los presupuestos ideoldgicos de la construccion discursiva
del “espafiol amazonico” en un conjunto de investigaciones recientes
enfocadas en su descripcion lingiiistica. En primer lugar, se discuten
varios presupuestos que he identificado como expresiones de
nacionalismo metodoldgico (Wimmer y Schiller 2002), proponiendo
frente a ello un enfoque que tome la Amazonia como centro,
considerando su caracter transnacional y la complejidad y movilidad
de las practicas multilingties de los hablantes amazonicos en toda su
diversidad de perfiles sociolingiiisticos. Por otra parte, se describe
y problematizan las formas en que tales estudios basan su labor
descriptiva en dos ejes centrales: 1) el principio de la distintividad
frente a una variedad estandar, y 2) la ideologia de la autenticidad
(Woolard 2016), estrechamente ligada a la persistencia de practicas
metodologicas “sedentarias” (Britain 2016). Al respecto, sostengo
que la labor orientada a describir al espafiol amazonico seglin sus
“desviaciones” gramaticales frente a una norma estandar, junto a las
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visiones y practicas metodoldgicas que persiguen un determinado
“hablante amazodnico ideal”, son contraproducentes en la medida
en que naturalizan y legitiman diferencias y desigualdades entre
variedades y hablantes.

Palabras clave: espafiol amazonico; ideologias lingiiisticas; ideologia
del estandar; autenticidad; amazonia

AMAZONIAN SPANISH: IDEOLOGICAL PERSPECTIVES OF LINGUISTIC
RESEARCH

Abstract

Based on a critical sociolinguistic approach focused on the study
of linguistic ideologies, this article aims to identify and discuss
the ideological assumptions underlying the discursive construction
of “Amazonian Spanish” in a set of recent studies focused on its
linguistic description. First, several assumptions are discussed that
1 have identified as expressions of methodological nationalism
(Wimmer & Schiller 2002), proposing instead an approach taking
the Amazon as the centre, considering its transnational character
and the complexity and mobility of the multilingual practices of
Amazonian speakers in all their sociolinguistic diversity. On the other
hand, I describe and problematize the ways in which such studies
base their descriptive work on two central axes: 1) the principle of
distinctiveness vis-a-vis a standard variety, and 2) the ideology of
authenticity (Woolard 2016), closely linked to the persistence of
“sedentary” methodological practices (Britain 2016). In this regard,
I argue that efforts to describe Amazonian Spanish according to its
grammatical “deviations” from a standard norm, along with the views
and methodological practices that pursue a certain “ideal Amazonian
speaker,” are counterproductive insofar as they naturalize and
legitimize differences and inequalities between varieties and speakers.
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1. INTRODUCCION

La gran diversidad y complejidad lingiiistica en la vasta regiéon amazdnica
no han sido suficientemente investigadas por los estudios lingiiisticos y
sociolingiiisticos. En afios recientes, sin embargo, se observa un creciente
interés por indagar desde perspectivas lingiiisticas un conjunto de fenomenos
estructurales que han servido a los investigadores para caracterizar diversas
variedades lingiiisticas que conforman lo que se ha venido dando a conocer
bajo el rotulo de “espafiol amazdnico”. Las investigaciones realizadas hasta
la fecha consisten en estudios orientados bien a brindar caracterizaciones
generales para delimitar y caracterizar lo que es entendido como una variedad
(o “dialecto”) definida del espafiol hablado en Pert (c¢fi. Ramirez 2003;
Marticorena 2010; Valenzuela y Jara 2020), o bien a describir fenomenos
estructurales concretos (morfosintacticos, fonético-fonoldgicos, 1éxicos,
etc.) presentes en una determinada comunidad lingiiistica en territorio
amazonico, considerando en distinta medida aspectos ligados a la historia de
los contactos lingiiisticos en la zona, la tipologia de las lenguas implicadas
en el contacto o el grado de competencia bilingiie de los participantes (cf7.
Jara et al. 2023; Fafulas 2020).

Dentro de este panorama de estudios de marcado sesgo descriptivo
y dialectal, se hace especialmente notoria la escasez de investigaciones
sociolingiiisticas, especialmente de estudios que incluyan el analisis de las
visiones de los hablantes en torno a sus propios recursos comunicativos
¢ identidades. Lo mismo puede decirse de estudios que se aproximen al
“espaflol amazonico” como una categoria social construida a través de
discursos posicionados ideoldgicamente, ya sean discursos elicitados en
etnografias o de tipo académico, mediatico, etc. Algunos trabajos recientes,
sin embargo, han ofrecido aproximaciones parciales a la construccion
discursiva del espafiol amazdnico peruano tanto desde perspectivas
ideologicas de hablantes locales/fronterizos (Chinellato 2024) como
partiendo de su representacion medidtica en redes sociales (Pau 2019).
Estos trabajos han mostrado cdmo las visiones sobre determinadas formas
lingiiisticas expresan significados sociales ligados a la pertenencia regional,
que incluyen a su vez la reproduccion de estereotipos negativos y formas
de discriminacion. Por otra parte, como adverti en un articulo previo, es
necesario avanzar en la investigacion del discurso académico relativo a la
clasificacion y caracterizacion de dialectos y etnolectos (como el de “espafiol
amazonico”), bajo la lente de las ideologias lingiliisticas y desde posturas
postestructuralistas y postcoloniales (Chinellato 2024: 344). Este articulo
pretende ser una contribucion en esta direccion.
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Las ideologias lingiiisticas pueden ser definidas como un “cultural
system of ideas about social and linguistic relationships, together with
their loading of moral and political interests” (Irvine 1989: 255); “sistema”
que debe ser entendido en consideracion de su caracter procesual y situado
(cfr. Gal y Irvine 2019). Con Irvine y Gal parto de la premisa de que la
diferenciacion lingiistica supone necesariamente procesos ideologicamente
arraigados y socialmente construidos, y que la labor académica de describir
la diferenciacion lingiiistica esta en si misma implicada ideoldgica y
socialmente (2000: 74). En esta linea, el objetivo de este articulo es el
de identificar y discutir los presupuestos ideoldgicos de la construccion
discursiva de la variedad conocida como “espafiol amazonico” en un conjunto
de investigaciones enfocadas en su descripcion lingiiistica. Con ello no
pretendo desconocer la relevancia de esta descripcion lingiiistica como forma
de produccion de conocimiento en torno a las formas de habla de personas
que habitan en el contexto amazoénico (contexto “periferializado” no solo
politica, econdomica y socialmente, sino también dentro de la investigacion
académica). El propdsito de este articulo es mas bien reconocer la naturaleza
ideologica de esta labor cientifica de descripcion e interpretacion y, a la luz
de un marco teorico critico, revisar algunos de sus principales presupuestos
y reflexionar sobre sus implicaciones y consecuencias.

En lo que sigue trazar¢, en primer lugar, las lineas fundamentales que
definen el marco teorico en el que se inserta esta aproximacion interpretativa.
En tal sentido, introduzco algunas perspectivas criticas en torno a la
lingliistica “autéonoma”, la ideologia de la lengua estandar y la construccion
ideologica de la diferencia sociolingiiistica en la descripcion académica
(Seccién 2.1.). Por otro lado, siguiendo a Britain (2016), introduzco el
concepto de sedentarismo (Cresswell 2006)%, en funcion de problematizar
los presupuestos de esta perspectiva dominante en la dialectologia y
la sociolingiiistica variacionista, incluyendo una vision critica sobre la
idea de “hablante auténtico” (Seccion 2.2.). Seguidamente, doy paso a
algunas consideraciones metodologicas relacionadas con la construccion
del corpus y con el procedimiento de andlisis de los datos (Seccion 3). En
la seccion 4 presento el andlisis y discusion, dividiendo la exposicion en
cuatro partes. La primera se refiere a las designaciones y definiciones de
la variedad lingiiistica. En la segunda, se discuten varios presupuestos que
he identificado como expresiones de “nacionalismo metodologico”— esto

2 Elsedentarismo dentro de las ciencias sociales consiste, a decir de Cresswell (2006), en

una perspectiva que toma el lugar como un punto de partida fenomenologico, como un garante
de la existencia auténtica y como un escenario de arraigo estatico (citado en Britain 2016: 218).
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es, “the assumption that the nation/state/society is the natural social and
political form of the modern world” (Wimmer y Schiller 2002: 302). La
tercera consiste en la identificacion y problematizacion de la perspectiva
descriptiva basada en el principio de la diferencia. Finalmente, en la cuarta
parte, discuto las perspectivas basadas en el sedentarismo y la busqueda del
hablante auténtico, en relacion con los encuadres teoricos y las practicas
metodologicas de los estudios del corpus. Por tltimo, concluyo el articulo
sintetizando la argumentacion y los principales resultados.

2. EL SABER LINGUISTICO Y LAS
IDEOLOGIAS DE LOS EXPERTOS

2.1. IDEOLOGIA DEL ESTANDAR Y DIFERENCIACION SOCIOLINGUISTICA

Los estudios criticos en torno a la filosofia occidental del lenguaje y la
lingiiistica profesional por parte de posestructuralistas como Foucault (1972),
como apunta Woolard (1998: 25-26), impulsaron nuevos trabajos sobre
el tema, que se ocuparon de examinar ideologicamente el idealismo de la
lingtiistica moderna “auténoma” (cfr. Joseph y Taylor 1990; Bourdieu 1991,
entre otros), asi como los presupuestos de la sociolingiiistica de orientacion
antropoldgica (cfr. Cameron 1990; Schultz 1990). Desde entonces,
tal revision critica se ha ampliado y desarrollado considerablemente,
incorporandose como un asunto central dentro de la antropologia lingiiistica,
concretamente en el estudio de ideologias lingiiisticas (cfr. Schieffelin,
Woolard y Kroskrity 1998; Kroskrity 2000), asi como informando las
aproximaciones tedrico-metodoldgicas de la investigacion sociolingiiistica
critica y posestructuralista (cfr. Garcia, Flores y Spotti 2017).

Milroy (2001) discute sobre la ideologia de la lengua estandar, como
ideologia que permea tanto las creencias populares sobre el lenguaje
como las teorias lingiiisticas y sociolingiiisticas. Partiendo del hecho de
que la estandarizacién no constituye un fenomeno universal, el autor
sefala la incapacidad de las teorias lingiiisticas estructuralistas para dar
cuenta de situaciones lingiiisticas mas inestables e indeterminadas. En esta
linea, —como sostiene el autor— alli donde no impera la centralizacion y la
estandarizacion, las “lenguas” constituyen entidades mucho mas fluidas e
inestables de lo que los lingiiistas han creido y no siempre son objeto de
reificacion por parte de sus hablantes; en definitiva: “they do not easily fit
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into the structuralist account of whole languages as coherent systems of
interdependent parts” (Milroy 2001: 540).

El cuestionamiento a una lingiiistica que define su objeto como entidad
abstraida de procesos sociales, independiente y separable (y, por tanto,
también comparable tipoldgica y estructuralmente) ha cobrado una gran
relevancia en tiempos recientes, llevando a la aparicion de propuestas
orientadas a una comprension alternativa de las “lenguas” entre las que
cabe mencionar las de translanguaging (Garcia 2009; Blackledge y Creese
2010), translingual practices (Canagarajah 2013) o “practicas de lenguaje
heterogéneas” (Léglise 2021). Tales propuestas teoricas parten de la abierta
critica a las concepciones del multilingliismo como suma de sistemas
autonomos y separados, proponiendo privilegiar el estudio del lenguaje
como practica social y de los hablantes como actores sociales que poseen
repertorios de recursos lingliisticos/semioticos, en lugar de /enguas (en el
sentido de constructos sociopoliticos)’.

Aunado a ello, se ha generado una mayor conciencia de la histdrica
“invencion” de las lenguas en contextos coloniales y nacionales (Makoni y
Pennycook 2007). En esta linea, Gal e Irvine (1995; Irvine y Gal 2000) han
ofrecido aportaciones muy destacadas que ponen el foco en la construccion
social de las fronteras entre lenguas y entre dialectos, y en los procesos
semiotico-ideoldgicos implicados en tal proceso. Para las autoras, tales
fronteras no son naturales ni se hallan completamente al margen de la
voluntad humana y de fuerzas politicas, sino que, al contrario, “speakers and
observers notice, justify, and rationalize linguistic differences, placing them
within larger ideological frames that link them to the properties of “typical”
persons and activities” (Gal e Irvine 1995: 992). En este sentido, las autoras
plantean la existencia de una serie de procesos semioticos (iconizacion,
recursividad y elision) que operan en la cartografia y la descripcion de
diferencias lingliisticas por parte de observadores “expertos” (lingiiistas,
filologos, etndgrafos, etc.), orientadas a racionalizar y “ordenar” situaciones
sociolingiiisticas historicamente contingentes.

3 Encierta medida, tales cuestionamientos ya estaban presentes en los enfoques holisticos

del bilingtiismo (Liidi y Py 1984; Grosjean 1985) y, especialmente, en la perspectiva
integracionista de Harris (1990).
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2.2. EL SEDENTARISMO DIALECTOLOGICO Y EL HABLANTE AUTENTICO

Britain (2016) sostiene que los enfoques sedentarios han sido predominantes
en la teorfa y la practica dialectologicas, y muestra como desde sus inicios
la dialectologia ha asumido perspectivas tedrico-metodologicas consistentes
en ignorar o rechazar la movilidad y perseguir un ideal de localidad, arraigo
y estabilidad, al momento de aprehender la realidad lingiiistica. En palabras
del autor, “sedentarism is one of the most important authenticators of dialect,
and shapes both how practitioners collect their data and how they theorise
resulting analyses of them” (Britatin 2016: 236). Esto puede apreciarse en las
aproximaciones metodologicas de la dialectologia tradicional, por ejemplo, en
la propia seleccion de informantes: la tendencia a centrar la recoleccion de datos
en las areas rurales (como lugar de arraigo y tradicion) o el establecimiento de
ciertos criterios de seleccion, como el de que deban ser “hablantes nativos”,
con biografias definidas por el arraigo comunitario, y en lo posible, ancianos
y con poca o ninguna instruccion escolar (2016: 223-234)*.

Las reflexiones en torno a la (in)movilidad han influido en la formulacion
de criticas a la idea de “hablante auténtico”. Como sefiala Bucholtz (2003),
aunque el campo de la dialectologia se haya expandido mucho mas alla
de su mandato original de valorizacién romantica de la poblacion rural
como fuente auténtica de conocimiento y practica cultural tradicional, el
compromiso temprano con el “hablante auténtico” como sujeto alejado de
la modernidad urbana ha seguido siendo un elemento central de gran parte
de la investigacion sobre dialectos regionales y sociales (Bucholtz 2003:
399)°. Considerando la apuesta sociolingiiistica por la autenticidad como
una teoria implicita de la identidad, esta autora identifica en las practicas
metalingiiisticas de los investigadores un conjunto de ideologias que han
servido para crear el constructo del hablante auténtico. Entre ellas, cabe
mencionar, por un lado, el aislacionismo lingiiistico —segun el cual el
hablante mas auténtico pertenece a un grupo social bien definido, estatico
y relativamente homogéneo que estéd cerrado al exterior— (Bucholtz 2003:
404); y, por otro lado, la cotidianidad lingiiistica, segun la cual la lengua o

4 Parauna critica sobre la ideologia del “nativismo” (native-speakerism) en la lingiistica,

cfr. Grammon y Babel (2024).

5 Como apunta Britain, aunque la definicién de informante “aceptable” se extendio a partir
del giro hacia la sociolingiiistica variacionista de Labov, la pertenencia a una comunidad siguio
siendo un criterio central para la seleccion, generandose con ello la exclusion de miembros
“no nativos” o “moviles” (2016: 225).
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variedad mas auténtica es aquella que desde el punto de vista de su usuario,
es anodina, comun y cotidiana (Bucholtz 2003: 405).

Enrelacion con la dialectologia del contacto, Britain (2016) advierte que,
aunque esta aproximacion es en ciertos aspectos imposible sin movilidad,
puede observarse como este enfoque ha sucumbido al sedentarismo. Asi,
por ejemplo, la idea de la cristalizacion de una nueva variedad a partir del
contacto lingiiistico (provocado en general por actos de migracion masiva
que irrumpen en la continuidad lingiiistica de una determinada poblacion)
asume implicitamente que la estabilidad y la continuidad son el estado
normativo al que “vuelve” una comunidad una vez que se ha absorbido el
impacto del evento de movilidad (Britain 2016: 230). Por otro lado, apunta
el autor, en la dialectologia de contacto ha habido pocos intentos de examinar
la integracion y difusion de los cambios lingiiisticos a través de un filtro
social (que integre, por ejemplo, el papel de la “identidad”), orientacion que
cobra mayor relevancia cuando se trata de la formacion en curso de nuevas
variedades (Britain 2016: 230).

3. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

El presente trabajo parte de un enfoque sociolingiiistico critico y
postestructuralista (Garcia, Flores y Spotti 2017), centrado en el estudio de
ideologias lingiiisticas, ambito cuyas principales aportaciones provienen de
la antropologia lingiiistica como disciplina afin (Irvine y Gal 2000). Llevar
adelante el objetivo planteado supuso, en primer lugar, establecer una serie
de criterios de seleccion de las fuentes, en funcidon de construir un corpus de
datos. Estos criterios fueron: 1) fecha de edicion (priorizando los trabajos
de reciente data y estableciendo un arco temporal de una década, de 2014
a 2024); 2) diversidad de autores y su relevancia en el ambito de estudios®;
3) publicaciones tanto en espafiol como en inglés (siendo mayoritarios los
trabajos en inglés, dada la proliferacion reciente de estudios relevantes en
esta lengua); 4) diversidad de enfoques, y 5) diversidad de areas amazdnicas,
considerando principalmente el pais de localizacién del “campo de

¢ Elcriterio de relevancia se basa en hechos como el niimero de publicaciones del autor o
autora sobre el tema, su presencia reiterada en libros o volimenes tematicos o su recurrencia
como fuente citada por otros autores.



ESPANOL AMAZONICO: PERSPECTIVAS IDEOLOGICAS. ../ ALESSIO CHINELLATO 259

investigacion” (o los paises considerados, en el caso de trabajos que ofrecen
un “estado de la cuestion”)’. En la siguiente tabla se muestran un resumen de
las veinte publicaciones que conforman el corpus, con especificacion de sus
autores, afo e idioma de edicion, enfoque, pais, y si se trata de un articulo
o un capitulo dentro de un libro o volumen tematico.

Ne Autores Afo Enfoque Pais Tipo de texto  Idioma

Pert, Ecuador,  Capitulo

1 Jaray Escobar 2023 Panorama general Colombia  (Introduccién) Inglés
Tebrico
2 Escobar 2023 (sociolingtiistica, Pertt Capitulo Inglés
contacto lingiiistico)
Jaray ”» , . .
3 Valenzucla 2023 Pragmatico Pera Capitulo Inglés
4 O’Rourke 2023 FOHetVICF)- Ecuador Capitulo Inglés
Fonologico
5 Mayer y 2023  Morfosintactico Pertt Capitulo Inglés
Sanchez
6 Zariquiey 2023 Léxico Perti Capitulo Inglés
Fafulas y o . . .
Vifias-de- Puig 2020  Morfosintactico Pert Capitulo Inglés
8 Elias-Ulloa 2020 Fonético (prosodia) Perti Capitulo Inglés
9 Emlen 2020  Sociolingiiistico Pera Capitulo Inglés
Rodriguez- , .
10 Mondonedo 2020 Panorama general C;le’oia ((éa[;;(t)ul;)) Inglés
y Fafulas prog
11 Ramirez-Cruz 2018  Morfosintactico Colombia Capitulo Inglés
12 Valljos 2014 Morfosintdcticoy Pert Articllo  Inglés
fonologico
13 Vallejos 2019  Morfosintactico Perti Articulo Espaiiol
14 Jara 2021  Morfosintactico Perti Articulo Espafiol
15 Valenzuela 2020 Panorama general Pertt Capitulo Espatiol
y Jara
, Tebrico , . ~
16 Napuri 2021 (dialectolégico) Pertt Articulo Espafiol
17 Napuri 2018  Morfosintactico Pera Articulo Espaiiol
18 Vasguez Y2019 Fonético (prosodia) Pertt Articulo Espafiol
Velazquez

7 Al respecto, los estudios de Ramirez-Cruz (2018) y O’Rourke (2023) fueron
deliberadamente incluidos en el corpus, en funcion de visibilizar otras areas amazonicas
distintas a la peruana, las cuales apenas son objeto de este tipo de analisis.
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19 Garcia 2014 Fonético (prosodia) Pertt Articulo Espaiiol
20 Pau 2019 ~ Lingtisticoy Pert Articulo  Espaiiol
discursivo

Tabla 1. Resumen de los estudios del corpus

La sistematizacion de este corpus se realizé empleando el software de analisis
cualitativo MAXQDA (version 2024). El procedimiento consistio en la
lectura detallada y en la categorizacion del material discursivo (asignacion de
codigos a diferentes segmentos identificados como relevantes), partiendo de
tres categorias principales: 1) definiciones; 2) distintividad y 3) autenticidad.
El mapeo y revision conjunta de secciones codificadas sirvio para identificar
patrones generales, a lo que siguio la elaboracion de hipotesis descriptivas,
estableciendo conexiones con las lineas de discusion planteadas en el marco
teorico. Este analisis se articula en cuatro partes: la primera es de indole
descriptivo (4.1.), mientras que en las siguientes (4.2-4.4) abordo el analisis
y discusion de varios aspectos relevantes en torno a las categorias tematicas,
sirviéndome de una serie de ejemplos ilustrativos.

4. EL “ESPANOL AMAZONICO” EN LOS
ESTUDIOS LINGUISTICOS

Dentro de los trabajos que componen el corpus analizado se incluyen tanto
capitulos de volumenes tematicos como articulos publicados en revistas. En
este conjunto de trabajos pueden identificarse cuatro orientaciones: 1) los
que ofrecen una vision general del tema (introductoria o recopilatoria); 2) los
preponderantemente tedricos; 3) los sociolingtiistico-etnograficos y discursivos;
y 4) los empiricos (abordando distintos “niveles” de analisis lingtistico).

En esta ultima categoria se incluyen no solo la mayoria de los estudios
dentro del corpus aqui definido, sino, de manera general, la gran mayoria de
los estudios sobre el tema. Tales aproximaciones revelan una fuerte impronta
estructuralista, con descripciones empiricas centradas en fendmenos
lingliisticos especificos y un énfasis en el analisis cuantitativo de datos. En
general, no son propuestos como descripciones dialectologicas generales,
si bien suelen establecerse comparaciones entre distintas variedades
amazonicas y extra-amazonicas. Entre sus objetivos esta el de “revisar el
alcance de la gramatica de las lenguas indigenas amazodnicas en el espafiol”
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(Napuri 2021: 266), aunque también hay trabajos centrados en el contacto
con el quechua en territorio amazonico (Emlen 2020; O’Rourke 2023),
estudios descriptivos que observan fenomenos distintivos del habla de
personas monolingilies (Jara 2021; Vallejos 2019), asi como un estudio
sobre préstamos del quechua basado en el analisis de obras lexicograficas
(Zariquiey 2023). Junto a estos estudios de caracter empirico, los demas
estudios que componen el set de datos resultan aqui de gran relevancia,
en la medida en que ofrecen definiciones y caracterizaciones “generales”,
apreciaciones geograficas y sociohistoricas, asi como datos y reflexiones de
indole sociolingiiistico y discursivo.

4.1. DESIGNACIONES Y DEFINICIONES DE LA VARIEDAD LINGUISTICA

Son diversas las etiquetas ofrecidas por los investigadores para designar
su objeto de estudio. Entre ellas puede mencionarse: castellano amazoénico
peruano (Pau 2019), espaiiol amazénico peruano (Garcia 2014; Vallejos
2019), espanol amazénico del Perti (Napuri 2018), espaiiol peruano
amazoénico (EPA) (Valenzuela y Jara 2020), asi como las formas inglesas
Peruvian Amazonian Spanish (Elias-Ulloa 2020; Vallejos 2014) o Amazonian
Colombian Spanish (Ramirez-Cruz 2018). Asimismo, se proponen
designaciones mas especificas, como la etiqueta etnolectal Yagua Spanish
(Fafulas y Vifas-de-Puig 2020), asi como otra que revela un potencial mas
abarcador, esto es, Varieties of Amazonian Spanish (Rodriguez-Mondoiiedo
y Fafulas 2020).

Las definiciones del objeto de estudio, cuando aparecen enunciadas,
también presentan diferencias. Algunos de los trabajos enfocados en la
Amazonia peruana contienen definiciones basadas en el camulo de evidencia
que ofrecen diferentes estudios empiricos realizados en “comunidades”
especificas de la zona (c¢fr. Rodriguez-Mondofiedo y Fafulas 2020;
Valenzuela y Jara 2020), incluyendo intentos por identificar patrones
lingiiisticos panamazonicos (cfr. Jara y Escobar 2023)%. Si observamos las
diversas designaciones antes citadas, parece clara la aceptacion que tiene
su expresion como sintagma nominal singular. No obstante, apunta Napuri

8 La afirmacion de la existencia de rasgos “panamazonicos” resulta temeraria, dada la

tremenda desigualdad existente entre los hallazgos de la investigacion lingiiistica realizada
en las distintas “partes” de la region, algunas de las cuales ni siquiera han sido investigadas.
Seria mas adecuado evitar la idea de ‘totalidad’ contenida en el prefijo “pan-" si lo que se
quiere es destacar su presencia transfronteriza.
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;.

(2018), entre otros, que el espafiol amazonico del Peri “reune distintas
variedades lingiiisticas, las cuales son el resultado de un amplio contacto
entre el espafol con lenguas amazonicas de familias y tipologias diferentes”
(2018: 192), destacando asi la pluralidad que el término abarca. Por su parte,
Valenzuela y Jara (2020) sefialan, de manera similar, que el espaiiol peruano
amazonico “engloba un conjunto de variedades del espafiol habladas en las
tierras bajas al este de la Cordillera de los Andes peruana” (2020: 36). En este
sentido, ademas de aludir a su diversidad interna, introducen una precision
geografica basada en la division topografica entre tierras altas 'y tierras bajas.
En un trabajo posterior, estas mismas autoras lo definen como “a linguistic
variety that emerged under intense, long-standing contact with Quechua,
regional Amerindian languages, and, to a lesser degree, Portuguese” (Jara
y Valenzuela 2023: 49), formulacion que —a diferencia de la previamente
citada—sefiala la existencia de “una variedad lingiiistica”, a la vez que alude
no ya a su localizacion geografica o altitud, sino a los contactos lingiiisticos
que habrian ido caracterizando a esta variedad. Mientras que Fafulas y Vifias-
de-Puig (2020) entienden el espafiol amazoénico como un “macrodialecto”
que abarca distintas variedades de contacto en la Cuenca del Amazonas,
Elias-Ulloa (2020) sefiala que este término abarca por lo menos tres diferentes
categorias que conviene distinguir, a saber: “urban monolingual Amazonian
Spanish, rural monolingual Amazonian Spanish, and bilingual Amazonian
Spanish” (2020: 218). En este sentido, plantea una division basada en el
perfil sociolingiiistico de los hablantes, a partir de su residencia (urbana o
rural) y de su condicion de monolingtie o bilingiie.

4.2. NACIONALISMO METODOLOGICO Y VISION
ANTONOMASTICA DEL ESPANOL AMAZONICO PERUANO

Tanto al observar las etiquetas propuestas para nombrar la variedad (o
variedades) lingiiistica(s) como al revisar las definiciones antes citadas,
resulta llamativo el foco en la realidad lingliistica amazonica en territorio
peruano. De hecho, el panorama de estudios muestra de manera notoria, por
una parte, la falta de investigaciones sobre el espafiol amazonico hablado en
territorios distintos al peruano y, por otra, el interés de los autores por generar
descripciones limitadas a la porcion amazonica perteneciente en términos
politico-territoriales a Peru, encuadrando ademas el analisis y discusion sobre
el tema en términos nacionales. Este desarrollo desigual en la investigacion
tiene como principal consecuencia que el conocimiento sobre un “espafiol
amazoénico” y los debates lingliisticos vinculados a este tema se encuentren
“acaparados” por la investigacion llevada a cabo en territorio peruano.
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En primer lugar, resulta llamativo advertir que en los estudios no se
sefala ni cuestiona la ausencia de investigacion en las otras areas de la
Amazonia, y que el conocimiento lingiiistico sobre el espafiol amazonico
peruano sea construido en didlogo casi exclusivo con estudios realizados en
Pert. Si bien los estudios empiricos hacen explicito su “campo” de analisis
y sopesan en general el alcance de los hallazgos, limitando sus conclusiones
al espafiol amazonico de Pert (o a una variedad urbana o etnolingiiistica mas
concreta dentro del “macrodialecto’), también es cierto que en relacion con
la categoria de “espafiol amazonico” suelen realizarse afirmaciones generales
sustentadas solo en hallazgos reportados en territorio peruano (tomando asi
“la parte por el todo”). Ejemplo de ello lo encontramos tanto en el empleo
generalizado del término “espafiol amazoénico” en estudios enfocados solo
en el Amazonas peruano (Elias-Ulloa 2020; Escobar 2023; Pau 2019) como
en algunas proposiciones contenidas en los trabajos panoramicos sobre el
tema. Asi, por ejemplo, Rodriguez-Mondofiedo y Fafulas (2020) describen
la fonologia de las VAS (Varieties of Amazonian Spanish), refiriéndose solo
a fenomenos atestiguados en estudios sobre el espafiol amazoénico peruano.
Aunque los autores emplean ocasionalmente la etiqueta Peruvian VAS
para sefialar de manera concreta tales hallazgos, encontramos afirmaciones
generales como: “We will describe VAS phonology, morphosintaxis and
sintax” (2020: 287-8) o “the most remarkable feature of VAS clitics is
[...]” (2020: 291). En este sentido, es posible identificar una tension entre
una descripcion dialectologica “enddgena” y la pretension de expandir
conclusiones sobre un “espafiol amazonico” (en general) a partir de tales
hallazgos, como si la variedad lingiiistica que se busca abstraer constituyera
por antonomasia el “espafiol amazdnico”.

Este encuadre “nacionalista” puede también apreciarse en las recurrentes
comparaciones presentadas con la region y variedad de los Andes. Asi,
por ejemplo, Escobar realiza menciones recurrentes al contacto espafiol-
quechua y al espafiol andino, asegurando que “[t]he study of Amazonian
Spanish varieties calls attention to social and linguistic differences between
the Peruvian Andean and Amazonian regions” (2023: 41). Si bien existen
factores historicos que justifican este interés comparativo con la region
andina (los contactos con el quechua desde la época colonial y, sobre todo,
los flujos migratorios desde tal region en la época de explotacion cauchera),
no se explica por qué en estos analisis no cobra una relevancia fundamental
la situacion sociolingtiistica de las zonas amazonicas aledafias (no peruanas),
cuyas poblaciones, ademas de tener en muchas ocasiones un mismo o muy
similar background sociocultural y lingiiistico, se encuentran desde antafio
interconectadas en diferentes redes “transamazoénicas” y transfronterizas.
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Salvo excepciones concretas’, en los estudios sobre el contexto peruano
las otras zonas amazonicas suelen aparecer “borradas” del panorama
sociolingiiistico (cfr. idea de erasure en Irvine y Gal 2000), en la medida
en que las descripciones miran “hacia dentro” y siguen con naturalidad la
premisa dominante que establece una distincion entre los pueblos y lenguas
de los Andes y la Amazonia. A proposito de ello, Emlen (2016) ha criticado
la adopcion de este enfoque por parte de los discursos académicos, afirmando
que tal distincion se deriva de un modelo totalizador de categorizacion racial
institucionalizado en el siglo XIX, cuando los gedgrafos del Perti republicano
comenzaron a clasificar el territorio y su poblacion en funcion de la altitud,
demarcando zonas en funcion de categorias geograficas estandarizadas con
fines de orden y administracion (2016: 559).

Ademas de la asuncion de este punto de partida —relacionado con
la division tripartita de zonas geolectales en el contexto peruano, como
forma de conceptualizar la pertenencia sociolingiiistica—, el nacionalismo
metodologico (Wimmer y Schiller 2002; Schneider 2019) de tales estudios
también se expresa de otras maneras'’. En casos en los que se pretende brindar
una mirada mas amplia sobre el espafiol hablado en la Amazonia sigue siendo
notoria la relevancia central que se da a los distintos paises que se reparten
la posesion politico-territorial de la region. Al respecto, curiosamente,
tanto Bolivia como Venezuela suelen ser excluidos de este grupo, sin que
se ofrezca ninguna justificacion. Asi, por ejemplo, Jara y Escobar hablan
de “Amazonian Spanish varieties spoken in Colombia, Ecuador, and Peru”
(2023: 3), presentando aspectos de la localizacion, demografia e historia del
Amazonas “in these countries” (2023: 3). Este marco analitico centrado en el
Estado-nacion como proyeccion sobre la comprension del espafiol amazénico
se refleja también en afirmaciones realizadas en torno al uso del portugués
en el Amazonas peruano. Al respecto, llama la atencion que la influencia del
portugués parezca un hecho inesperado en afirmaciones como “Portuguese
was also spread in the Amazon, even crossing borders to Spanish hegemonic
countries” (Jara y Escobar 2023: 11), en las que se asume que las fronteras

°  Fafulasy Vifias-de-Puig (2020) mencionan los patrones de migracion de las comunidades

yagua como posible factor de difusion de rasgos lingiiisticos entre Colombia y Perti, mientras que
Ramirez-Cruz (2018) considera como hipotesis explicativa de sus hallazgos las migraciones y el
vinculo social de las localidades colombianas y peruanas en la época de explotacion del caucho.

10 El nacionalismo metodoldgico en la lingiiistica se expresa en la adopcion de encuadres
discursivos nacionales en el estudio del lenguaje. Al respecto, Schneider vincula el concepto “to
any form of language study that does not consider that homogenous cultural and territorially
bound groups and their languages are the outcome, and not the precondition, of social
discourses and historical development” (2019: 2).
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interestatales —imprecisas, por lo demas, para la época referida, el siglo
XIX- serian delimitadoras “naturales” de la presencia de las respectivas
lenguas ibéricas en la region, cuando en realidad la circulacion de recursos
lingtiisticos y el desarrollo de competencias comunicativas obedece a las
dinamicas sociales cotidianas de las poblaciones implicadas en diferentes
contactos “transfronterizos”.

A proposito de esto, me gustaria sefialar la pertinencia que tiene una
perspectiva de la Amazonia como centro''. En los estudios lingiiisticos aqui
analizados, y aunque a veces se sefiale la unidad biocultural y geografica
de este vasto territorio, la region amazonica no ocupa el centro y punto de
partida desde el que se construye este conocimiento, sino que los Estados
nacionales aparecen siempre como entidades estructurantes, como los marcos
principales de comprension de las variedades amazodnicas del espaiiol;
como si, por causa de las fronteras estatales, las variedades amazonicas se
desarrollaran unas de espaldas a otras en estado de aislamiento. Esto impide
apreciar que se trata de una region transnacional que abarca realidades
complejas, y cuyas “partes” (producto de un deslinde colonial/estatal y
de procesos de fronterizacion relativamente recientes) tienen una historia
compartida y guardan muchas veces una relacion mas estrecha entre si que
con sus respectivos centros nacionales, en términos geograficos/climaticos,
socioculturales y lingiiisticos. Por lo demds, asumir este enfoque de la
Amazonia como centro, implicaria revisar la mirada hispanocéntrica de
los estudios lingiiisticos, para poner atencién a la heterogeneidad de las
practicas multilinglies, asi como para incluir las realidades lingiiisticas de
las poblaciones que habitan en territorios no oficialmente hispan6fonos de
la region.

4.3. LA DISTINTIVIDAD DEL ESPANOL AMAZONICO

Como sefalan Lo y Chun (2020) uno de los problemas que enfrentan los
investigadores que se basan en el principio de la diferencia es la ambigliedad
de lo que significa que una caracteristica lingliistica o una practica discursiva
en particular sea distintiva de un determinado grupo racializado. Esto habria

" Esta idea esta también presente en Zarate (2008: 18), quien siguiendo el planteamiento
de Grimson (2000) de “la periferia como centro”, sefiala su intencién de colocar la zona
fronteriza amazonica Colombia-Brasil-Pert y las sociedades que la constituyen en el centro
de su analisis antropologico.
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llevado a los investigadores a depender de formulaciones cuantitativas
—categorizando los elementos lingiiisticos como distintivos en funcion
de su mayor frecuencia de uso—, aunque algunos han recurrido también a
dimensiones cualitativas —entendiendo tales usos como expresion de matices
culturalmente distintivos de significado o forma. Sin embargo, el problema
es que el caracter saliente de estos usos se establece externamente, pudiendo
no guardar relacion alguna con la frecuencia o la forma de uso por parte de
los propios hablantes de la lengua o variedad en cuestion (2020: 29). Por
otra parte, “a relational notion such as distinctiveness requires the implicit
identification of an unmarked comparison set” (2020: 29). Este planteamiento
sirve para subrayar el hecho de que las descripciones académicas sobre
la variacion dialectal o etnolectal suelen partir de perspectivas externas y
normativas que toman (implicita, pero también explicitamente) una norma
estandar como punto de referencia central para describir un conjunto de
rasgos “marcados”, que se proponen como definitorios de la variedad (no
estandar) objeto de estudio.

En los estudios que conforman el corpus aqui analizado, el espaiiol
amazdnico es concebido como una entidad lingiiistica estable y delimitada,
que se define fundamentalmente por un conjunto de caracteristicas distintivas:
formas lingiiisticas percibidas, seleccionadas y racionalizadas como indices
de los hablantes amazdnicos. Si bien las descripciones se apartan de visiones
deficitarias con respecto a la variedad lingliistica en cuestion y siguen mas
bien una orientacion descriptivista que subraya su sistematicidad, no faltan
planteamientos que relacionan muchas de las caracteristicas de la variedad
“con un aprendizaje incompleto del espafiol” (Valenzuela y Jara 2020:
38). Al respecto, Vallejos (2014) ha criticado el presupuesto extendido que
asocia ciertas estructuras lingiiisticas encontradas en el espaiiol amazonico
peruano con una variedad transicional y “rural”, hablada solo por indigenas
bilingiies, mostrando que, por el contrario, la mayoria de tales rasgos estan
muy presentes entre los hablantes de todo el espectro social (2014: 447). No
obstante, una de las orientaciones mas claras que siguen los estudios sobre el
tema es precisamente el estudio de hablantes bilingiies, normalmente habitantes
de comunidades rurales (aunque no haya una relacion causal entre ambos
factores), en funcion de explicar determinados “cambios” en relacion con la
adquisicion del espafiol como segunda lengua (Fafulas y Vifias-de-Puig 2020;
Mayer y Sanchez 2023; Ramirez-Cruz 2018).

No me detendré en resefiar las diferentes formas lingiiisticas que son
propuestas como distintivas del espafiol amazonico (o de “microvariedades”
dentro de este concepto macro) en diferentes “niveles” lingiiisticos. En
cambio, me interesa responder a dos asuntos centrales: 1) como se expresa
la idea de que existen elementos o rasgos lingiiisticos distintivos de una
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comunidad amazdnica y cudles criterios sirven para dar soporte a tal idea;
y 2) de qué maneras se establece la relacion frente a una norma no marcada
o un estandar lingiiistico y qué atributos exhibe esta norma.

Mas alla de conjeturas sobre como la seleccion de rasgos salientes se
encuentra mediada por la percepcion de los investigadores externos, cabe
decir que en los estudios empiricos los autores suelen acudir a mediciones
cuantitativas de la frecuencia de aparicion en sus corpus de las formas
lingiiisticas a analizar, en funcion de justificar la relevancia de estas formas
en el uso de la “comunidad lingiiistica”. Tanto las descripciones basadas
en investigacion empirica como los estudios “panoramicos” emplean una
serie de indices discursivos que sirven a los autores para evaluar (desde
su mirada externa) tanto el espafiol amazonico de manera general como
aquellos rasgos percibidos como relevantes y distintivos. En esta linea,
Zariquiey (2023) apunta que los habitantes amazonicos en Peru “are
mainly identified because of their special way of speaking” (2023: 283).
Por su parte, Jara y Valenzuela sefialan que el espafiol amazdnico peruano
“displays peculiar phonological, lexical, morphosyntactic, and pragmatic
characteristics that distinguish it from other Spanish varieties” (2023: 49).
Aunque “innovador” sea probablemente el adjetivo mas extendido, autoras
como Jara (2021) identifican “usos atipicos” (2021: 90) o significados “que
no son usuales en la mayoria de las variedades del espafiol” (2021: 80). Al
lado de las anteriores, también pueden encontrarse afirmaciones que aluden
a la inteligibilidad: “especialmente en su version rural, puede plantear retos
de comprension nada desdefiables para hispanohablantes de otras regiones”
(Valenzuela y Jara 2020: 36).

Asi, el espafiol amazonico se construye a partir de la atribucion de una
serie de cualidades percibidas por los investigadores y propuestas como
definitorias: su “peculiaridad” frente a un espafiol “comun” o “general”.
Se identifican asi “innovaciones” y “usos atipicos” que expresarian el
distanciamiento frente a las formas estandares, propias de una entidad
idealizada como homogénea y entendida como rasero normativo en la
descripcion lingiiistica. Esto se confirma, por un lado, en las recurrentes
citas relacionadas con teorias generales del lenguaje o de “el espaiiol”,
basadas en el estandar, pero también se expresa en los propios trabajos
cuando los autores observan, por ejemplo: “a lack of specification in gender
features” (Mayer y Sanchez 2023: 254), “la alteracion del orden estdndar de
los constituyentes de las oraciones” (Pau 2019: 273), una “discordancia de
género y numero” (Valenzuela y Jara 2020: 60), una “adicion innecesaria
del pronombre clitico” (Valenzuela y Jara 2020: 65), una “omision” del
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“pronombre obligatoriamente requerido por el verbo” (Valenzuela y Jara
2020: 66) o “la presencia de arcaismos” (Valenzuela y Jara 2020: 68)'2

Como vemos, esta labor descriptiva otorga a la variedad (no estandar)
cualidades cargadas de significado y, a partir de una estrategia comparativa,
se enfoca en “marcar” una serie de variantes lingiiisticas, definiéndolas
como “desviaciones” de una norma estandar. Asi, establecer la existencia de
“discordancias” entre elementos implica que estos deberian concordar. Del
mismo modo, plantear que una forma lingiiistica producida por hablantes
amazonicos “sobra” (en tanto que se afiade “innecesariamente”) o que tal
forma expresa la “falta de”” un requerimiento gramatical “obligatorio”, nos
muestra lo internalizada que esta la comparacion lingiiistica con el estandar
en la descripcion de variedades no estandares. Lo mismo puede decirse
del empleo del término “arcaismos” para referirse a palabras en desuso en
otras variedades de espafiol, independientemente de la vitalidad que puedan
mostrar en las comunidades y la region amazoénica estudiada.

En relacion con la norma no marcada frente a la cual se establece una
comparacion destinada a moldear una particular “imagen” del espafiol
amazonico, esta aparece en diversos grados de “explicitud” y puede
articularse en términos ligeramente diferentes, segun los casos. Ademas
de las ya citadas afirmaciones que plantean una distinciéon del espafiol
amazonico frente a “otras variedades del espafiol” o frente a “la mayoria de
las variedades del espafiol”, pueden identificarse otras maneras de nombrar
la categoria normativa. Valenzuela y Jara, por ejemplo, se refieren a un rasgo
sobresaliente del espafiol peruano amazonico en comparacion con “el espaiol
general” (2020: 47). De manera analoga, Fafulas y Vifia-de-Puig toman en
su analisis el “canonical Spanish” (2020: 173) o “standard Spanish” (2020:
173), en funcion de describir los usos atipicos presentes en su corpus, a la
vez que se refieren a estos usos como rasgos ‘“non-pan-Hispanic™ (2020: 164)
del Yagua Spanish, rasgos que, de hecho, son entendidos como “properties”
(2020: 165), es decir, como ‘cualidades esenciales’ de dicha variedad®.

A diferencia del espafiol amazonico —cuyo valor depende en gran medida
de su “autenticidad” (cfr. 4.4)—, las categorias empleadas como términos
no marcados se hallan intimamente ligadas a la “ideologia del anonimato”

12 En algunos estudios, esta logica también puede expresarse en la propia presentacion

de ejemplos lingiiisticos, donde al lado de la forma “atipica” se agrega la forma estandar: p.e;j.
“un afo estaba [= estuve] con mis papas ayudandoles” (Jara 2021: 91).

3 El término “panhispanico” busca expresar una vision normativa pluricéntrica, en
consonancia con la reciente orientacion de las politicas lingiiisticas promovidas por la RAE
y las demas Academias de la lengua (cfi. Del Valle 2007).
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(Woolard 2007), en tanto que abstracciones que aluden a una “lengua
comun” que supuestamente representa a todos los hispanohablantes y que es
la vez una “voz de ningun lugar” (2007: 133). Asi, las descripciones de los
especialistas —-normalmente, hablantes externos a la comunidad— aparecen
motivadas por una idea de distintividad de las variedades amazonicas, en las
que las diferencias frente a una variedad estandar (entendida como norma
“general”, “candnica” o “panhispanica’) son puestas de relieve, mientras que
las coincidencias son las mas de las veces “borradas”, pues son entendidas
como irrelevantes en el marco de tal definicion.

Si consideramos las evaluaciones sociales sobre el espafiol amazdénico
peruano por parte de hablantes peruanos no amazonicos (sefialada en varios
estudios del corpus, como Vallejos 2014; Pau 2019; Zariquiey 2023) o
por parte de colombianos en la localidad fronteriza de Leticia (Chinellato
2024), observaremos juicios que refieren su “incorreccion”, su “dificultad de
comprension”, su cualidad “graciosa” y hasta la articulacion de una suerte
de Mock Amazonian Spanish, como forma extendida de parodia lingtiistica'“.
Al respecto, no es dificil advertir que estos juicios se basan en el fondo en la
misma estrategia comparativa entre el “espafiol amazoénico” (indexicalmente
asociado a indigenas bilinglies y a moradores rurales con baja instruccion
escolar) y un ideal de lengua estandar, asociado a su vez a personas con mayor
educacion, con espafiol “nativo” y asentados en los “centros” urbanos del
pais (o de la “hispanofonia”). Cabe entonces preguntarse si la construccion
del “espafiol amazonico” que toma como principio teérico la distintividad
de la variedad dialectal, y basa su descripcion en trazar diferencias
sociolingiiisticas frente a términos no marcados (el espafiol “canodnico”, los
hablantes “monolingiies”, “nativos” y “cultos” de las ciudades capitales, etc.)
y en seleccionar y describir rasgos concretos como “desvios” gramaticales
(definidos de manera prescriptiva como “faltas”, “discordancias”, etc.), no
sigue acaso el mismo derrotero estigmatizador que siguen determinadas
perspectivas “locales” y mediaticas sobre el habla amazénica.

4.4. LA AUTENTICIDAD Y EL SEDENTARISMO DEL ESPANOL AMAZONICO

Como vimos en la seccion anterior, el “espafiol amazonico™ no solo se construye
discursivamente a partir de sus diferencias frente a una norma estandar, sino

2% ¢

también —por causa de tales diferencias— como una manera “peculiar”, “atipica”

4 Semejante al Mock Spanish descrito por Hill (2008).



270 BOLETIN DE FILOLOGIA TOMO LX, NUMERO 2, 2025

y “especial” de hablar en la Amazonia. Desde esta perspectiva, el valor de esta
variedad “auténtica” se basa en gran medida en la percepcion de su profundo
arraigo en un territorio social y geografico (Woolard 2016: 22). De ahi que
desde las propias etiquetas (y en las definiciones eventualmente propuestas)
las referencias al “lugar” constituyan un elemento central, ya se trate de
comunidades etnolingiiisticas concretas —p.ej. “comunidades kukama” en
Vallejos (2019)—, de centros urbanos —p.ej. “EPA-Iquitos” en Jara (2021)— o
de la region (p.ej. “espaiiol amazonico peruano”).

Ademas de esta perspectiva geolectal (preponderantemente
unidimensional), resulta pertinente observar en qué medida los enfoques
tedrico-metodoldgicos asumidos en los estudios del corpus persiguen un ideal
de localidad, arraigo y estabilidad o, por el contrario, consideran la movilidad
como un factor crucial a la hora de analizar los datos lingiiisticos. Al respecto,
podemos atender a como se define el “campo” de estudio, en funcidon de
identificar el papel que en ello juega la dicotomia rural-urbano. Por otro lado,
es importante poner atencion a la seleccion de informantes y la recopilacion
de datos, para saber en qué medida estos abordajes metodologicos expresan
la busqueda de un “hablante auténtico” o, al menos, para discutir sobre la
pertinencia de los criterios que conforman el perfil de hablante “aceptable”,
asi como la naturaleza de los datos recabados.

Valenzuela y Jara traen a colacion la advertencia de Marticorena (2010),
segun la cual el espafiol peruano amazonico “es usado especialmente por las
capas popular y rural de la sociedad amazdnica, en tanto que viene siendo
desplazado entre los sectores mas favorecidos de los centros urbanos que
cuentan con mayor escolaridad” (2020: 43). Tratdndose de una observacion
compartida por las mismas autoras, agregan en esta misma linea que “el estatus
socioecondmico, el nivel de escolaridad, la oposicion urbano vs. rural y el
contacto con la capital influyen en el mayor o menor mantenimiento de rasgos
caracteristicamente amazonicos” (2020: 73). Las citas anteriores son muy
reveladoras de la tendencia y preocupacion en el panorama de los estudios
dialectoldgicos y (socio)lingliisticos por construir una imagen del espaiol
amazodnico sustentada en un particular “hablante auténtico”. Este, como puede
observarse, pertenece a “las capas popular y rural”, tiene un menor nivel de
escolaridad y menor estatus socioecondmico en relacion con “los sectores
favorecidos de los centros urbanos” de la region, y un contacto menor “con la
capital”. Este perfil “sedentario” es tomado, pues, como el perfil de “informante
ideal” (cfr. 2.2), portador de todas las caracteristicas sociales “adecuadas” que
se ajustan al analisis propuesto (Britain 2016: 217). Es este tipo de hablante
el que producird aquellos “rasgos caracteristicamente amazonicos” que el
investigador quiere encontrar y que, en ocasiones, como apunta Zariquiey, a
proposito de las obras lexicograficas sobre el espafiol amazdnico peruano, se
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corresponden con “formas exoticas que ya no utilizan los hablantes reales”
(2023: 286). La pregunta que cabe entonces hacerse aqui es hasta qué punto
tales estudios lingiiisticos se enfocan en describir los usos lingiiisticos “reales”
de los hablantes amazonicos, considerando ampliamente sus diferencias, la
amplitud y variedad de interacciones comunicativas en las que participan
(tanto dentro como fuera de su “comunidad”) o, por el contrario, la perspectiva
tedrico-metodologica asumida limita el espacio sociolingiiistico, en funcion
de perseguir y legitimar la existencia de una variedad “auténtica”.

En cuanto al eje rural-urbano, si bien hay descripciones basadas en
residentes rurales (p.ej. O’Rourke 2023; Emlen 2020), no puede decirse que
esta sea la Unica tendencia. En este sentido, también hay estudios enfocados
en centros urbanos regionales, como Iquitos y Pucallpa (Elias-Ulloa 2020;
Garcia 2014), o que consideran conjuntamente datos de comunidades rurales
y de areas urbanas y semiurbanas (Jara y Valenzuela 2023; Vallejos 2014,
2019; Ramirez-Cruz 2018). El caracter mas rural o urbano de la comunidad
de estudio no parece ser el principal factor determinante en la busqueda del
hablante auténtico, sino que se trata mas bien de interrelaciones entre este y
otros factores que entran en juego, cobrando mayor o menor relevancia segiin
los estudios. Estos factores sociales o caracteristicas de la poblacion objeto
de estudio, deben entenderse mas propiamente (aunque no siempre se articule
de esta manera en los respectivos estudios) como “criterios de seleccion de
los participantes”. Tales criterios aplicados son: 1) la L1 de los participantes
(pauta comunmente expresada en la clasificacion dicotomica de hablantes
monolingiies/bilingiies); 2) el nivel educativo y socioecondémico, aspectos
estrechamente ligados al oficio; 3) la natividad y arraigo comunitario; 4)
el grado de (in)movilidad de los hablantes (criterio orientado a favorecer
el sedentarismo).

Los siguientes ejemplos son bastante ilustrativos de como algunos autores
consideran los anteriores criterios en la seleccion de sus participantes.
O’Rourke, quien selecciona para su estudio a residentes rurales con oficios
como agricultores y amas de casa, aclara ademas que “[a]ll speakers gave
only Kichwa as their mother tongue while they reported learning Spanish
at school” (2023: 196). Por otra parte, Mayer y Sanchez, al respecto de uno
de sus grupos de informantes (hablantes ashaninka-espafiol), conjeturan
sobre la fuerte presencia de la lengua indigena en la vida de los hablantes,
argumentando que “they live in Ashaninka communities with limited
interaction with Spanish-speaking communities outside their community”
(2023: 271). Asimismo, informan que

[a]ll participants stated that Ashaninka is their first language [...] All
participants were born and raised in either of the two communities,
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except for one participant [...] All participants live in their communities
and are actively involved in maintaining livelihood and security of
their communities (Mayer y Sanchez 2023: 263).

Las investigaciones antes citadas se realizan (total o parcialmente) en
zonas rurales, con hablantes bilingiies que tienen como L1 una lengua
indigena, quienes cuentan con instruccion primaria y, en varios casos,
también secundaria, y que ejercen oficios en las propias comunidades,
algunos de los cuales expresan mas claramente su arraigo a la comunidad
(“[they] are actively involved in maintaining livelihood and security of their
communities”). Como se observa también en ambos ejemplos, la pertenencia
a la comunidad representa un criterio central en estos trabajos, siendo
muy relevante el caracter “nativo” de los hablantes (“born and raised”).
Estrechamente ligado a ello, es posible encontrar otros indices que sefialan
la baja movilidad de los hablantes, su bajo grado de contacto e interaccion
con “el exterior” (“outside their community”). Otro ejemplo de ello lo
ofrecen Fafulas y Vias-de-Puig, al afirmar que la variedad estudiada surge
en un area “where there is little exposure to the more formal, pan-Hispanic
variants of Latin American Spanish” (2020: 185).

Lo anterior, sin duda, es expresion clara de como la ideologia del
aislacionismo lingiiistico (Bucholtz 2003) soporta las practicas tedrico-
metodoldgicas de tales investigaciones, en funcion de construir a un
“hablante amazoénico auténtico”. Resulta igualmente interesante observar que
la bisqueda de biografias definidas por el arraigo comunitario y, por tanto,
la exclusion de miembros “no nativos” o “moviles”, también se expresa en
los trabajos realizados en areas urbanas. En este sentido, es sobre todo el
criterio de ser “nacido y criado” en la “comunidad lingiiistica” el que cobra
la mayor relevancia, incluyendo incluso el caracter nativo de los padres de
los informantes. Asi, Vasquez y Velazquez afirman que todos sus informantes
“nacieron en la ciudad de Iquitos, vivieron toda su vida alli y, al menos,
uno de sus padres también es oriundo de la misma ciudad” (2019: 568). De
modo similar, Elias-Ulloa sefiala que “[t]he language consultants interviewed
were born and raised either in Pucallpa or Iquitos by monolingual parents
who speak Spanish and were born and raised in the same city” (2020: 192).
Por otro lado, aunque estos centros urbanos, a diferencia de la mayoria de
pequefias comunidades amazonicas riberefias, cuenten con oportunidades
de formacion superior y con una poblacion que abarca personas de todos los
estratos y niveles de instruccion, la tendencia a elegir hablantes de las “capas
populares” es clara. En tal sentido, Jara (2021) informa que sus hablantes
“carecen de formacion superior” (2021: 77), mientras que Jaray Valenzuela
indican que los participantes de su estudio “are monolingual speakers of PAS
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from a lower socioeconomic stratum” (2023: 60). A ello habria que sumar el
hecho de que larecogida de datos puede incluir circunstancias tan artificiales
como lecturas de palabras aisladas o inserciones de “target words” en una
estructura predefinida (Vallejos 2014: 434), técnicas de “story retelling”
(Mayer y Sanchez 2023: 253) o un micréfono “montado en la cabeza del
informante” (Garcia 2014: 15; Fafulas y Vifias-de-Puig 2020: 68).

El panorama descrito nos conmina a reflexionar ampliamente sobre las
consecuencias que conlleva, en una seleccion de participantes orientada a
la busqueda de un “auténtico” hablante de espafiol amazonico, la exclusion
de otros perfiles sociolingiiisticos (p.ej. nifios y jovenes, personas con
oficios econdmicos que suponen la movilidad zonal/regional constante,
etc.), asi como la exclusion de potenciales usuarios de estas variedades que
no caben en tal concepcion (p.ej. miembros “no nativos™). Asimismo, nos
sugiere concebir los reportes de la investigacion lingiiistica sobre el “habla
amazodnica’ como representaciones fuertemente condicionadas por el proceso
mismo de investigacion (guiada por determinadas premisas epistemologico-
tedricas y practicas metodologicas), en las que se reducen conjuntos
sociolingiiisticos complejos y no se informa del repertorio completo de las
variantes adoptadas por los hablantes en sus practicas comunicativas reales.

Es precisamente la diversidad y dinamismo de los repertorios
comunicativos de los hablantes amazonicos lo que deberia colocarse
en primer plano o, al menos, no perderse de vista en los andlisis que
pretenden informar sobre la realidad (socio)lingiiistica de la region. En este
sentido, se hace indispensable la realizacion de estudios que consideren
abordajes contextuales (etnograficos y sociolingiiisticos) capaces de
reconocer y analizar la movilidad social, la diversidad sociolingiiistica y el
multilingiiismo dindmico que tienen lugar en el vasto contexto amazonico'”.
Dentro del corpus analizado, es preciso reconocer en el estudio de Emlen
(2020) una mirada que se aparta de la imagen del “hablante auténtico” antes
descrita, y que puede abonar en la reflexion en torno a la propia idea de
“espafiol amazdénico” como variedad(es) asociada(s) a un espacio geografico
que abarca realidades sociolingiiisticas heterogéneas y complejas. Mas alla
de que asuma algunos de los presupuestos aqui problematizados, resulta
plausible que el autor sitie su campo de estudio en una suerte de “interfaz”
interregional o “sociedad fronteriza” (2020: 260) —La Convencion, en la

15 Ademas, y si bien es extensible a toda investigacion que implique etnografia de campo,
conviene reflexionar, como nos invita Britain, sobre el sedentarismo que define las propias normas
de recoleccion de datos (esto es, la quietud y la interaccion cara a cara), las cuales nos impiden
aproximarnos a la verdadera interaccion humana en sus diferentes formas moviles (2016: 223).
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zona sur del Amazonas peruano—, seleccionando a hablantes con diferentes
backgrounds sociolingiiisticos, y aproximandose a sus historias de vida, las
cuales —afirma— “offer an illuminating perspective on the linguistic dynamics
that have emerged among the different actors during the region’s complex
recent history” (2020: 260).

Por otra parte, con respecto al uso o influjo del portugués en el Amazonas
peruano, salvando la breve advertencia de Rodriguez-Mondofiedo y Fafulas
sobre el hecho de que varias comunidades estan en contacto con el portugués
brasilero, “pottentially adding to the large feature pool of linguistic properties
[...] pertaining to VAS” (2020: 292), cabe llamar la atencion sobre el hecho
de que los cambios asociados al contacto con el portugués sean reconocidos
apenas como un hecho finalizado, como un impacto —provocado por un
evento historico de movilidad— que ha sido ya absorbido y “estabilizado” en
la configuracion de la variedad de espafiol en cuestion (cfr. 2.2.)'S. Esta idea,
sin duda, desconsidera las actuales redes transfronterizas y el desarrollo de
competencias comunicativas en portugués por parte de sujetos amazonicos
oficialmente “peruanos” (o “colombianos”) e “hispanohablantes”. En este
sentido, considerando el area fronteriza compartida entre Brasil, Pert y
Colombia, zona de intensa movilidad e intercambio transfronterizo, asi
como la conformacion de comunidades de origen peruano amazoénico
en ciudades como Tabatinga (Oliveira 2006), llama la atencion que las
précticas lingiiisticas de esta parte de la poblacién amazonica se encuentren
totalmente invisibilizadas y excluidas del didlogo académico en torno al
espafiol amazonico peruano.

Al respecto, considero indispensable tomar en cuenta la complejidad de
los repertorios multilingties y la flexibilidad del uso lingiiistico real de los
hablantes que viven en (y se mueven a través de) un entorno de diversidad
cultural y lingiiistica como la regién amazoénica. Adicionalmente, y aunque
autores como O’Rourke (2023) y Pau (2019) mencionan la difusion de
medios de comunicacién y de internet en la region amazénica como
factores potenciales de cambio lingiiistico, la interaccion cara a cara sigue
siendo la premisa cuando los investigadores piensan en factores de cambio,
desconsiderando por completo la movilidad de recursos y el contacto basado
en una comunicacion virtual. En este sentido, parafraseando a Britain, se

16

Asi, Vallejos asegura que “at the beginning of the twentieth century, Brazilian Portuguese
speakers were also present in rural and urban areas of the Peruvian Amazon” (2014: 427).
Por su parte, Valenzuela y Jara sefialan que “el espailol peruano amazonico ha incorporado
en su repertorio Iéxico diversos lusismos” (2020: 39), sin que se sepa hasta qué punto este
influyo en otros niveles.
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hace necesaria aqui también una “dialectologia de la comunicacién moévil”,
es decir, que considere la interaccion verbal no copresente, mediada por
teléfonos (inteligentes) y computadoras (2016: 222), sobre todo en las areas
mas urbanizadas y entre hablantes jovenes.

5. CONCLUSIONES

En este articulo he identificado y discutido una serie de presupuestos
ideologicos presentes en las practicas metodoldgicas y la construccion
discursiva del “espafiol amazonico” en un corpus de investigaciones
recientes enfocadas en su descripcion lingiiistica. Esta aproximacion critica
no supone desde luego desmerecer los aportes generados por tales estudios
en el conocimiento (parcial) de las practicas comunicativas que tienen lugar
en diferentes contextos amazonicos, pero si pretende poner de relieve las
implicaciones ideoldgicas y sociales de esta practica académica.

En este sentido, comencé revisando las distintas designaciones y
definiciones de la “variedad lingiiistica” objeto de estudio, mostrando
diferentes aspectos ligados a su clasificacion geografica y dialectal.
Asimismo, discuti sobre el foco desproporcionado en el contexto peruano
amazonico que los estudios revelan, identificando una tension presente entre
la labor de describir fendémenos estructurales especificos en una comunidad
dada y la voluntad de postular la existencia de patrones “panamazonicos”.
Sostengo que este dominio del discurso académico por parte de las
investigaciones en el ambito peruano (y la perspectiva que mayoritariamente
estas adoptan) genera una serie de “puntos ciegos” en los que amplias zonas
de la macroregion quedan invisibilizadas, a la vez que, con base inicamente
(o casi Gnicamente) en evidencias encontradas en el Amazonas peruano,
se realizan afirmaciones que toman “la parte por el todo”. Reconociendo
la existencia de los puntos ciegos que el metaanalisis interpretativo aqui
realizado revela, he subrayado la necesidad de integrar un enfoque que
tome la Amazonia como centro, en funciéon de revertir el nacionalismo
metodologico que expresan muchos de estos abordajes descriptivos, y de
partir de la region como el espacio transnacional, heterogéneo, complejo y
dinamico que es.

Por otro lado, me he ocupado de mostrar y problematizar las formas en
que los estudios del corpus proponen un mapeo lingiiistico (en direccion
“centro-periferia”) orientado a establecer un determinado “orden” dentro
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de situaciones sociolingiiisticas contingentes, partiendo especialmente de
dos dimensiones cruciales: el principio de la distintividad y la busqueda
del hablante auténtico. En este sentido, por un lado, he discutido sobre
las formas en que se construye la diferencia a partir de la seleccion de
rasgos considerados por los autores como relevantes, en la medida en que
se “desvian” o diferencian de un estandar idealizado de lengua espaiiola.
Por otro lado, he discutido sobre las visiones sedentarias que guian la
seleccion de hablantes y recogida de datos en los estudios empiricos,
identificando una serie de criterios que expresan la proyeccion ideologica
de un “aislacionismo lingiiistico” del espafiol amazonico y de un “hablante
auténtico” de tal variedad. Frente a este panorama, se hace indispensable la
incorporacion de nuevas investigaciones que adopten una comprension del
lenguaje como practica social, que consideren la perspectiva de los hablantes
en la definicion de sus propias practicas lingliisticas, y que sean capaces
de dirigir su atencion a la heterogeneidad y complejidad de los repertorios
comunicativos de los hablantes, con el objetivo de brindar interpretaciones
mas cabales sobre el dinamismo de las practicas multilingiies a lo largo y
ancho de esta extensa region.

Por ultimo, quisiera concluir llamando la atencion sobre las formas en
que las perspectivas académicas aqui descritas participan en cierta medida
de un marco ideoldgico mas amplio en el que “espafiol amazonico”, a raiz
de una particular construccion de diferencias sociolingiiisticas, constituye
una categoria valorada socialmente en términos peyorativos. En este sentido,
resulta imprescindible avanzar en la revision critica de los supuestos
metodologicos y teoricos de la descripcion lingiiistica, no solo para orientar
mejor nuestra practica investigativa con miras a afinar y complejizar el
andlisis, sino para considerar reflexivamente sus posibles consecuencias,
entre estas, la legitimacion de relaciones de subalternizacion, implicada en
el establecimiento de relaciones jerarquicas entre variedades lingiisticas y
hablantes.
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