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Resumen

El objetivo general de este artículo es analizar el empleo de los 
marcadores de reformulación explicativa de mayor frecuencia en 
diferentes variedades de la lengua española, tanto en España como 
en América, empleando una muestra del corpus del PRESEEA. Sus 
objetivos específicos son: 1) determinar cuáles son los marcadores de 
explicación más frecuentes en la muestra, 2) comparar la distribución 
dialectal de los marcadores antes señalados en las diferentes comunidades 
de habla representadas y 3) correlacionar el empleo de dichos 
marcadores con las variables sociales sexo, edad y nivel de instrucción 
de los informantes. Así, determinamos la existencia de reformuladores 
explicativos de uso más general o panhispánico, así como de otros de 
empleo más particular o idiosincrásico de algunas variedades regionales, 
desde un enfoque variacionista dialectológico y sociolingüístico.
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Explanation reformulators in the PRESEEA corpus: an 
approach to their dialectal and social variation

Abstract

The general aim of this article is to analyze the use of the most 
frequently used explanatory reformulation markers in different 
varieties of the Spanish language, both in Spain and in America, 
using a sample from the PRESEEA corpus. Its specific aim are: 1) 
to determine the most frequent explanatory markers in the sample, 
2) to compare the dialectal distribution of the aforementioned 
markers in the different speech communities represented, and 3) to 
correlate the use of these markers with the social variables of sex, 
age, and educational level of the informants. Thus, we determine 
the existence of explanatory reformulators of more general or pan-
Hispanic use, as well as others of more particular or idiosyncratic use 
in some regional varieties, from a dialectological and sociolinguistic 
variationist approach.

Keywords: discourse marker; explanatory reformulation; pragmatics; 
dialectology; sociolinguistics
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1. INTRODUCCIÓN

Los reformuladores de explicación son unidades de funcionamiento 
pragmático por medio de las cuales los hablantes replantean lo que han dicho 
previamente, a fin de aclarar o asegurar la comprensión de un enunciado 
anterior (Martín Zorraquino y Portolés Lázaro 1999; Portolés Lázaro 2001, 
2005; San Martín 2016, 2017). Este estudio se enmarca en un ámbito de la 
variación lingüística en la que confluyen la pragmática, la dialectología y la 
sociolingüística (Schneider y Barron 2008; Pichler 2016), a fin de analizar 
un subtipo de marcador de reformulación, los explicativos, que se someterán 
a un contraste en cuanto a la distribución dialectal y social de su empleo. 
En esta línea de trabajo, es importante reconocer que, como destaca Foolen 
(2011: 222), un mismo marcador puede emplearse de modos distintos en 
variedades diferentes y, al mismo tiempo, que no se emplean los mismos 
marcadores en todas las variedades de una lengua. Consecuentemente, 
el marco de la variación pragmática regional en español ha alcanzado un 
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notable desarrollo (Placencia 2011; García y Placencia 2011), incluyendo 
los marcadores del discurso como unidad de análisis (Fuentes Rodríguez et 
al. 2016; Placencia y Fuentes Rodríguez 2019). En este artículo proponemos 
una aproximación a la variación pragmática regional de este tipo específico 
de marcador, que nos permita abordarlo, de modo contrastivo, en más de una 
variedad dialectal del español, con el propósito de distinguir reformuladores 
de explicación de alcance más general (panhispánicos) de otros más 
específicos de algunas regiones o comunidades de habla (idiosincrásicos). 

El objetivo general es analizar el empleo de los reformuladores 
explicativos más frecuentes en diferentes variedades de la lengua española, 
tanto en España como en América, empleando una muestra del corpus del 
Proyecto para el estudio sociolingüístico del español de España y América 
(PRESEEA). Los específicos son: 1) determinar cuáles son los marcadores 
de explicación más frecuentes en la muestra, 2) comparar la distribución 
dialectal de los marcadores antes señalados en las diferentes comunidades de 
habla representadas y 3) correlacionar el empleo de dichos marcadores con 
las variables sociales sexo, edad y nivel de instrucción de los informantes. Por 
consiguiente, las preguntas que intentaremos responder en esta pesquisa son: 
1) ¿cuáles son los reformuladores explicativos más frecuentes en la muestra 
del PRESEEA?, 2) ¿cómo se distribuyen entre las distintas variedades de 
español representadas en la muestra y 3) ¿cómo se correlaciona su empleo 
con los factores sociodemográficos de los informantes? A continuación 
de esta introducción, los contenidos de este artículo se organizarán de la 
siguiente manera: en la sección 2, se reseñarán los fundamentos del estudio 
de los reformuladores de explicación y de la variación de los marcadores 
discursivos; en el apartado 3, se detallarán la muestra analizada y los 
procedimientos metodológicos aplicados; en la sección 4, se informarán los 
principales resultados de nuestro trabajo sobre la frecuencia de empleo y el 
funcionamiento pragmático, así como respecto de la variación dialectal y 
social del empleo de los reformuladores analizados en la muestra; finalmente, 
en el apartado 5, se resumirán las principales conclusiones de nuestro trabajo.
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2. MARCO TEÓRICO

2.1. Los reformuladores de explicación en la lengua española

Los marcadores del discurso son unidades lingüísticas de enlace de 
carácter invariable que no ejercen una función sintáctica a nivel oracional 
y cuya función primordial es orientar las inferencias que se realizan en la 
comunicación (Portolés Lázaro 2001). En este trabajo adoptaremos, en lo 
principal, la perspectiva teórica sobre los marcadores del discurso de Martín 
Zorraquino y Portolés Lázaro (1999) y Portolés Lázaro (2001). Según estos 
autores, los marcadores de reformulación:

presentan el miembro del discurso que introducen como una nueva 
formulación de un miembro anterior […] el hablante considera que lo 
ya dicho no transmite satisfactoriamente su intención comunicativa y 
utiliza un reformulador para presentar el miembro del discurso que lo 
sigue como una mejor expresión de lo que pretendió decir con el miembro 
precedente (Martín Zorraquino y Portolés Lázaro 1999: 4121).

La clasificación de los reformuladores propuesta por estos autores incluye 
los siguientes subtipos: explicativos, rectificativos, de distanciamiento y 
recapitulativos. De acuerdo con su función específica, los reformuladores 
explicativos “presentan el miembro del discurso que introducen como 
una reformulación que aclara o explica lo que se ha querido decir en otro 
miembro anterior que pudiera ser poco comprensible, por ejemplo, o sea, es 
decir, esto es y a saber” (Martín Zorraquino y Portolés Lázaro 1999: 4122). 

Por su parte, Garcés Gómez (2003, 2011) destaca que la reformulación 
es un “procedimiento de organización del discurso que permite al hablante 
volver sobre un segmento anterior para reinterpretarlo y presentarlo 
de manera distinta” (Garcés Gómez 2011: 90), el que responde a cinco 
motivaciones de los hablantes: explicar, recapitular, reconsiderar, distanciarse 
o corregir (Garcés Gómez 2003). Aplicando los supuestos de la lingüística 
textual de Gülich y Kotschi (1983, 1995) y Rossari (1994), además, Garcés 
Gómez (2003, 2011) distingue entre la reformulación parafrástica, en la que 
se plantea una equiparación semántica y pragmática entre los segmentos 
reformulado y reformulador, y la no parafrástica, en la que se propone 
un distanciamiento de diferente grado (mínimo, medio y máximo) entre 
ambos segmentos. Así, para esta autora, la reformulación es un “proceso de 
reinterpretación de un segmento previo, explícito o implícito, que, según la 
relación entre los miembros y el tipo de marcador empleado, puede ir desde 
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la equivalencia hasta el distanciamiento” (Garcés Gómez 2008: 82). Según 
Portolés Lázaro (2005) y Garcés Gómez (2008), la capacidad de replantear 
enunciados previos mediante otros que nos parecen más expresivos o 
adecuados para nuestra propia intención es una propiedad de la competencia 
metapragmática de los hablantes. Garcés Gómez (2008) considera cinco tipos 
de marcadores de reformulación, de acuerdo con las motivaciones señaladas 
más arriba: explicación, rectificación, recapitulación, reconsideración y 
separación. Por lo que se refiere al tipo de reformulación que nos ocupa, en 
la explicación, el miembro reformulador aclara o precisa el miembro anterior, 
mediante marcadores como es decir, o sea, esto es y a saber.

Tal como hemos hecho en trabajos anteriores, adoptamos aquí una 
perspectiva de análisis onomasiológica en la que consideramos una función 
discursiva variable en común y distintas formas variantes alternantes (San 
Martín 2011, 2013, 2016, 2017, 2021). Como señalamos, los reformuladores 
suponen un movimiento retroactivo para cumplir las subfunciones de 
explicar, recapitular, distanciarse o rectificar, con el fin de favorecer la 
comprensión de un discurso. Son unidades pragmáticas de naturaleza 
reflexiva o metarepresentacional que se pueden esquematizar en un continuo 
entre los que suponen un mayor o menor grado de paráfrasis (San Martín 
2016). Los reformuladores de explicación introducen un miembro discursivo 
que aclara, en términos de equivalencia semántica y pragmática, lo que se ha 
querido decir en otro miembro anterior que pudiera ser poco comprensible. 
Por lo tanto, dentro del mencionado continuo, los reformuladores de 
explicación suponen un mayor grado de paráfrasis discursiva. 

2.2. La variación de los marcadores 
discursivos en la lengua española

La relevancia del análisis de la variación social y dialectal de los marcadores 
del discurso, en español, ha sido ampliamente reconocida en los últimos 
años (Cortés Rodríguez 1998; Portolés Lázaro 2005; Briz Gómez et al. 
2008; Fuentes Rodríguez 2009; Carbonero y Santana Marrero 2010; García 
y Placencia 2011; Valencia y Vigueras 2015; Fuentes Rodríguez et al. 2016; 
San Martín 2020, 2021). Por una parte, Portolés Lázaro (2005) destaca que 
no se usan los mismos marcadores en ciertas regiones o bien se utilizan con 
funciones diferentes, lo que puede ocasionar fallos en la comprensión de los 
enunciados entre hablantes de dialectos diferentes. Por otra, Briz Gómez et al. 
(2008) incluyen la descripción de los marcadores del español de América, con 
el objetivo de que este diccionario no sea representativo sólo de las partículas 
discursivas del español de Europa. Igualmente, Fuentes Rodríguez (2009) 
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reconoce la importancia de recoger este aspecto en su diccionario, puesto 
que la selección y definición de los conectores y operadores del discurso no 
pueden realizarse con referencia sólo al español peninsular. 

Dentro de esta perspectiva socio-dialectal, un hito relevante fue el estudio 
coordinado de los marcadores del discurso de diferentes comunidades de 
habla en el marco del Proyecto de la Norma Culta Hispánica (Valencia 2014; 
Valencia y Vigueras 2015). El propósito de este proyecto fue comparar el 
uso de los marcadores en nueve ciudades del mundo hispánico (México, 
Santiago de Chile, Caracas, Buenos Aires, La Paz, La Habana, Córdoba en 
Argentina, Sevilla y Las Palmas de Gran Canaria). Asimismo, en el marco 
de la variación pragmática regional en español, también se ha explorado la 
variación regional de los marcadores del discurso (Fuentes Rodríguez et al. 
2016). De hecho, se organizó un monográfico en el que se contrasta el empleo 
de algunos marcadores en diferentes variedades de habla hispánica (Placencia 
y Fuentes Rodríguez 2019). Finalmente, dentro del PRESEEA en los últimos 
años se ha desarrollado una línea de interés en estudiar los marcadores del 
discurso en distintas comunidades de habla, abordando marcadores con 
diferentes funciones (San Martín 2011, 2013; Ruiz González 2020; Santana 
Marrero 2023a; San Martín et al. 2016, San Martín y Rojas 2023; Cestero 
Mancera 2024; Sandoval y San Martín 2024, entre otros trabajos). En cuanto 
a las investigaciones sobre los marcadores de reformulación con materiales 
del PRESEEA, las comunidades de habla que han recibido mayor atención 
son Santiago de Chile (San Martín 2013; San Martín y Guerrero 2016; San 
Martín y Rojas 2023), Granada (Ruiz González 2018, 2020, 2021a, 2021b, 
2021c, 2021d) y Sevilla (Santana 2022, 2023a, 2023b). Con el propósito 
de coordinar y promover esta temática de análisis dentro del proyecto, 
en 2021 se propuso un Grupo de estudio coordinado de los marcadores 
de reformulación en el marco del PRESEEA (San Martín et al. 2022). El 
propósito de la Sección monográfica en la que se incluye este artículo es, 
precisamente, difundir los resultados del trabajo coordinado hasta la fecha 
de los participantes de dicho grupo de investigación.  
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3. METODOLOGÍA

3.1. Corpus y muestra

En nuestro estudio analizamos 396 entrevistas sociolingüísticas disponibles 
en la página electrónica del proyecto PRESEEA (https://preseea.uah.es/)2 
que considera una muestra de 18 entrevistas de 22 comunidades de habla 
diferentes. Las comunidades de habla incluidas son, en orden alfabético, 
Alcalá de Henares, Barranquilla, Cali, Capital de Guatemala, Caracas, 
Granada, Guadalajara, La Habana, Lima, Madrid, Málaga, Medellín, 
Mexicali, México, D.F., Monterrey, Montevideo, Pereira, Santander, 
Santiago, Santiago de Compostela, Sevilla y Valencia. En términos 
geográficos, se trata de ocho comunidades europeas y 14 americanas y 
los países representados, también alfabéticamente, son Chile, Colombia, 
Cuba, España, Guatemala, México, Perú, Uruguay y Venezuela. Esto 
implica que la representación por país no es proporcional, ya que hay tres 
países representados por varias comunidades (España por ocho y México 
y Colombia por cuatro cada uno), mientras otros seis sólo lo están por una 
comunidad (Chile, Cuba, Guatemala, Perú, Uruguay y Venezuela). Además, 
los factores sociales considerados en el PRESEEA son los siguientes: a) sexo 
(hombres y mujeres), b) edad (grupos de 20-34, 35-54, 55 o más años) y c) 
nivel de instrucción (bajo con estudios primarios, medio con secundarios 
y alto con superiores). La distribución de los sujetos de cada muestra se 
organiza por cuotas con afijación uniforme, esto es, con igual cantidad de 
sujetos por cada factor. Tanto los criterios metodológicos como los materiales 
disponibles del proyecto pueden consultarse en la página electrónica antes 
señalada.

2     El PRESEEA es un proyecto internacional cuyo propósito es recoger un corpus 
representativo de la variación geográfica y social del español oral actual, así como promover 
la ejecución de estudios coordinados sobre diferentes fenómenos analizando dichos materiales. 
A la fecha, está conformado por equipos de 53 comunidades de habla de ambos continentes 
y se ha convocado a 16 estudios coordinados, de los cuales dos abordan los marcadores 
del discurso. Tanto las bases teóricas y metodológicas como los materiales disponibles del 
PRESEEA pueden consultarse en la página electrónica antes señalada.
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3.2. Procedimiento y criterios analíticos

Para realizar nuestro análisis, se accedió al corpus disponible en la plataforma 
del proyecto PRESEEA (https://preseea.uah.es/corpus-preseea) y se identificó 
la ocurrencia de marcadores discursivos que desempeñaran la función de 
reformulación explicativa, es decir, que introdujeran un segmento discursivo 
que aclarara un segmento anterior. En la indagación que sirve de base para 
este trabajo, aplicamos los criterios analíticos que se especifican en la Guía 
PRESEEA de estudio de los marcadores discursivos de reformulación (San 
Martín et al. 2022). Se aplicó el criterio de conmutabilidad funcional con 
los marcadores más reconocidos en la bibliografía específica, por lo tanto, 
se conmutó con o sea y es decir, aunque se recopilaron otros marcadores 
menos estudiados. Además, como hemos justificado en trabajos anteriores 
(San Martín 2011, 2013, 2016, 2017, 2021), para fines de su cuantificación, 
consideramos la reformulación explicativa como una función variable y a los 
marcadores que la concretaran como distintas formas variantes. Las variables 
externas que contemplamos como factores en asociación con la ocurrencia 
de los marcadores fueron geolectales (continente, país y ciudad o comunidad 
de habla) y sociales (sexo, edad y nivel de instrucción). Nuestro análisis 
estadístico atenderá a dos niveles de observación: en términos descriptivos, 
según las frecuencias absolutas y los porcentajes de cada marcador y en 
términos inferenciales, con base en tablas de contingencia y los estadígrafos 
Chi cuadrado y V de Cramer. El paquete estadístico al que hemos recurrido 
es el SPSS, versión 15.0 para Windows.

4. RESULTADOS

4.1. Frecuencias generales y funcionamiento pragmático

En nuestro análisis de la muestra del corpus del PRESEEA, relevamos el 
siguiente inventario de marcadores de reformulación explicativa, en orden 
de mayor a menor frecuencia: o sea, digamos, vamos, es decir, hombre, 
vamos a ver, vaya, vamos a decir, vale decir, esto es, por ser y onda. Se 
trata de reformuladores de explicación del español que han sido incluidos 
en la bibliografía sobre este tipo de unidades de procesamiento. O sea, es 
decir y esto es figuran en los repertorios de reformuladores explicativos de 
Martín Zorraquino y Portolés Lázaro (1999) y Garcés Gómez (2008). En 
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los diccionarios de marcadores o partículas discursivas del español más 
conocidos, se recoge el valor reformulador explicativo de la mayor parte 
estas unidades, ya sea como función principal o secundaria. En Santos Río 
(2003) figuran o sea, es decir, esto es, hombre, vamos, vaya y vale decir; en 
Briz Gómez et al. (2008), o sea, onda, por ser y vamos; en Fuentes Rodríguez 
(2009), o sea, es decir, esto es, vamos, vamos a ver y vaya. La Tabla 1 y el 
Gráfico 1 presentan los datos de las frecuencias de empleo generales de los 
reformuladores de explicación recogidos en la muestra analizada:

Marcador N %
o sea 6750 68,2
digamos 1175 11,9
vamos 1091 11,0
es decir 387 3,9
hombre 243 2,5
vamos a ver 105 1,1
vaya 86 0,9
vamos a decir 47 0,5
vale decir 4 0,0
esto es 3 0,0
por ser 1 0,0
onda 1 0,0
Total 9893 100

Tabla 1. Frecuencia absoluta y porcentaje de los reformuladores 
de explicación en la muestra del PRESEEA
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Gráfico 1. Porcentaje de los reformuladores de 
explicación en la muestra del PRESEEA

Como apreciamos, el reformulador de explicación más empleado en la 
muestra fue, por mucho, o sea, con cerca del 70% de ocurrencia de este tipo 
de unidades. Le siguen, a gran distancia, digamos y vamos, con más de 1000 
ocurrencias. En un rango de frecuencia intermedia, con más de 100 casos, 
aparecen es decir, hombre y vamos a ver. Luego continúan vaya y vamos 
a decir con un porcentaje bajo el 1%. Los menos usados fueron vale decir, 
esto es, por ser y onda con menos de 10 ocurrencias. La alta frecuencia de 
o sea registrada en la muestra es consistente con el reconocimiento general 
que se ha hecho de este marcador como reformulador característico del 
discurso oral (Martín Zorraquino y Portolés Lázaro 1999). Es importante 
señalar, además, que o sea es polifuncional y dentro de la reformulación la 
única subfunción que no desempeña es la de distanciamiento (San Martín 
2016; Ruiz González 2018; Santana Marrero 2023b).

A continuación, ilustraremos el comportamiento pragmático de los 
reformuladores de explicación antes señalados. Por motivos de espacio, 
ejemplificaremos los marcadores con una frecuencia por sobre los 10 casos.   

O sea
1)	 sí eeh la señora cometió un error de<alargamiento/> </
simultáneo> / de <vacilación/> no dejarle respiradero<alargamiento/> 
/ o sea no no <vacilación/> hay manera de que le entre<alargamiento/> 
/ el aire de afuera<alargamiento/> / no no nada no eeh es una cosa 
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encerrada / y entonces<alargamiento/> eeh / tie <palabra_cortada/> 
tiene problemas tiene problemas […] (BARR_H33_024)3.
2)	 […] el resto de los días salgo a las dos y media / entonces 
/ ya como en casa y y después pues de o me voy a ver a mi novio 
que vive aquí muy cerca también y me estoy con él un ratito y tal o 
me pongo a hacer mis cosas / o me llevo el ordenador a su casa y / y 
estoy con él trabajando o sea / el ordenador lo llevo siempre a cuestas 
porque / eh es con lo que la herramienta que utilizamos para trabajar 
(MADR_M12_010).

Digamos
3)	 […] yo siempre denoto […] eso / que falta siempre // cultura 
// porque el trato pues // <ruido = “tos”> siempre es como // el mismo 
estrés / el mismo congestionamiento de la ciudad / ¿cierto? nos hace 
ser como agresivos // siempre<alargamiento/> / no conocemos pues 
como la forma de andar // digamos yo voy en una zona peatonal en un 
andén o algo // que siempre debo de andar por la derecha // siempre la 
gente anda por toda // revuelto / pues no saben pues cómo / manejar 
esos espacios […] (MEDE_H21_002).

Vamos
4)	 […] bueno / antes no había tanta prisa / no había tantas 
bullas / ahora / las comunicaciones y todo eso favorecen la rapidez 
en la <vacilación/> en la respuesta de cuando la gente necesita algo y 
entonces / pues llega muy rápido / antes no / antes / vamos / echabas 
una carta al correo y cuando llegaba pues te venía el pedido / ahora 
<risas = “E” /> no había prisa / pero eso era en todas las ciudades / no 
solo en Sevilla (SEVI_H23_055).

3     Entre paréntesis, después de cada ejemplo, se indica el código del informante. Este 
código se interpreta de la siguiente manera: 1) las iniciales en mayúscula son el acrónimo de 
la comunidad de habla en el PRESEEA; 2) la letra mayúscula del medio se refiere al sexo 
del informante: H= hombre y M= mujer; 3) el primer número alude al grupo de edad: 1= 20 
a 34 años, 2= 35 a 54 años y 3= 55 años y más; 4) el segundo, al nivel educacional: 1= Bajo 
(sin estudios o con instrucción primaria o instrucción secundaria incompleta), 2= Medio (con 
instrucción secundaria) y 3= Alto (con instrucción superior); 4) los dígitos finales señalan la 
numeración correlativa que se le asignó a los informantes en el corpus de cada comunidad.
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Es decir
5)	 […] de mucha protección entre sí / los poquitos que conozco 
e<alargamiento/> nos protegen y nosotros a ellos / es decir / todos 
son<alargamiento/> unidos para <vacilación/> para hacer un llamado 
porque hay en algún momento una persona extraña caminando 
por el sector / o en una esquina / entonces / la relación más es 
de<alargamiento/> de protección entre todos / más que de cualquier 
otra cosa (MEDE_M13_001).

Hombre
6)	 ¡ay! no sé es que me gustan mucho / y son muy indefensos no 
sé pff / sobre todo en el pueblo ven algún gato le tiran una piedra <risas 
= «I»> ven a un perro le pegan una patada / y la gente les suele tratar 
muy mal / hombre hay gente que les quiere mucho<alargamiento/> y 
les trata con cariño / pero hay otros que<alargamiento/> / o las peleas 
estas que montan con los animales para sacar dinero apuestas no sé a 
mí no me gusta (ALCA_M12_023).

Vamos a ver
7)	 […] ahí // hay<alargamiento/> un sitio donde está la mezquita 
de oro // me parece que está en Agra // creo / y<alargamiento/> está 
la mezquita de oro // y<alargamiento/> allí sí se llevan mal / pero 
claro / es que<alargamiento/> la idea que han tenido // han puesto 
una mezquita de oro que es como una mezquita la han / la mejor de 
allí // la han puesto // dentro de una catedral<alargamiento/> <risas = 
“I”/> // dentro de una iglesia también bastante importante / entonces 
/ vamos a ver // si no quieres que haya conflictos // respetad las zonas 
(GRAN_M11_040).

Vaya
8)	 […]  pues muchas veces la gente / ¡hombre! / se conocen / 
pero que no era el grupo de amistad que antes que<alargamiento/> / 
cuando se formó / que iban a todos lados / mis padres me cuentan que 
han ido / ¡vaya! / que se conocen <vacilación/> los hoteles de toda 
Málaga y de<alargamiento/> / de muchos sitios de Andalucía gracias a 
la peña / que hacían excursiones a hoteles / y se iban <vacilación/> de 
jóvenes […] y se lo han pasado súper bien / […] (MALA_H13_065).

Vamos a decir
9)	 […] más butaquitas y eso porque se rompieron y las / las 
eliminé / las saqué de la casa por / tener esos tarecos rotos ahí sin 
arreglarlos / hasta que no encuentre quien me los // me los barnice y 
eso para volverlos a poner / que son unas butaquitas // entonces tengo 
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sí un sofá / un sofá camita / vamos a decir que es un / puede pasar de 
cama / pero es un sofacito […]  (LHAB_M21_019).

Como se desprende de los ejemplos precedentes (1-9), los reformuladores 
de explicación funcionan activando un movimiento retroactivo que permite 
al hablante replantear o reiterar en otros términos un enunciado previo, 
con el objetivo de aclarar o asegurar su interpretación por parte del oyente. 
Por lo tanto, ocupan una posición intermedia entre dos enunciados: un 
segmento reformulado y un segmento reformulador. Esta posición se da 
en todos los reformuladores analizados, aunque vamos también tienen la 
capacidad de ir también al final, después del segmento reformulador (Ruiz 
González 2021c, 2021d). En general, su función es metarepresentacional y 
parafrástica pues los hablantes al emplearlos buscan mejorar la comprensión 
del interlocutor introduciendo un segmento que lo aclara en términos de 
equivalencia semántica y pragmática (paráfrasis). Por otro lado, desde un 
punto de vista formal, destacan tres grupos principales de marcadores de 
reformulación explicativa: 1) los que se han gramaticalizado a partir del 
verbo ser: o sea, es decir, esto es y por ser; 2) los que lo han hecho con 
base en el verbo decir: digamos, es decir, vamos a decir y vale decir y 3) los 
que se han construido con el verbo ir: vamos, vamos a ver, vamos a decir 
y vaya. Se trata de tres orígenes formales que han resultado productivos 
para esta función discursiva, a saber, verbos copulativo, de enunciación y 
de movimiento. Por su parte, la gramaticalización reformuladora de hombre 
deriva de su uso como interjección, que también comparte con vamos y vaya. 
Con respecto a onda es posible que dicho proceso devenga de otra de sus 
funciones, la de marcador de concreción, que también comparte con por 
ser (San Martín et al. 2016).  

4.2. Variación dialectal

En esta sección informaremos los resultados de nuestra pesquisa sobre 
la variación regional del empleo de los reformuladores de explicación 
identificados en los materiales del PRESEEA, en su contraste por continente, 
país y comunidad de habla (ciudad). Por lo que refiere a su incidencia en 
cada continente, la Tabla 2 y el Gráfico 2 presentan los datos de la frecuencia 
de uso de dichos marcadores en el corpus:
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Marcador Europa América Total
N % N % N %

o sea 2099 31,1 4651 68,9 6750 100
digamos 312 26,6 863 73,4 1175 100
vamos 1075 98,5 16 1,5 1091 100
es decir 201 51,9 186 48,1 387 100
hombre 194 79,8 49 20,2 243 100
vamos a ver 100 95,2 5 4,8 105 100
vaya 40 46,5 46 53,5 86 100
vamos a decir 14 29,8 33 70,2 47 100
Otros4 3 39,3 6 66,7 9 100
Total 4038 40,8 5855 59,2 9893 100

Tabla 2. Frecuencia absoluta y porcentaje de los reformuladores de 
explicación en la muestra del PRESEEA según continente

Gráfico 2. Porcentaje de los reformuladores de explicación 
en la muestra del PRESEEA según continente 

4     A pesar de que aparezcan representados en los gráficos, en las tablas hemos optado por agrupar los 
marcadores de reformulación con una ocurrencia bajo los 25 casos (vale decir, esto es, por ser y onda) 
en la categoría “Otros”, debido a que su escasa frecuencia impide establecer algún tipo de contraste.
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En general, se usan más en el español de América que en el de Europa. 
Aunque o sea y digamos se emplean en ambos continentes, son más usados 
en América. Vamos, vamos a ver y hombre se emplean mucho más en Europa, 
mientras que vamos a decir se usa más en América. Es decir y vaya muestran 
frecuencias bastante cercanas en ambos continentes. 

En relación con el contraste de la ocurrencia de este tipo de reformulador 
en los países representados en el corpus PRESEEA, la Tabla 3 y el Gráfico 
3 presentan los datos de nuestro análisis:

País N %
España 4038 40,8
México 2627 26,6
Colombia 1151 11,6
Perú 518 5,2
Venezuela 460 4,6
Chile 411 4,2
Uruguay 291 2,9
Guatemala 218 2,2
Cuba 179 1,8
Total 9893 100,0

Tabla 3. Frecuencia absoluta y porcentaje de los reformuladores 
de explicación por país en la muestra del PRESEEA

Gráfico 3. Porcentaje de los reformuladores de explicación 
en la muestra del PRESEEA según país



146	 BOLETÍN DE FILOLOGÍA TOMO LX, NÚMERO 2 2025

Al observar las distribuciones por país de los reformuladores de explicación, 
podemos desprender que estos marcadores se usan más en España, seguido 
de México y Colombia. En un rango intermedio están Perú, Venezuela y 
Chile, seguido de Uruguay y Guatemala. Donde menos se los emplea es 
en Cuba. Destaca el empleo de o sea en todos los países, pero en especial 
en México, Chile, Venezuela y Perú. También es más marcado el uso de 
digamos en Guatemala, Colombia y Uruguay, el de vamos en España y el 
de es decir y vaya en Cuba.

En cuanto a la cuantificación del empleo de los reformuladores analizados 
en las comunidades de habla incluidas en el PRESEEA, la Tabla 4 y el 
Gráfico 4 presentan los datos de nuestro estudio:

Comunidad N %
México D.F. 1180 11,9
Santiago de Compostela 848 8,6
Monterrey 788 8,0
Madrid 696 7,0
Málaga 679 6,9
Santander 602 6,1
Lima 518 5,2
Medellín 483 4,9
Caracas 440 4,4
Santiago 424 4,3
Mexicali 368 3,7
Alcalá de Henares 349 3,5
Barranquilla 324 3,3
Valencia 320 3,2
Sevilla 306 3,1
Guadalajara 293 3,0
Montevideo 278 2,8
Cali 265 2,7
Granada 244 2,5
Capital de Guatemala 218 2,2
La Habana 179 1,8
Pereira 91 0,9
Total 9893 100

Tabla 4. Frecuencia absoluta y porcentaje de los reformuladores 
de explicación por comunidad en la muestra del PRESEEA
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Gráfico 4. Porcentaje de los reformuladores de explicación 
en la muestra del PRESEEA según comunidad

Estos marcadores se emplean mucho más en México D.F., seguido de 
Santiago de Compostela y Monterrey. En un rango intermedio están Madrid, 
Málaga y Santander. Luego continúan, en otro rango de uso, Lima, Medellín, 
Caracas y Santiago. Donde menos se los emplea es en La Habana y Pereira. 
Destaca el empleo de o sea en todas las comunidades, pero en particular 
en Mexicali, Monterrey, México D.F., Santiago, Caracas, Guadalajara y 
Barranquilla. También es notable el uso de vamos en Granada, Málaga, 
Sevilla, Alcalá de Henares y Madrid, así como el de digamos en Cali, Capital 
de Guatemala, Medellín y Pereira. Basándonos en estos datos, podríamos 
proponer que o sea es un reformulador explicativo de empleo más general o 
panhispánico, mientras que vamos y digamos lo son de empleo más particular 
o idiosincrásico del español de España y América, respectivamente. 

Nuestros datos sobre la variación dialectal de los marcadores de 
reformulación explicativa concuerdan, parcialmente, con los de otras 
investigaciones sobre este tipo de unidades con materiales del Proyecto 
de la Norma Culta Hispánica y del PRESEEA. Con respecto al primero de 
ellos, se relevaron los siguientes repertorios de reformuladores explicativos 
en ciudades que también incluimos en este trabajo: en ciudad de México, es 
decir, o sea, digamos, como vulgarmente se dice y por decirlo así (Vigueras 
2015); en Santiago de Chile, o sea, es decir, en otras palabras, vale decir y 
dicho en buen chileno (Valencia 2015); en Caracas, o sea, es decir, eso es y 
quiero decir (Guirado 2015); en La Habana, es decir, o sea, vamos a decir, 
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¿cómo decirte? y como se dice (González y Perdomo 2015); en Sevilla, es 
decir y o sea (Santana Marrero 2015). 

Por lo que refiere al PRESEEA, en Santiago de Chile, recogimos el 
siguiente inventario de reformuladores de explicación: o sea, onda, digamos, 
es decir, por ser y vale decir (San Martín y Guerrero 2016). En Granada, 
Ruiz González (2021d) identificó un conjunto amplio de reformuladores 
explicativos: o sea, vamos, es decir, vaya, la verdad, bueno, digo, quiero 
decir, o, digamos, hombre, quiere decir, en plan, dicho de otra manera 
y quiera decir. En una serie de trabajos monográficos, Ruiz González 
profundiza en la función explicativa de algunos de estos marcadores, en 
comparación con otras de sus funciones en el ámbito de la reformulación 
o fuera de ella, específicamente, de o sea (2018), es decir (2021a) y vamos 
(2021b). En Sevilla, Santana Marrero (2023a) recogió también un repertorio 
extenso de reformuladores explicativos: o sea, es decir, vamos, hombre, 
digamos, bueno, en plan, quiero decir, esto es, vamos a ver y vaya. En otros 
trabajos, Santana Marrero aborda el empleo de los reformuladores en Sevilla, 
en general, incluyendo los explicativos (2022), así como una selección de 
los principales marcadores de reformulación, entre los que considera o sea 
y es decir con función explicativa (2023b). 

4.3. Variación social

En esta sección informaremos los hallazgos de nuestro estudio con respecto 
a la asociación del uso de los reformuladores de explicación con los factores 
sociales sexo, edad y nivel de instrucción de los sujetos entrevistados en el 
PRESEEA. Debido a que la muestra de cada comunidad es reducida (sólo 
18 entrevistas), hemos optado por un cruce general de variables, a fin de 
aproximarnos a su asociación a nivel global del corpus de dicho proyecto 
publicado en su plataforma.

En primer lugar, la Tabla 5 y el Gráfico 5 muestran los datos relativos 
al sexo de los hablantes:
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Marcador Hombres Mujeres
N % N %

o sea 3082 45,7 3668 54,3
digamos 664 56,5 511 43,5
vamos 590 54 501 46
es decir 288 74,4 99 25,6
hombre 146 60 97 40
vamos a ver 64 60,1 41 39,9
vaya 33 38,4 53 61,6
vamos a decir 27 57,4 20 42,6
Otros 5 55,6 4 44,4
Total 4899 49,5 4994 50,5

Tabla 5. Frecuencia absoluta y porcentaje de los reformuladores 
de explicación en la muestra del PRESEEA según sexo

Gráfico 5. Porcentaje de los reformuladores de explicación 
en la muestra del PRESEEA según sexo

En general, no se aprecian diferencias notables en el uso de estos marcadores 
en el discurso de hombres y mujeres. En específico, o sea y vaya se 
emplean más en las mujeres que en los hombres, mientras es decir, vamos 
a ver, hombre, vamos a decir, digamos y vamos se usan más por parte de 
los hombres. Por otro lado, la Tabla 6 y el Gráfico 6 indican los datos del 
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porcentaje de frecuencia de los reformuladores de explicación y el cruce 
entre las variables comunidad de habla y sexo de los informantes:

Comunidad Hombres Mujeres 
Alcalá de Henares 50,4 49,6
Barranquilla 57,1 42,9
Cali 50,9 49,1
Caracas 44,8 55,2
Capital de Guatemala 66,1 33,9
Granada 69,7 30,3
Guadalajara 26,6 73,4
La Habana 56,4 43,6
Lima 51,5 48,5
Madrid 64,1 35,9
Málaga 43,0 57,0
Medellín 56,9 43,1
Mexicali 31,0 69,0
México D.F. 51,5 48,5
Monterrey 42,9 57,1
Montevideo 51,1 48,9
Pereira 57,1 42,9
Santander 34,2 65,8
Santiago 40,1 59,9
Santiago de Compostela 62,1 37,9
Sevilla 29,4 70,6
Valencia 58,1 41,9

Tabla 6. Porcentaje de los reformuladores de explicación en 
la muestra del PRESEEA según comunidad y sexo
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	 Gráfico 6. Porcentaje de los reformuladores de explicación 
en la muestra del PRESEEA según comunidad y sexo

Las comunidades donde se dio un mayor uso de estos marcadores en los hombres 
fueron Granada, Capital de Guatemala, Madrid, Santiago de Compostela, 
Valencia, Barranquilla, Pereira, Medellín y La Habana. A su vez, las que se 
inclinan más hacia el discurso de las mujeres fueron Guadalajara, Sevilla, 
Mexicali, Santander, Santiago y Caracas. En Alcalá de Henares, Cali, Lima, 
México D.F. y Montevideo se dan porcentajes de ocurrencia muy cercanos.

En segundo lugar, la Tabla 7 y el Gráfico 7 presentan nuestros datos con 
respecto a los grupos de edad de los hablantes:

Marcador 20-34 35-54 55 o más
N % N % N %

o sea 3013 44,6 2496 37 1241 18,4
digamos 363 30,9 450 38,3 362 30,8
vamos 407 37,3 410 37,6 274 25,1
es decir 171 44,2 101 26,1 115 29,7
hombre 80 32,9 123 50,6 40 16,5
vamos a ver 27 25,8 41 39 37 35,2
vaya 22 25,6 44 51,2 20 23,2
vamos a decir 5 10,6 13 27,7 29 61,7
Otros 2 22,2 2 22,2 5 55,6
Total 4090 41,3 3680 37,2 2123 21,5

Tabla 7. Frecuencia absoluta y porcentaje de los reformuladores 
de explicación en la muestra del PRESEEA según edad
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Gráfico 7. Porcentaje de los reformuladores de explicación 
en la muestra del PRESEEA según edad

En general, se usan más en el discurso del grupo de edad entre 20 y 34 
años. O sea y es decir se usan más en el discurso de los más jóvenes; vaya 
y hombre, entre los informantes de edad intermedia y vamos a decir, entre 
los de edad más avanzada. En el caso de digamos, vamos a ver y vamos no 
se aprecian diferencias muy notorias. Por otro lado, la Tabla 8 y el Gráfico 
8 indican los datos del porcentaje de frecuencia de los reformuladores de 
explicación y el cruce entre las variables comunidad de habla y edad de los 
informantes:



LOS REFORMULADORES DE EXPLICACIÓN EN EL CORPUS… / ABELARDO SAN MARTÍN	 153

Comunidad 20-34 35-54 55 o más
Alcalá de Henares 38,7 27,2 34,1
Barranquilla 45,7 35,2 19,1
Cali 29,4 30,9 39,6
Caracas 48,4 43,6 8,0
Capital de Guatemala 33,0 33,0 33,9
Granada 48,0 30,7 21,3
Guadalajara 67,2 18,1 14,7
La Habana 35,2 53,6 11,2
Lima 44,8 30,9 24,3
Madrid 52,2 30,5 17,4
Málaga 44,3 36,1 19,6
Medellín 24,4 56,9 18,6
Mexicali 48,4 25,8 25,8
México D.F. 64,2 28,0 7,8
Monterrey 38,8 42,0 19,2
Montevideo 28,4 54,0 17,6
Pereira 47,3 35,2 17,6
Santander 28,4 43,2 28,4
Santiago 27,6 51,9 20,5
Santiago de Compostela 32,2 32,3 35,5
Sevilla 20,9 55,9 23,2
Valencia 20,0 45,6 34,4

Tabla 8. Porcentaje de los reformuladores de explicación en 
la muestra del PRESEEA según comunidad y edad
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Gráfico 8. Porcentaje de los reformuladores de explicación en 
la muestra del PRESEEA según comunidad y edad

Las comunidades donde se dio un mayor uso de estos marcadores en el grupo 
de menor edad fueron Guadalajara, México D.F. Madrid, Mexicali, Caracas, 
Granada, Pereira, Barranquilla, Lima y Málaga. Las que se inclinaron más hacia 
el segundo grupo etario fueron Medellín, Sevilla, Montevideo, La Habana, 
Santiago, Valencia, Santander y Monterrey. En Cali, Santiago de Compostela y 
Alcalá de Henares, las diferencias entre los grupos etarios no son tan marcadas.

En tercer lugar, la Tabla 9 y el Gráfico 9 informan nuestros datos relativos 
al nivel de instrucción de los hablantes:

Marcador Bajo Medio Alto
N % N % N %

o sea 1524 22,6 2561 37,9 2665 39,5
digamos 344 29,3 260 22,1 571 48,6
vamos 248 22,8 498 45,6 345 31,6
es decir 122 31,5 47 12,2 218 56,3
hombre 64 26,3 57 23,5 122 50,2
vamos a ver 14 13,3 57 54,3 34 32,4
vaya 17 19,8 45 52,3 24 27,9
vamos a decir 15 31,9 17 36,2 15 31,9
Otros 3 33,3 3 33,3 3 33,3
Total 2351 23,8 3545 35,8 3997 40,4

Tabla 9. Frecuencia absoluta y porcentaje de los reformuladores de 
explicación en la muestra del PRESEEA según nivel de instrucción
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Gráfico 9. Porcentaje de los reformuladores de explicación en 
la muestra del PRESEEA según nivel de instrucción

En general, se usan más en el discurso de los informantes del grupo de nivel 
de instrucción alto, seguido del grupo medio. De hecho, o sea sigue ese 
mismo patrón de empleo con una ostensible diferencia entre los niveles alto 
y medio respecto del bajo. No hubo marcadores que fueran más frecuentes 
en los hablantes del nivel de instrucción bajo. Vamos a ver, vaya y vamos se 
emplean más por los informantes del grupo de nivel de instrucción medio, 
mientras es decir, hombre y digamos, son preferidos por los del grupo alto. 
Por otro lado, la Tabla 10 y el Gráfico 10 indican los datos del porcentaje de 
frecuencia de los reformuladores de explicación y el cruce entre las variables 
comunidad de habla y el nivel de instrucción de los informantes:
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Comunidad Bajo Medio Alto
Alcalá de Henares 19,8 36,4 43,8
Barranquilla 27,8 18,8 53,4
Cali 15,5 32,8 51,7
Caracas 13,0 30,7 56,4
Capital de Guatemala 4,6 22,5 72,9
Granada 29,9 43,9 26,2
Guadalajara 37,5 22,5 39,9
La Habana 48,6 23,5 27,9
Lima 6,9 29,7 63,3
Madrid 29,2 43,1 27,7
Málaga 21,5 41,1 37,4
Medellín 44,9 20,3 34,8
Mexicali 13,3 32,3 54,3
México D.F. 22,5 39,2 38,3
Monterrey 16,8 48,4 34,9
Montevideo 19,8 32,4 47,8
Pereira 13,2 25,3 61,5
Santander 41,2 37,9 20,9
Santiago 8,0 41,0 50,9
Santiago de Compostela 33,1 42,0 24,9
Sevilla 13,7 34,3 52,0
Valencia 29,1 31,9 39,1

Tabla 10. Porcentaje de los reformuladores de explicación en la 
muestra del PRESEEA según comunidad y nivel de instrucción
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Gráfico 10. Porcentaje de los reformuladores de explicación en la 
muestra del PRESEEA según comunidad y nivel de instrucción

Las comunidades donde se dio un mayor uso de estos marcadores en 
informantes del grupo de nivel de instrucción bajo fueron La Habana, 
Medellín y Santander. En las que se emplearon más en el grupo medio 
fueron Monterrey, Granada, Madrid, Santiago de Compostela y Málaga. Las 
que se inclinaron más por los del grupo alto fueron Capital de Guatemala, 
Lima, Pereira, Caracas, Mexicali, Barranquilla, Sevilla, Cali, Santiago, 
Montevideo y Alcalá de Henares. En Guadalajara, México, D.F. y Valencia 
no hay preferencias tan notorias.

Por último, la Tabla 11 informa los datos de la aplicación de la prueba 
de significación estadística (Tablas de contingencia), a efecto de medir el 
grado de asociación entre el empleo de los reformuladores de explicación, 
los factores sociales de los informantes y las comunidades de habla de la 
muestra:
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Factor Cruce Chi cuadrado p V de Cramer

Sexo Marcador 16,45 0,001 0,142
Ciudad 475,375 0,000 0,219

Edad Marcador 273,305 0,001 0,118
Ciudad 1059,829 0,001 0,231

Nivel de 
instrucción

Marcador 310,059 0,001 0,125
Ciudad 1086,732 0,001 0,234

Tabla 11. Resultados de las pruebas de significación estadística 
de la asociación entre los reformuladores de explicación, 

los factores sociales y las comunidades de habla

Encontramos valores de significación estadística para los tres factores 
sociodemográficos (sexo, edad y nivel de instrucción) de los sujetos, así 
como para el cruce con las comunidades de habla (ciudades) de la muestra. 
No obstante, los valores de la V de Cramer indican una fuerza de asociación 
entre variables débil. Por lo tanto, estos resultados deben considerarse con 
cautela, es decir, como tendencias que deben ser confirmadas mediante 
estudios con muestras mayores de discurso.

Solo algunos de nuestos resultados coinciden con los de otros trabajos 
sobre la estratificación social del empleo de los reformuladores explicativos 
con materiales del PRESEEA. En Santiago de Chile (San Martín y Guerrero 
2016), por un lado, no encontramos diferencias notables en cuanto al sexo y 
la edad, solo con respecto al nivel de estudios de los informantes, ya que los 
reformuladores explicativos, en general, y o sea, en particular, fueron más 
utilizados por sujetos del nivel de instrucción alto. Por otro lado, tanto en 
Granada (Ruiz González 2021d) como en Sevilla (Santana Marrero 2023a) 
los reformuladores de explicación fueron más frecuentes en el discurso de los 
hombres de la segunda generación y del nivel de estudios alto. Como puede 
apreciarse, con los hallazgos de Granada (Ruiz González 2021d) coincidimos 
solo en el sexo (hombres), mientras que con los de Sevilla (Santana Marrero 
2023a) concordamos en el grupo etario (segunda generación) y el nivel 
de estudios (alto). Sin embargo, es muy probable que estas diferencias de 
resultados obedezcan a los distintos tamaños muestrales de los trabajos 
citados y del presente estudio. 
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5. CONCLUSIONES

En este artículo informamos los resultados del análisis de frecuencias de 
empleo de los reformuladores explicativos en una muestra de 18 entrevistas 
de 22 comunidades de habla, tanto de España como de América, incluidas 
en el corpus del PRESEEA, es decir, 396 entrevistas en total. En primer 
lugar, nos preguntamos ¿cuáles son los reformuladores explicativos más 
frecuentes en la muestra del PRESEEA? Al respecto, hemos recogido 
un paradigma de reformuladores explicativos variado, pero con notables 
diferencias en sus frecuencias de uso. En dicho repertorio, o sea es el más 
frecuente, seguido de digamos y vamos. En segundo lugar, nos cuestionamos 
¿cómo se distribuyen entre las distintas variedades de español representadas 
en la muestra? Nuestros datos revelan que o sea es más general, pero vamos 
se usa más en España y digamos más en América. Así, distinguimos un 
reformulador explicativo de uso más panhispánico (o sea) de otros de empleo 
más idiosincrásico (vamos y digamos). En tercer lugar, nos interrogamos 
¿cómo se correlaciona su empleo con los factores sociodemográficos de los 
informantes? Nuestros resultados muestran que estos marcadores se usan 
sin diferencias notables en el sexo de los hablantes, pero sí los usan más 
los jóvenes y los informantes del nivel de instrucción alto. Por supuesto, 
se trata sólo de una aproximación general a la variación dialectal y social 
de los marcadores de reformulación explicativa, por lo que es necesario 
emprender estudios en cada comunidad específica, en profundidad y con 
muestras más amplias. Sería óptimo que los equipos que participan en el 
PRESEEA exploren la estratificación social de los marcadores, en general, 
y la de los de explicación, en particular, empleando, para ello, el corpus 
completo de cada comunidad, que fluctúa entre 54 a 108 entrevistas. En 
este sentido, es oportuno insistir en que más equipos se sumen al trabajo 
coordinado del Grupo de estudio de los marcadores de reformulación (San 
Martín et al. 2022), que inició en 2021, y al que esperamos haber contribuido 
con este trabajo.
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