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Esta obra colectiva, firmada predominantemente por autores del ambito
germanoparlante y destinada de forma preferente al publico universitario
europeo, forma parte de la serie de referencia multivolumen Manuals of Romance
Linguistics, y se ocupa especificamente de cubrir los aspectos mas importantes de
la estandarizacion tanto en términos teéricos como en lo relativo a su desarrollo en
las lenguas romances. Como todos los voliimenes de esta serie, no se trata de un
manual en el sentido de ofrecer orientaciones practicas para la ejecucion de politicas
de estandarizacion, sino mas bien de una panordmica organizada comparativamente
para facilitar comprender como se han dado historicamente los procesos de
estandarizacion de estas lenguas y sobre todo de qué instrumentos lingiiisticos
(diccionarios, gramaticas, ortografias, manuales de estilo, etc.) han resultado de
estos procesos. No obstante, gracias al inventario y valoracion de estos instrumentos
(al menos de los principales o mas influyentes), la obra se puede convertir en un
punto de partida util para quienes se involucren en la estandarizacion de variedades
minorizadas. En lo fundamental, se trata de una obra de referencia para personas
cuya area de investigacion universitaria es la estandarizacion lingliistica en el
ambito romance, y tiene la ambicion de ser la primera en ofrecer “a comprehensive
presentation of the dynamics of standardization” (p. 28).

En comparacion con obras analogas precedentes, y segun aclaran los propios
editores, este volumen se particulariza por dar presencia a aspectos hasta ahora
poco atendidos, tales como los de la elaboracion funcional, la reestandarizacion y el
pluricentrismo, ademas de ampliar la descripcion a los &mbitos de la pronunciacion
(ortoepia) y de las dudas y dificultades idiomaticas. Habria que afiadir que la
estructura textual de los capitulos estd pensada para facilitar el establecimiento de
una “estandarologia comparada” (comparative standardology) del dominio romance,
que a su vez permita contribuir a una teoria general de la estandarizacion lingiiistica.
En el capitulo introductorio, firmado por los editores, se ofrece un primer esfuerzo
de establecer generalizaciones sobre el &mbito romance a partir del contenido de
los capitulos descriptivos. Sobresalen la importancia institucional de las academias
de la lengua (sin desconocer la relevancia de casas editoras y otros agentes) y la
naturaleza mas bien “formal” de la estandarizacion en este dominio lingiiistico (en
contraste con la condiciéon mas “informal” y no tan institucionalizada de la misma
en el ambito anglofono), la emergencia actual de la estandarizacion orientada a
situaciones no formales, y la tendencia reciente a aspirar a incidir en discusiones
de alcance politico mas amplio, como es el caso de las normativas relativas al
lenguaje inclusivo.

Sin duda en el volumen hay un énfasis especial en los procesos de estandarizacion
contemporaneos, pero es muy importante considerar que se los concibe, al menos en
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teoria, como inscritos en procesos historicos de mayor alcance (“standardization [...]
does not happen in a vacuum; p. 31), por lo cual cada capitulo incluye una breve
seccion historica. Sin embargo, la inscripcion historica de estos procesos permanece
en este volumen dentro de los limites de una concepcion mas bien estrecha de la
historicidad de las lenguas. Las nociones de estdndar (que los autores entienden como
“the normal —the ordinary, the conventional— use of language by the socio-cultural
dominant class” [p. 3]) y de estandarizacion (‘“the complicated processes that lead
to the standard” [ibid.]) que vertebran el volumen corresponden a las ya conocidas
¢ instaladas como sentido comun en la bibliografia sobre politica y planificacion
lingiiistica (y que remite a autores como Einar Haugen, Heinz Kloss, Uriel Weinrich
o Paul Garvin). Por esto mismo es que el manual se enfoca en la estandarizacion
formal, es decir, aquella “supported [...] by state and parastatal institutions, especially
language academies” (pp. 3-4).

En este sentido, creemos que falta en el volumen una complejizacion de los
conceptos de estandar y estandarizacion en términos de su naturaleza politico-
histdrica, es decir, de su inscripcion en la construccion, mantencion o transformacion
de relaciones desiguales de poder y de distribucion desigual de recursos materiales
y simbolicos en el marco de contextos y procesos historico-sociales mas amplios.
En el fondo, la cuestion subyacente y en la cual podemos discrepar es: ;es posible o
recomendable (independiente de razones materiales de espacio y tiempo disponibles
para un volumen) establecer una estandorologia comparada “interna” de las
lenguas romances, como tiende a hacer este manual, sin abordar en profundidad
los complejisimos contextos historicos en que han ocurrido los procesos de
estandarizacion? Solo en la seccion tedrica hay un capitulo (“Linguistic norm in
discourse linguistics”) que aborda muy sucintamente los aspectos socio-historico-
politicos de la estandarizacion, atendiendo al analisis ideoldgico de los discursos
metalingiiisticos a través de los cuales opera la constitucion y legitimacion de
estandares. No obstante, parece necesario, a estas alturas, que cualquier intento
ambicioso de teorizar sobre la estandarizacion se haga cargo de incorporar
integralmente el concepto de normatividad (entendido como una propiedad inherente
de la comunicacion lingiiistica humana) y el asociado de regimenes de normatividad,
que bien podrian llevar la discusion en direccion a la perspectiva que subrayamos
(cf. Del Valle 2017: 28-36).

Los siete capitulos tedricos se ocupan, respectivamente, de “theories of linguistic
norm” provenientes de la gramatica y retorica clasicas (aunque en realidad se incluye
en este primer capitulo desde la antigiiedad latina hasta mediados del siglo XVII),
la Escuela de Praga, Eugenio Coseriu, la sociolingiiistica, la pragmatica lingiiistica
(esta contribucion se ancla en el concepto de “tradicion” de Menéndez Pidal y
ejemplifica con el uso de tiempos pasados en el discurso narrativo), la lingiiistica
cognitiva (enfocada en la nocion de “conventionality” de Langacker y su aplicacion
a la discusion sobre la “political correctness” y el “gender-sensitive language”) y la
lingiiistica del discurso. Tiende a haber una inclinacion a la historiografia lingiiistica,
sobre todo en los primeros tres capitulos.
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Los capitulos descriptivos (un total de 28) se ocupan tanto de lenguas romances
“mayores” (rumano, italiano, francés, catalan, castellano y portugués, en este orden)
como “menores” (entrecomillamos “mayor” y “menor” siguiendo la practica de
los propios editores). Se hace un tratamiento mucho mas detallado de las lenguas
romances “mayores”, a cada una de las cuales corresponde una seccion compuesta por
cuatro capitulos dedicados a su (1) ortografia y ortoepia, (2) gramaticas normativas,
(3) diccionarios normativos y (4) diccionarios de dudas idiomaticas. En cambio,
las lenguas “menores” son objeto de solo cuatro capitulos en total, dedicados
globalmente a los dominios italorromanico (friuliano, ladino [dolomita], romanche,
corso y sardo), galorromanico (occitano y francoprovenzal), iberorromanico (gallego,
asturleonés y mirandés, y aragonés) y criollo (se abordan globalmente los criollos de
base francesa y los de base iberorroméanica, y luego por separado el creole haitiano
y el papiamento).

Considerando que esta resefia se publica en una revista dedicada a los estudios
del ambito hispanico, concluiré con una breve revision de los capitulos dedicados
al castellano, con el fin de dar una idea de sus contenidos y alcance.

El capitulo sobre ortografia y ortoepia, de autoria de Felix Tacke, identifica un
fuerte grado de estandarizacion de la ortografia, centrada en los instrumentos de
la RAE, que contrasta con la carencia de instrumentos especificos dedicados a la
pronunciacion. Esta Gltima, mas bien, ha quedado subsumida en otro tipo de obras
de referencia (en las ortografias y gramaticas, principalmente). Dicha situacion
resulta llamativa si se considera que la ortografia hoy hegemonica se basa en la
pronunciacion culta de Castilla, mientras que existen distintos estandares regionales
de pronunciacion, en virtud del pluricentrismo de la lengua castellana. Tacke, en
este sentido, se ocupa de caracterizar apropiadamente la relacion entre el estandar
ortografico y los distintos estandares de pronunciacion del mundo hispanohablante.

Resulta clave, para comprender la situacion anterior, contextualizarla en el
marco de los procesos histdricos en los que la RAE se erigié como principal
referente normativo desde el siglo XVIII. En esto el capitulo se queda corto, pues
el breve relato historico que presenta Tacke da la impresion de que la hegemonia
de la ortografia de la RAE se consiguid casi sin accidentes o contestaciones,
obviando tanto los conflictos que se dieron dentro del propio contexto espanol (cf.
Villa 2016) como la importante tradicion de reformismo ortografico que se dio
en América, particularmente en Chile (cf. Contreras 1993). La afirmacion de que
“since then [ 1844, oficializacion de la ortografia de la RAE en Espafia], no reform
proposal aiming at the simplification of the spelling system has been accepted” (p.
561) es simplemente equivocada por no tener en cuenta que en Chile se oficializo
una ortografia reformada, inspirada en las propuestas de Andrés Bello, que tuvo
vigencia entre 1844 y 1927, a menos que se quiera entender que dicha afirmacion en
un sentido eurocéntrico (esto es, que se refiere a Espafia exclusivamente). Se puede
ver en este capitulo lo que deciamos antes respecto la necesidad de complejizar
politica e histoéricamente la contextualizacion de los procesos de estandarizacion,
dialogando criticamente con los relatos hegemonicos (que es el que parece seguir
el capitulo que comentamos).
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El capitulo sobre las gramaticas normativas, escrito por Carla Amords-Negre,
ademas de dar cuenta de los instrumentos correspondientes, plantea que en la
tradicion gramaticografica del castellano, dominada nuevamente por las obras de
la RAE y la pulsion por la unidad idiomética, subyace un continuum descriptivo-
prescriptivo, aceptando en todo caso, como bien apunta la autora, que la distincion
entre descripcion y prescripcion gramatical siempre es resbaladiza y borrosa y que
la prescripcion hoy suele tener por base la descripcion, o visto de otro modo, ambas
sufren un proceso de conflacion. La autora aboga por “find a balance between the
descriptive and prescriptive task” (p. 584), cuestion en la que la nueva gramatica
de la RAE (del aflo 2009) constituye un avance debido a su tendencia a incorporar
la pluricentricidad del idioma, la complejidad de la variacion socio-situacional o
el uso de los medios de comunicacion como base de la prescripcion (que, de todos
modos, suele hacerse de forma mas bien indirecta, o implicita), asi como a presentar
de forma razonada las caracterizaciones gramaticales.

Sebastian Greusslich se ocupa de los diccionarios normativos circunscribiéndose
alos llamados “diccionarios generales” que han cumplido dicho rol, entre los cuales
por supuesto sobresale por mucho el Diccionario de la lengua espaiiola de 1a RAE,
y destacando ademas como el pluricentrismo y la digitalizacion han llevado al
surgimiento de nuevos modos de codificacion. Greusslich identifica una tendencia
progresiva al descriptivismo, al cual ha sido arrastrado incluso el diccionario
primordialmente prescriptivo de la RAE debido a la emergencia de competidores
en Espaia (por ejemplo, durante el siglo XX, los diccionarios de Gili Gaya, Moliner
y Seco). A pesar de esta tendencia descriptivista, sin embargo, igual que en el caso
de las gramaticas, los diccionarios generales, en especial el de la RAE, tienen un
efecto normativo innegable en las sociedades hispanohablantes.

Aunque, como en los capitulos anteriores, la historizacion de los procesos sociales
pertinentes es muy breve, el capitulo de Greusslich sobresale por apartarse un poco
de la mirada eurocéntrica y discutir (aunque sin acercarse a la exhaustividad) la
manera en que la lexicografia americana desempefia un rol, a veces de contestacion, a
veces de subsidiariedad, pero siempre relevante en el panorama global. En particular,
destacan los proyectos de diccionarios integrales gestados en México y Argentina,
asi como el Diccionario de americanismos de la ASALE, en virtud de la puesta en
escena del pluricentrismo que conllevan, y, en el caso de los diccionarios integrales,
por el quiebre que suponen con la hegemonia de la RAE en la definicion de la lengua
legitima (por contraste con los diccionarios diferenciales, que en cambio funcionan
mas bien alineados con aquella hegemonia).

Finalmente, el capitulo de Franz Lebsanft sobre los diccionarios de dudas y
dificultades idiomaticas (dentro de los cuales se incluyen los libros de estilo de la
prensa), los interpreta muy acertadamente como sintomas de la cultura de la lengua
estandar en que vivimos, que crea inseguridad en los hablantes respecto de su propio
dominio de la lengua materna. En comparacion con las gramaticas y diccionarios
generales, este tipo de instrumentos sirven para una funcion esencialmente
prescriptiva. No solo la RAE (con su Diccionario panhispanico de dudas y su



MANUAL OF STANDARDIZATION... /| FRANZ LEBSANFT Y FELIX TACKE, EDS. 509

Libro de estilo de la lengua espariola) sirve de referente en este caso, sino también
instituciones para-académicas, como la Fundéu, o individuos como Manuel Seco.
También en este capitulo se puede apreciar la inclusion de la produccion americana
relativa a las dudas y dificultades idiomaticas, de nuevo sin alcanzar un nivel
exhaustivo pero al menos destacando la emergencia de este tipo de obras desde el
siglo XIX (aunque los diccionarios “diferenciales” de provincialismos americanos
descritos por Greusslich bien podrian haber tenido cabida aca, dada su naturaleza
fundamentalmente prescriptiva).

A partir de la lectura de estos cuatro capitulos, nos quedamos con la impresion
de que hay una cobertura de amplio alcance, que permite tener una vision general de
los instrumentos lingiiisticos mas influyentes en la estandarizacion del castellano (es
decir, los de la RAE, fundamentalmente). Sin embargo, estos panoramas tienden a
prestar mayor atencion a la produccion de Espafia, cuestion quiza achacable (aparte
de a la centralidad historica de ese pais en la estandarizacion del castellano) a que se
trata de un volumen destinado al ambito académico europeo (y escrito por europeos).
Ademas, aunque sea comprensible por razones de espacio, se echa de menos una
mejor contextualizacion politico-historica de cada tipo de instrumento y de sus
principales hitos; por ejemplo, los diccionarios americanos de provincialismos de
dudas idiomaticas no se entienden cabalmente si no se los pone en cl contexto de la
construccion del Estado-nacion, como podria haberse hecho siguiendo el modelo
de Arnoux (2008).

En conclusion, no cabe duda de que este manual, por su calidad y alcance,
se sumara a las obras de referencia obligada en los estudios de romanistica y
estandarizacion, y que significa algunos avances respecto de sus antecesores, pero
asimismo es claro que podria haberse beneficiado de mejoras sustanciales en lo que
respecta a la consideracion de los entramados politicos, ideologicos y, en sentido
amplio, historicos en que resulta necesario interpretar el surgimiento de instrumentos
lingiiisticos y regimenes de normatividad en el ambito romanico.
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