EN TORNO A LA GRAMATICA DESCRIPTIVA
Preliminares.

El movimiento de estudios lingiiisticos en los Estados Unidos
de América presenta contempordaneamente facetas variadas y com-
plejas. Se emplea en el titulo de este ensayo el término “gramdtica
descriptiva” porque el “descriptivismo” ha sido el foco principal de
los estudios recientes. Verdaderamente este articulo representa el
intento de aclarar e interpretar las orientaciones esenciales de la lin-
giiistica norteamericana para lectores y estudiosos que la siguen des-
de fuera del pais; no pretende por cierto interpretarla para los nor-
teamericanos mismos.

Cuando se trata de los estudios lingilisticos contempordneos hay
que establecer algun punto de partida concreto. Ninguno parece tan
conveniente como la formacién de la Linguistic Society of America
en 1924 y la fundacién de su érgano, la revista Language que se ini-
cié en marzo de 1925 y aparece desde entonces cada tres meses, sir-
viendo como €l espejo miis fiel de las investigaciones. Representa, pues,
nuestro andlisis, el de unos treinta afios de vida y crecimiento. No
hay que suponer, sin embargo, que antes, y aun mucho antes de 1924,
no hubiera en los Estados Unidos serio interés en asuntos lingiiisti-
cos. Muchos eruditos norteamericanos habian absorbido las doctri-
nas europeas y transmitian y extendian los estudios de gramdtica
comparada e histérica hechos célebres por generaciones sucesivas de
profesores europeos. Otro grupo se habia dedicado, como también
otros maestros europeos, a la gramdtica griega y latina, pues estos
idiomas estaban en el seno de la instruccién humana, lo cual dié
lugar a la produccién de textos gramaticales.
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Ademis de estos dos grupos homogéneos se habian destacado en
Norteamérica dos nombres notables. El primero fué Noah Webster
(1758-1843), autor del diccionario! mis conocido del pais, que toda-
via lleva su nombre, aunque sale ahora, después de muchas revisiones,
inmensamente acrecentado y corregido por un enjambre de expertos
especialistas. Webster no pertenecié a ninguna “escuela” filoldgica;
fué nacionalista y queria prestar dignidad al lenguaje empleado en
la patria. En su manera algo autodidacta fué precursor de gustos,
aunque no de métodos, descriptivistas. El segundo fué William
Dwight Whitney (1827-1894), fildlogo sistemitico éste, que tenia in-
timo enlace con los estudios europeos. Contribuyé con una gramitica
sinscrita y con un libro de teoria lingiiistica general 2. Para los lec-
tores no norteamericanos tal vez no sea fuera de lugar hacer constar
que tanto Webster como Whitney eran naturales de la Nueva In-
glaterra, seccion del pais que fomento singularmente la labor cultural
de la nacién, que después en el siglo XX se ha extendido por el pais
entero.

Cuando se fundo, pues, en 1924 la Linguistic Society of America
que habia de ser revolucionaria en sus doctrinas, se partié de una base
va solida y respetable por los excelentes istemas y costumbres de tra-
bajo y profundizacién en las investigaciones.

Con otro criterio, el punto de partida para nuestro ensayo seria
el libro titulado Language compuesto por Leonard Bloomfield. Este
libro salié a luz en 1913, y luego, con el titulo actual, en 1933 en
segunda edicién corregida. Las alusione hechas, ahora, a este libro
se refieren casi siempre a la segunda edicién que acusa en efecto
cambios importantes, aunque lo medular existia ya en la primera.
La edicién de 1913 no produjo grandes resonancias, sea por la no-
vedad, sea por la inveterada costumbre conservadora de las escuelas
filoldgicas, por las distracciones de la guerra de 1914 o por el pérfido
aspecto de sencillez o candidez del libro. Hizo falta bastante tiempo
para que su verdadero significado penetrara en la conciencia del
lector estudioso.

Se habra notado que la organizacion de la Linguistic Society
of America tuvo lugar en 1924, ano distanciado casi igualmente de
la primera y de la segunda edicién del libro Language. Es casi una
misma cosa tomar como punto de partida la fundacién de la LSA o

' The American Dictionary of the national Dictionary, Springfield, Me-
rriam, 2d. ed., 1949.

? Language and the Study of Lan-
corriente es Iebster's New Interna- guage (1867) .

English Language (1829). La edicién
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el libro de Bloomfield, tanta fué la aportaciéon de éste a la nueva
lingiiistica. Los adictos a la LSA, ya sea de la vieja generacion (con-
tempordneos de Bloomlield) ya de la nueva (a pesar de haber supe-
rado en varios respectos las posiciones de Bloomfield) se unen para
cantar el elogio de este erudito. No se incurriria en un error dema-
siado grande al designar a Leonard Bloomfield como creador de las
nuevas corrientes del pensamiento lingiiistico. Al desechar tal criterio
artificiosamente sencillo, tenemos la conviccién de que la maquinaria
de la gramitica descriptiva esti ligada a todo el movimiento in-
telectual norteamericano de la post-guerra, como trataremos de de-
mostrar en el curso de este articulo. Dadas las tendencias del pensa-
miento y de la accién nacional de esta ¢poca, se puede afirmar que
la gramaitica descriptiva era inevitable, sin quitar un dpice a los mé-
ritos de Leonard Bloomlield. Paralelamente, citando casos de mayor
transcendencia, se podria colegir que el descubrimiento de América
habria tenido lugar sin Cristobal Colén, que la filosofia griega se
habria desarrollado sin Sdcrates, Platén y Aristdteles y la fisica nuclear
sin Einstein (habria habido otros).

Un elemento importante de la lingiiistica norteamericana lo
suministra el interés en los idiomas indigenas o indios del pais. Este
interés, aun en un sentido rigurosamente cientifico, se inici6 antes
de la actuacion de Leonard Bloomliel, sobre todo en el caso del an-
tropdlogo Franz Boas (1858-1942) nacido e instruido en Europa. El
mismo Bloomfield, ademds de ser ¢l tambié¢n indigenista, empez6 su
carrera con profundos conocimientos de los métodos de estudio ale-
manes y si llegd a ser revolucionario, nunca dej6é de estimar en su
debido realce la filologia europea. De modo que las fuentes del mo-
vimiento lingiiistico moderno, como de cualquier movimiento inte-
lectual, son forzosamente multiples —por una parte apoyadas en
técnicas anteriores, por otra, originales y atiin intensamente nacionales.

Lo que se presenta aqui es €l bosquejo del desarrollo de unos
treinta anos de teorias e investigaciones. La primera mitad, mejor
las dos terceras partes, de estos treinta anos forman un periodo de
ensayos y luchas, de progreso innegable y atin muy rdpido; en cam-
bio, el movimiento de los ultimos diez afios ha sido, mas que rdpido,
vertiginoso y hace que los veinte primeros afios parezcan, en com-
paracion, estdticos3. La segunda guerra mundial, periodo del nue-
vo impulso, coincide evidentemente con un intenso despliegue de
energias nacionales, y con la aparicién o la maduracién de una nue-
va generacién de estudiosos, alumnos de la de Bloomfield, que no

8 Mas rdpido no significa necesariamente mds importante.
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han conocido otro ambiente que el de la gramuitica descriptiva
pujante.

El movimiento lingiiistico que se esta esbozando no es en sen-
tido absoluto privativo de Norteamérica. Se reconoce su paralelis-
mo con la “escuela” de Praga y con la posterior de Copenhague. Se
disputan cuestiones de prioridad en ciertas lineas tedricas e in-
vestigadoras.

El autor no tiene intenciones de abordar la soluciéon de estas
disputas. Sean cuales sean tales relaciones, la “escuela” norteameri-
eana evidencia un claro sentido investigador, tiene brios y alta mo-
ral, posee grandes recursos humanos y financieros?, mucho cardc-
ter y notable iniciativa, todo lo cual pide anilisi . Se intentard el
andlisis después de haber senalado con mis detalles los conceptos
basicos de las generaciones anteriores.

Conceptos de las generaciones anteriores.

Si se acepta provisoriamente la posicién de que la ciencia lin-
giiistica norteamericana de este cuarto de siglo representa una se-
rie de conceptos definibles (se llegara luego a las definiciones), pro-
curemos aislar algunas posiciones anteriores para darnos cuenta mais
exacta de las innovaciones. Hemos de referirnos especialmente al
siglo XIX, porque remontarnos a época mds antiguas nos llevaria
muy lejos para las finalidades de este ensayo. En el siglo XIX pre-
senciamos las generaciones encabezadas por prestigiosos nombres
como lo de Bopp, Brugmann, Delbriick, Paul, Diez, Meyer-Liibke,
Sweet, Meillet, Menéndez Pidal. Descuella en la generacion de Bopp
el inmenso estimulo del descubrimiento de la gramatica hindu vy
las relaciones sdnscritas e indoeuropeas, con el concepto director de
la gramdtica comparada. En la segunda mitad del siglo se destaca
mis la gramadtica historica basada en el principio de que los cam-
bios fonéticos expresados en *“leyes” no admiten excepciones. Se
suele llamar neogramdticos a los préceres de aquel sistema. Hubo
una enorme actividad en la elaboraciéon de manuales de gramdtica
hi tdrica y diccicnarios etimoldgicos, que parecian las finalidades
mas dignas de los maestros, y dominaban la ciencia filologico-lin-
giistica hacia fines del siglo XIX y principios del XX. Tales como
se cultivaban la gramitica comparada y la historica eran monu-

¢ Relativamente grandes; no hay ver idades, fundacienes y entidades
que imaginarse un grupo de millo- del Gobierno.
narios, pero si subvenciones de uni-
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mentos de metodologia y ciencia completamente desinteresados, ins-
pirados en el puro afin de saber y de ampliar los limites del saber.
Estaban bastante divorciados de los generales intereses humanos, y
compuestos por los sabios para otros sabios. A esto se puede hacer
el reparo de que los profesores de universidades y liceos instruidos
en la lingiiistica histdrica, podian transmitir elementos de la doc-
trina al publico bastante nutrido de sus alumnos.

Al lado de los comparatistas, los neogramdticos y los etimolo-
gistas habia un grupo de filélogos dedicados a la explicacién gra-
matical, y sobre todo sintdctica, de los idiomas, y especialmente el
latin y el griego. J. N. Madvig (1804-1886) es un ejemplo en Euro-
pa y en los Estados Unidos, B. L. Gildersleeve (1831-1924), autor de
una gramdtica latina y W. W. Goodwin (1831-1912) que compuso
una gramadtica griega. En el prologo de ésta se nota el afin de me-
todologia clara y la fe en el valor del estudio del idioma griego co-
mo espejo de uno de los grandes sistemas de pensamiento creados
por el hombre —un concepto espiritual. Hasta cierto punto éstos
eran gramdticos descriptivos, interesados sobre todo en la sintaxis,
con la desventaja de dedicarse a lenguas muertas donde era impo-
sible la investigacion ulterior o la del idioma hablado. Desde lue-
go habia también muchos gramaticos serios de las lenguas moder-
nas: entre ellos figurarian Bello y Cuervo. Ademds e desarrolld
cientificamente el estudio de la fonética por Henry Sweet y otros.

Aunque la “escuela” histdrica pueda persistir en Europa mas
que en Ameérica, también ha habido en el viejo continente variacio-
nes considerables en la orientacién de los estudios lingiiisticos, ade-
mads de los movimientos descriptivos de Praga y Copenhague. Se ha
cultivado la historia total de las lenguas aparte de la historia fono-
légica y morfolégica. Se ha profundizado el estudio de idiomas no
indoeuropeos, y se ha fomentado la dialectologia junto con la geo-
grafia lingiiistica y la preparacion de los grandes atlas geograficos.
Se han escudrirniado infinitas etimologias anémalas o que lo parecian
con respecto a las conocidas leyes de cambios fonéticos. Se han in-
vestigado los substrata y el [olklore en sus relaciones con la lingiiis-
tica. Por fin, en franca insurrecciéon contra la gramitica normativa,
pragmadtica, historica y comparada, han surgido la estilistica y la
lingiiistica idealista patrocinada por un Vossler o un Croce que
insertan en estos estudios un fuerte elemento subjetivo y espiritual.
Es de suponer que Croce desdefiaba el anilisis lingiiistico detallado.
Tal vez sea un error considerar el suyo un sistema propiamente
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lingiiistico, por mds que ¢l se valiera precisamente de esa palabra
en el titulo de su libro mas leido®.

A pesar de estas importantes modificaciones se puede afirmar
que la gramatica histérica de tipo clasico se ha mantenido mas fir-
memente en Europa que en América.

Polémicas y enlaces de la lingiiistica descriptiva.
Polémicas.

La lingiiistica norteamericana contemporinea nacié en un am-
biente de luchas revolucionarias. Tenia y sigue teniendo polémicas
de varias clases. Algunas veces, las disputas son concretas y ruidosas,
casi personales y de efimera resonancia; no nos ocuparemos de estas
por interesantes que puedan ser. Otras veces las discrepancias son
generales, profundas y duraderas. La constatacién de estas deberia
servir para aclarar las posiciones de la escuela descriptiva.

Cultiva y desenvuelve, pues, la lingiiistica actual una pelea
contra la gramdtica tradicional, la que se explica desde hace cien
ainos o mds en las escuelas del occidente. La gramdtica tradicional
ejemplificaria el intento de imponer una supuesta “correccién” ba-
sada en el idioma escrito, en el uso de buenos autores, en conceptos
de harmonia y légica sacados a veces directa o indirectamente del
latin o del griego cldsico. Se tacha a los explicadores de esta gra-
matica de apoyarse en bases inexistentes o falsas para mantener a
los alumnos en condiciones de mal fundamentada ortodoxia. Los
descriptivistas atacan duramente y reiteradas veces esta actitud co-
rrectiva y normativa. Por lo general, se trata de la enseflanza es-
colar del idioma nacional, cualquiera que sea este, a alumnos que
ya lo hablan. En los Estados Unidos se trata de la ensefianza del
inglés. Si los nuevos gramdticos censuran cruel y eficazmente el
punto de vista tradicional, muchas veces con sdtira divertida o dci-
da, hay que confesar que son capaces también de cargar la mano
con demasia en unos cuantos detalles de escasa importancia. Por
ejemplo, les gusta burlarse de la ensenianza del tiempo futuro en
inglés. Se ha solido explicar este tiempo con la [érmula siguiente,
tratindose de un verbo cualquiera, como ‘“comer” eat o to eat$: [

® Estetica come scienza dellespre- dicar el infinitivo del verbo, aunque
ssione e linguistica generale. s¢ comprende que la palabra to no es
¢ Convencionalmente se escribe la

. X parte del infinitivo.
preposicién to con el verbo para in-
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shall eat, you will eat, he will eat, we shall eat, you will eat, they
will eat, prescribiéndose el empleo de shall en la primera persona
del singular y del plural y will en las demds personas. Bien sabe
cualquier natural de habla inglesa que tal distincién es pura pe-
danteria que no se observa en el uso. No hay motivo de creer de
veras que la mayoria de los maestros insista en tal regla. Pero los
descriptivistas se divierten mucho destacando este disparate y otros
semejantes, sin impugnar, en verdad, el gran cuerpo de la doctrina
normativa explicada en las escuelas.

Paralelamente con el tradicionalismo gramatical se efectia
una guerrilla constante contra la ortografia corriente. La polémica
ortografica tiene mds razén de ser y mads resonancia en el inglés (o
en el francés) que en idiomas mas fonéticamene escritos como el
espanol. Muchos reformadores, individualmente y en grupos, pro-
curan desde hace mucho tiempo enmendar la ortografia inglesa, to-
tal o parcialmente, experta e inexpertamente. Chocan siempre con
la oposicion de poderosos intereses creados?. Al parecer los gramati-
cos descriptivos no se han apoderado todavia de ,posiciones fuertes
desde donde lanzar un ataque frontal. Ocasionalmente se expresan
con sumo desprecio, pero las mas veces emplean con magnifica to-
lerancia u olimpico desdén la ortografia cldsica como si fuera tan
patentemente absurda que no merece ni siquiera el contraste. Al
mismo tiempo siguen creando para si mismos un sistema de sim-
bolos que interpretan grdfica y cientificamente la produccién de
sonidos.

Otra querella existe de parte de los lingiiistas actuales contra
la ensefianza tradicional de idiomas extranjeros. Se refiere princi-
palmente a las explicacions hechas en el nivel de la instruccién se-
cundaria® Los lingiiistas insisten en que esta enseiianza ha sido
casi universalmente pésima. En primer lugar, los profesores, por
lo general, no han dominado las bases de la ciencia lingiiistica, lo
que aparentemente se justificaria si se advierte que los conceptos
cientificos datan de 1924; pero, en verdad, ni antes ni después de
esa fecha se habrian dado cuenta de los adelantos cientificos. Di-
chos profesores habrian explicado, y explicarian hasta el dia de hoy,
las normas falsas de la gramatica tradicional. Ensefarian la grama-

" Claro que en esto habria mucho ¢ Se deberia hacer constar que en
que decir. No les falta siempre ra- los Estados nidos muchos estudian-
z6n a los “intereses creados”. El cam- tes empiezan los idiomas extranjeros
bio ortogrifico, por légico que fuera, en la universidad, resultado de enla-
crearia bastantes problemas de ajus- ce imperfecto con la ensefianza secun-

te. daria.
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tica purista y la traduccién mecdnica, descuidando la lengua habla-
da y haci¢ndo arida e improductiva para €l alumno toda esa parte
de la instruccién. Dicho sea de paso, la ensenanza de los idiomas
extranjeros en las escuelas norteamericanas se encuentra en crisis
desde hace mucho tiempo. Ha hecho surgir muchos enemigos y cri-
ticos: el hombre de negocios que estima el aspecto practico e insis-
te (no sin razén) en que el estudiante corriente no llega a dominar
ni remotamente la lengua hablada; el educacionista que considera
pérdida de tiempo el estudio extenso de los idiomas extranjeros
por la ineficacia y por la e casa relacién de este estudio con la ex-
periencia vital del alumno; el hombre de ciencias que aprueba si
el estudio de ciertos idiomas selectos, pero solamente para la lectu-
ra y como utensilios de investigaciones; los nuevos y flamantes pro-
fesores de ciencias sociales que pregonan el valor mads alto de sus
propias disciplinas®. Como si no bastara esta falange de opositores
se levanta el nuevo critico, mas formidable que cualquier otro por
la pericia, aunque no por la influencia sobre la opinién piiblica, el
lingiiista descriptivo. Lo que este lingiiista sugiere positivamente
para la mejor enseinanza de idiomas extranjeros trataremos de re-
sumirlo en otra seccion de este articulo®.

Se sostiene una contienda directa y racional contra las anti-
guas posiciones de la filologia (o sea, el estudio de documentos escri-
to ), de la gramatica comparada e histérica. Esta disputa viene a
ser en algunos respectos una lucha entre América y Europa, entre
el revolucionario y el conservador, a pesar de que hay también re-
volucionarios en Europa y conservadores en Américall. No seria
exacto decir que la lingiiistica descriptiva reniegue de la gramatica
histérica; por lo contrario la estima y estima el trabajo de los

® Entre estas diversas corrientes es
natural que el gran publico vacile,
reaccionando ya en favor, ya en con-
tra de las lenguas extranjeras, en el
fondo mds neutral y objetivo que el
especialista.

© Por si este panorama parece de-
masiado negro y privativo de la épo-
ca actual y de los Estados Unidos, ci-
to un trozo de un libro que me cayd
en las manos casi casualmente: Prak-
tische Phonetik im Klassenunterricht
por el Dr. Ludwig Hasberg, Leipzig,
1906: “Seit fast zwanzig Jahren ertont-
der Ruf: ‘Der Unterricht in den frem-

den lebenden Sprachen muss umkeh-
ren, muss natiirlicher, praktischer wer-
den’ von allen Seiten, von Laien und
Gelchrten, von dem praktischem Ges-
chitfsmanne wie von dem erfalkirenen
Fachmanne”. p. 7.

% Como para comprobar la consa-
graciéon europea a la gramdtica hist6-
rica, ha aparecido un libro de Ger-
hard Rohlfs: Historische Grammatik
der italienischen prache und ihrer
Mundarten. Band. 1, Lautlehre, Band
1, Formenlehre, Bern, Francke, 1949.—
Representa un avance sobre los bue-
nos libros de Meyer-Liibke y Grand-
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neogramadticos. Pero quisiera apropidrsela y relormarla, restandole
su antiguo prestigio dominante. Los descriptivistas reclaman una
inversiéon de valores: primero, la gramdtica descriptiva como funda-
mento para todas las direcciones ulteriores. Los neogramdticos del
siglo XIX, por admirables que fueran sus manuales histéricos, ha-
brian partido de una base insegura en cuanto a los conocimientos
del idioma contempordneo. Corregida esta falta, el descriptivista
sabria componer mejores gramadticas histéricas o comparadas. No
ha podido llegar todavia a esta finalidad por la novedad de su téc-
nica. Se ve que en la nueva lingiiistica le toca a la gramdtica his-
térica un puesto relativamente menos importante que antes, en las
investigaciones.

Una polémica sorda y endémica la sostiene también contra la cri-
tica y la estética literaria, con las facetas correspondientes de la légica
y la filosofia. Fijandonos en la critica literaria, pareceria que la lin-
giiistica quisiera divorciarse de ella mds o menos clamorosamente.
Hasta se puede decir que ya se ha divorciado. La divergencia puede
explicarse sobre bases histéricas y sobre bases tedrico-generales. Se
desenvuelve casi exclusivamente en el nivel universitario. El elemen-
to histérico, superficial y pueril por cierto, se deriva de la orga-
nizacion de las cdtedras de lenguas y literaturas en las universidades
antes de la guerra de 1914. Estas se consagraban al estudio de la gra-
matica histérica y de la literatura del pasado, menospreciando la
gramdtica descriptiva o lo que podia pasar entonces por gramatica
descriptiva (fonética, sintaxis, composicién), y desestimando tam-
bién la literatura moderna y la americana. En la postguerra se pre-
senci6 la reivindicaciéon de la literatura moderna y americana den-
tro de las cdtedras universitarias. En cambio, la nueva lingiiistica
decidi6 independizarse de las cdtedras consagradas, y si no ha po-
dido hacerlo completamente, se nota que va por ese camino. En
efecto, al hojear las pdginas de la revista Language, se encuentra
no pocas veces cierta amargura unida al anhelo de separacién de la
organizacién tradicional.

Mucho mds digno y fundamental es el aspecto tedrico-general
de la discrepancia entre la literatura y la lingiiistica. En el fondo
es parte de la escision entre el humanismo y las ciencias sociales, un
conflicto de palpitante actualidad. Puede ser que muchos profesores

gent. Incluye como especialidad mu- dadera joya. Sin embargo se desentien-
chos dialectos y refleja las explora- de del andlisis descriptivo. Aqui entra
ciones pcrsonales del autor, ademis un problema de metodologia todavia
del uso del atlas lingiiistico italiano no resuelto.

y otras muchas fuentes. Es una ver-
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de literatura hayan despreciado en el pasado a la lingiiistica y que
contintien despreciindola. Otros tendrin en el fondo miedo al des-
criptivista como un usurpador agresivo y misterioso que podria po-
seer después de todo, la llave del saber arcano. En cambio, el lin-
giiista descriptivo a lo mejor considera al estudioso de literatura un
sofiador, investido de preocupaciones insuficientes y no cientificas,
que propone intuitivamente ciertos valores espirituales, morales y
estéticos que resultan insubstanciales y vaporosos, valores que no
se pueden medir ni controlar, y sobre todo, no tienen nada que ver
con la lingiiistica. En esta divergencia se percibe una lucha vital,
el paso de la lingiiistica de una categoria a otra, el alejamiento del
humanismo y el acercamiento a las ciencias sociales. Lo que es mids,
ciertos indicios sugieren la idea naciente de que la lingiiistica po-
dria algun dia aplicar sus métodos a la critica literaria y hacer de
ésta también una ciencia social. Pero esta perspectiva queda un
poco embrionaria y seria harto mds violenta que la reforma de la
gramatica histérica. Puede considerarse sin embargo, una senal de
la posicion dudosa en que se encuentra hoy dia el humanismo en
los Estados Unidos.

En resumen, los desacuerdos de la lingiiistica contemporinea
van dirigidos contra la gramatica normativa, los métodos de ense-
nanza de los idiomas, la filologia basada principalmente en el do-
cumento escrito, la posicién dominante de la gramatica histérica
y de la comparada, la e tética, la literatura, la légica y la filosofia
en sus cldsicas relaciones con la lingiiistica, y, desde luego, contra
esa parte del gran publico que emite juicios sobre cuestiones lin-
giiisticas sin haber estudiado. En dos palabras, la posicién de la lin-
giiistica descriptiva es por una parte: la ciencia social contra el hu-
manismo, y por otra: la ciencia contra la no ciencia. No me atreve-
ria a afirmar que éstas son dos maneras de decir la misma cosa. Ofen-
didos por ciertas injusticias del pasado, pero sobre todo por la ex-
presiéon de puntos de vista basados en la intuicién o en la pura ex-
periencia o la preocupacién personal, se lanzan al ataque y denun-
cian lo que les parece erréneo.

Enlaces.

Pasando de las polémicas a los enlaces, sorprenden éstos por la
envergadura y la variedad. Demuestran el paso de la lingiiistica de
sus viejas posiciones humanisticas a otras sociales o cientificas, que
es exactamente lo que pretende hacer. No dejan de extranar, sin
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embargo, enlaces que pasan mds alld de la ciencia y entran en el te-
rreno de accién publica, muy apartada del viejo aislamiento de la
lingiiistica histdrica.

Un enlace obvio, y desde luego no nuevo, es con la fisiologia
para analizar la produccién de los sonidos, el estudio de los érganos
del habla o la fonética. En esto, la novedad estriba en aprovecharse
de los avances de los conocimientos del cuerpo humano. Al lado de
esta vinculacion con la fisiologia existe la de la acustica, el otro ele-
mento bdsico de la fonética. La lingiiistica forma alianza con la fi-
sica para el escrutinio cada vez mds riguroso de la produccién de
los sonidos y su recepciéon por el oido. Las investigaciones {onéticas
parecen haber cambiado de ruta, moviéndose del aspecto fisiolégico
o genético, ya mds o menos dominado, hacia el aspecto acustico. La
fisica, o mejor la técnica contribuye con maquinaria de muy fina
elaboracién para la medida de los sonidos. Particularmente, el espec-
troscopio, o mejor espectrografo, para el sonido ha venido a ser uti-
lizado para dar una cuadro visual de los sonidos!2. Los laboratorios
telefénicos se han interesado en la lingiiistica y vienen estudiando
con sus poderosisimos recursos electronicos los fenémenos acusticos.
No faltan lingiiistas que opinan que esta rama de los estudios ha
pasado mds alld de la 6rbita de la lingiiistica, a la de la fisica o la
ingenieria. Si el espectrégrafo para el sonido con sus diversas varia-
ciones parece el instrumento mds apropiado, no faltan otras mdqui-
nas utilizables desde los ejercicios diarios de la sala de clase hasta
las investigaciones mds delicadas y atrevidas. Hay el fondgrafo, la ra-
dio, el “registrador” de sonidos, y hasta las mdquinas computadoras
para la estadistica y mdquinas para quién sabe cudles utilizaciones
ulteriores. De manera que se vislumbran y se perciben diversos enla-
ces con la fisica tedrica y la ingenieria aplicada, cuando no, la en-
trega completa a estas ciencias, de ciertas indagaciones especializadas.

La ligazén con las matemaiticas es otro rasgo de la lingiiistica
descriptiva, en plena explotacién en estos momentos. Se comprende
que la estadistica matemiitica incorpora desde hace mucho tiempo
una intensa actividad lingiiistica en la preparacion de listas de pala-
bras y locuciones comunes, fundamentales para la ensefianza. En

efecto esta técnica fué desarrollada independientemente de la “es-

2 La Journal of the Acoustical So- of Technology en junio de 1952. Ta-
ciety of America (tomo XXIV, N° 6) les rcuniones, que tienen lugar de vez
public6 varios articulos leidos en una en cuando, orientan el avance hacia
rcunién sobre el anilisis del habla, la mejor percepcién y medida de los

celebrada en Massachusetts Institute sonidos.
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cuela” descriptiva, producto de la cooperacion de gramdticos tradi-
cionales (no se emplea la palabra aqui de ninguna manera en senti-
do peyorativo) y peritos de estadistica pedagogica. Pero la ruta que
sigue ahora la matemdtica lingiiistica o la lingiiistica matematica lle-
ga a ser, a veces, bastante obscura y técnica. Uno comprende que se
trata de principios matematicos y aplicaciones de frecuencias relati-
vas, de permutaciones y combinaciones de sonidos y grupos de soni-
dos. Se anuncian las hazafas de una mdquina traductora. Se lee con
interés y con asombro un articulo en que se pretende calcular la fe-
cha en que los fonemas y morfemas de un idioma a la fuerza decaen
o se cambian hasta hacer a éste ininteligible en el cuadro de su for-
ma primitiva, instituyéndose asi una nueva ciencia o técnica de glo-
tocronologial®. Ya se esta cultivando con plena actividad una de
las mds recientes creaciones de la técnica moderna, la llamada cien-
cia de las comunicaciones, que se interesa necesariamente en el len-
guaje como elemento primordial en la utilizacién de los grandes
instrumentos de comunicaciéon que son el telégrafo, el teléfono, la
radio, el fondgrafo, la television, el cine hablado, la prensa. Se no-
tara de paso que tales medios restauran el antiguo prestigio del idio-
ma hablado que durante tanto tiempo habia cedido lugar, en mu-
chos circulos autoritarios, al idioma escrito.

Al pasar mas alla de la fisiologia, la acustica, la fisica, la in-
genieria, las matemdticas y las comunicaciones!, llegamos a otro
grupo de disciplinas que tienen intimo enlace con la lingiiistica. Estas
son las llamadas ciencias sociales, creaciones especiales del siglo XX.
Ya hemos notado que la lingiiistica s& empeia en hacerse una de ellas.
En primer lugar, entre ellas, figura la sicologia, porque constituye
el punto de unién entre las ciencias naturales y las sociales, partici-
pando seiialadamente de las dos. Este enlace no es nuevo. Hacia fi-
nes del siglo XIX Wilhelm Wundt se interes6 mucho en la lingiiis-
tica, luego los lingiiistas los siguieron a él y a Herbart en el intento
de escudriiiar el proceso del habla. El lingiiista descriptivo salié algo
defraudado de estas combinaciones y hace muchos aifios que busca
otras orientaciones sicologicas. E] mismo Leonard Bloomfield, me-
canicista convicto fué fuertemente impresionado por el psicélogo

13 Véase la revista Language, tomo L. Shannon y W. Weaver: The Ma.
XXIX, pp. 113-127, “The Basis of thematical Theory of Communications.
Glottochronology”, por Robert B. Vcase la reseiia en Language, XXIX,
Lees. p- 69. El libro es muy dificil por cier-

¥ La prensa dec la Universidad de to.

Illinois ha publicado un libro por C.
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Weiss?5, El lingiiista actual quisiera analizar ¢l mismo el aspecto me-
cinico de las lenguas y dentro de lo posible dejar otros aspectos —e. g.
motivacion, cerebracion, significado, origenes, validez de cuestiona-
rios— al psicdlogo, o por lo menos apovarse en ¢l para fortalecer su
técnica de investigacion. « o hay duda de que la colaboracién. de
parte del lingiiista por lo menos, es cordial en el intento de efectuar
una alianza intima para adelantar los intereses mutuos.

Otro enlace, probablemente el mis intimo de todos, existe con
la antropologia y la etnologia. Esta combinacién es tan légica que
no le choca a nadie oir decir, por ejemplo, que la lingiiistica €s una
rama de la antropologia. Ln el estudio de las civilizaciones de tipo
primitivo se nota una cooperaciéa intima y [iel, hasta e] punto de
que no se puede distinguir muchas veces dénde termina el lingiiista
y empieza el antropdlogo. La técnica de las dos ciencias es casi idén-
tica en cuanto al trabajo en el campo, el empleo de “informantes”,
cuestionarios, compenetraciéon con el indigena, etc.

Otra ciencia social, la pedagogia o la educacién, pareceria pre-
sentarse como compaiiera inevitable de la lingiiistica. Sin embargo,
no ha sido asi. Las relaciones han sido si no de polémica, de eviden-
te indiferencia, y eso a pesar de participar las dos de la consabida
técnica del siglo —cuestionarios, medidas, estudio microscépico de
detalles, recolecciéon cuidadosa de datos, repeticion, control. Ya se
ha visto que la educacién ha prestado su técnica a los gramadticos tra-
dicionales para la preparacion de listas de palabras y locuciones, in-
teresindose primordialmente en €l idioma nativo y en la prepara-
cién de pruebas 18, La ciencia pedagdgica reinante ahora en los Es-
tados Unidos se desentiende mucho de la lingiiistica, y sobre todo,
del interés en idiomas extranjeros. Coincide con ella en tener un
concepto de lingiiistica general mds que de una particular, pero su
adaptacion a los alumnos de esta lingiii tica general horroriza a los
lingiiistas por la carencia de conocimientos cientificos!?. Si no hay
precisamente condiciones polémicas, hay por lo menos vigilancia sos-
pechosa de parte de los lingiiistas y olimpica indiferencia de parte
de los educadores —un estado de neutralidad armada. Sin embargo,
pareceria haber los elementos de una [utura armonia de intereses,
por la semejanza de la técnica.

se reducen a unas semanas de elemen-
tos del francés, del alemdn, del espa-

* Véase Language, VII, pags. 219,
y XII, 89.

¢ Tests.

¥ Se han hecho experiencias en las
escuelas con clases de lingiiistica ge-
neral, que en el mejor de los casos

iiol. Esto estd, desde luego, muy lejos
de lo que el lingiiista concibe como
lingilistica general.
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Quedan, pues, los enlaces curiosos con grandes entidades de ac-
cién publica, que serian el comercio, la religion, las fuerzas arma-
das y la politica, que revelan varias facetas de ciencias sociales, pe-
ro también alcanzan grandes extensiones populares. En cuanto al
comercio, se menciona sélo para descartarlo, porque el interés de
los comerciantes y los industriales en la lingiiistica parece limitado
a unas cuantas lenguas comunes, v también se muestra unicamente
pragmatico y utilitario (a veces muy eficaz dentro de estos limites)
y demasiado impaciente para aliarse con la ciencia descriptivista.

El enlace con la politica o con el gobierno presenta una face-
ta sumamente interesante. Hasta aqui todas las polémicas o enla-
ces —con la filosofia, la literatura, la filologia, las ciencias naturales,
la sicologia, la antropologia, la educaciéon— han existido en el te-
rreno del puro desinterés cientifico, la curiosidad intelectual o la
inclinacién intuitiva. El politico o el diplomitico es harina de otro
costal. Faltaria a su deber profesional si se dejara conducir por se-
mejantes orientaciones. Se ha dicho que el cédigo de conducta del
diplomatico, ain a pesar suyo (porque el diplomdtico como indivi-
duo es a menudo sumamente civilizado, simpdtico, comprensivo e
internacionalista como el que mds) no le permite tener en cuenta
mds que el adelanto de los intereses de la patria. Al entrar, pues, en
relaciones intimas con el gobierno y la diplomacia se corre el riesgo
de sacrificar el ideal cientifico del desinterés. El lingiiista creera des-
de luego, que no sacrifica nada, que contribuye unicamente con la
ciencia, que adquiere al mismo tiempo medios poderosos para soste-
ner las investigaciones cientificas. Pero probablemente, quiera que
no, tiene que hacer algunos sacrificios. Si el politico se interesa en
la lingiiistica o en la cultura literaria (y muchos lo han hecho en
diversos gobiernos de paises adelantados), serd a la larga con mi-
ras a extender la influencia de la patria, con el “sacro egoismo” al
que se hacen alusiones en las memorias de hombres politicos. Tanto
mis acuciosa es la union de la lingiiistica en épocas de guerra, no s6-
lo con la diplomacia, sino hasta con el ejército y la marina y en las
embajadas en muchas partes del mundo.

Lo que se observa en los enlaces con elementos politicos, diplo-
mdticos y militares se puede extender a la religién, cuando los mi-
sioneros profundizan también en la ciencia lingiiistica, muy compe-
tentemente por cierto. Pareceria, pues, que los politicos y los mi-
sioneros ven una positiva utilidad en la lingiiistica descriptiva, y en
cambio los industriales y los hombres de negocios, con motivacién
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igualmente intere ada, se contentan con el necesario dominio de la
lengua, practicamente adquirido 1&.

Delimitaciones.

Ha llegado el momento de procurar resumir las aportaciones
principales de la lingiiistica descriptiva a la ciencia. Se comprende
que la técnica desarrollada hasta el dia de hoy presenta en los de-
talles aspectos intrincados v abstrusos, dificiles de entender y de di-
vulgar. En cambio, las lineas generales de las especulaciones son su-
mamente claras, desde la exposicion de Bloomfield en su libro Lan-
guage. Trataremos de empezar con generalizaciones y proceder al
esquema de los detalles nucleares. La tarea es dificil en el sentido
de que la ciencia lingiiistica estd en proceso de cristalizacién: tantea
y busca cada vez posiciones mis firmes para el andlisis.

En primer lugar, la nueva lingiiistica, la que hemos dado en
apellidar “descriptiva”, representa la ciencia y la investigacion libre
y desinteresada. Se basa en el escrutinio concienzudo de los hechos,
sin preocupaciones y sin temor a las consecuencias. En este respecto
se parece a la lingiiistica histérica, también muy desinteresada. Ca-
be decir que la histérica lo era atin mds que la descriptiva. Ya se
ha visto que la nueva lingiiistica tiene algunos companeros —gobier-
no, fuerzas armadas, iglesia— que no pueden y no deben permane-
cer desinteresados. Esta discrepancia se puede explicar légicamente.
Nadie pondria en duda la intensa democratizacién de la cultura ca-
racteristica de este siglo. La lingiiistica histérica, completamente
desinteresada e internacional, quedaba casi enteramente separada de
las corrientes vitales de la sociedad. En esta ¢época no se concibe
una ciencia tan limitada en todas sus manifestaciones a unos cuantos
sabios. Otros tiempos, otros rasgos. La lingiiistica actual tiene que
codearse con muchos contemporineos, eruditos, cientificos, politi-
cos, y hasta con el hombre de la calle que ha llegado a ser en nues-
tra civilizacién el determinante mds poderoso. La lingiiistica, pues,
ciencia muy técnica y especializada, pero al mismo tiempo represen-
tativa de una actividad bastante primitiva €n que participan co-
rrientemente todos, tiene que armonizar una ciencia exigentisima
con una aplicacién vulgar. Se concluye, pues, que la nueva lingiiis-

¥ En todo esto, no hay intenci6n ta abstracta, con movimientos expan-
de denigrar al politico ni al comer- sivos de gran envergadura e inevita-
ciante ni al misionero. Se trata de se- blemente interesados en la propagan-
nalar la curiosa alianza de la lin. da. De otra manera perderian su ra-

giiistica, ciencia desinteresada y has- z6n de ser.
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tica no es tan desinteresada como la antigua, porque no lo permiten
las circunstancias, pero enfrentada a una situacién vital, lucha para
establecer dentro de una actividad febril un ideal cientifico muy alto.
Las bases especulativas de la lingiiistica descriptiva se encuen-
tran reiteradas veces explicadas por la boca o la pluma de los peri-
tos. Al hojear los niimeros de la revista Language saltan a la vista
espontaneamente, como si tueran una serie de dogmas ineludibles.
iTratemos de enhilar tales dogmas en una serie de axiomas! En
primer lugar la lingiiistica ha de ser una ciencia social, no un apén-
dice de la literatura, la légica o la filo ofia. No hay lengua correcta
ni lengua incorrecta, como ha solido enunciar la gramatica tradi-
cional. Los idiomas no son mds que sistemas de dar y recibir sefiales
o mensajes. El natural de un idioma no adulterado tiene siempre
razén. Se pregona la esencial democracia lingiiistica. No hay idio-
ma selecto o superior a los otros, como no hay dentro de un idioma
un lenguaje de un individuo o de una clase que haya que imponer
con un criterio estético y artificioso !®. En el estudio de las lenguas
hay dos orientaciones posibles —la mecanicista y la mentalista. La
lingiiistica no vacila entre estos dos polos. Su posicién sera meca-
nismo, mecanismo, nada mds que mecanismo. Por consiguiente, las
lenguas seran ciertos ruidos hechos por via de la boca y recibidos
por conducto del oido, que constituyen sefiales y mensajes de comu-
nicacién. En el andlisis lingiiistico los tnicos criterios serdn los de
forma y no de significado. Criterios de significado, de motivacién y
otros elementos espirituales pertenecen a otras ciencias, notablemen-
te la psicologia, con las cuales la lingiiistica ha de trabajar en cola-
boracion cordial. Los criterios de forma son bastante inclusivos; com-
prenden inflexiones, modificaciones de palabras con prefijos, infi-
jos y sufijos, orden y composicién de palabras, entonacién, modula-
cién, acento, cualquier maniobra mecinica que caracterice la estruc-
tura. Se anhela una gramatica general, aplicable a cualquier idioma,
con la conciencia de que tales intentos en el pasado han resultado
ineficaces por la preocupacién de aplicar los principios estructurales
de la gramdtica latina o la indoeuropea a otros idiomas que no los
admiten. Se buscan, pues, constantemente principios generales.
Otros corolarios de la doctrina lingiiistica contemporanea dictan

 El gramidtico choca con formida- preferibles a correcto e incorrecto. La
bles dificultades al defender sus teo- gramdtica normativa ticne sus defen-
rias igualitarias, pero se defiende va- sores como por ejemplo Harry War-
lerosamente; a lo sumo, admite la fel en el polémico y jocoso libro Who-
existencia de lenguaje standard y sub- killed Grammar? (;Quién maté a la

standard, términos que le parecen gramadtica?) .
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que no hay sonidos impronunciables, ni talento especial para los idio-
mas, ni lengua imposible de dominar, tratindose desde luego de un
auténtico idioma empleado con naturalidad por grupos de seres hu-
manos. Serd tal vez superfluo volver a insistir en el principio basico
de que la verdadera lengua es la hablada y no la escrita. Con estos
criterios se pierde el respeto a las escuelas y a las academias, si
obran como cuerpos docentes y legisladores y si tratan de “congelar”
los idiomas dentro de moldes irrompibles.

Con tales dogmas de democracia, de mecanicismo, de idioma ha-
blado el lingiiista enfrenta el problema de material o de fuentes. El
estudioso del pasado encontraba su materia prima, sus textos, en el
idioma escrito, en las obras clasicas, en el uso de buenos autores pa-
sados y quizds también presentes. El nuevo lingiiista rechaza tales
fuentes. Se ha sacado material del teatro, como espejo de la lengua
popular, de cartas impremeditadas, con el propésito de coger el len-
guaje corriente de individuos completamente inconscientes de ser es-
pejos del uso. Con mdquinas “registradoras” se han reproducido con-
versaciones corrientes quedando advertidos o no advertidos los in-
terlocutores. Estos métodos tienen valor evidente. Sin embargo, se
ve que tales registros carecen totalmente de sistematizacion y pue-
den resultar en gran parte, cuando no falsos por algiin elemento in-
controlable de parte de los que hablan, incompletos, vacios y anar-
quicos. El investigador puede valerse de un atajo como, p. ej., un
buen diccionario, pero mds tipicamente se busca el material con in-
formaciones circunscritas, o sea, recogidas mediante cuestionarios
diligentemente perfeccionados y utilizados por el investigador, con
individuos que hablan con perfecta naturalidad el idioma estudiado.
Hay que vigilar, desde luego, €l estado psicologico del interrogado
para que no conteste de manera de despistar al interrogante, sea por
via de equivocacion, de timidez, de deseo de complacer, etc. Es un
método llamado field work o trabajo en el campo, o sea en pleno
ambiente de investigacién, semejante a cualquier técnica de cues-
tionarios utilizada corrientemente en la etnologia, la pedagogia, los
“polos” de opinion publica y otras ciencias sociales. El estudioso lo
sujeta desde luego a riguroso control, empleando toda clase de va-
riaciones, y sirviéndose de suficientes personas para contrarrestar las
evidentes posibilidades de error. Se ve que quedard un residuo de
error inevitable, pero se atisba la posibilidad técnica por lo menos de
acumular material casi enteramente auténtico.

En rigor, el estudio de un idioma deberia ser el andlisis com-
pletamente objetivo de su utilizaciéon en condiciones naturales. Asi
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se llegaria al dominio de su estructura. Extrafia un poco que
los lingiiistas conserven el término “gramaitica” al cual se asocian
conceptos normativos, por lo menos en el parecer corriente. Es de
suponer que los lingiiistas se sirven de la palabra “gramatica” en el
sentido de analisis estructural. Por toda la linea de su trabajo el lin-
giiista lucha con el problema del vocabulario técnico. No le satisfa-
cen los términos consagrados por el uso como ‘gramatica’, ‘palabra’,
‘frase’, ‘sintaxis’, ‘sub tantivo’, ‘verbo’, ‘adverbio’, ‘adjetivo’ y mu-
chos mas. Quisiera anularlos, reemplazarlos con otros, inventar bas-
tantes términos nuevos y en efecto, los inventa 2. Al mismo tiempo,
para no hacerse inniteligible, también conserva discretamente muchos
elementos de la antigua nomenclatura. El proceso de cambiar el vo-
cabulario parece encontrarce en un estado de metamorfosis. El lin-
giiista avanza con cautela hacia una terminologia nueva y cientifica.

La técnica de analizar una lengua viva viene discutiéndose y afi-
nindose cada vez mds. En el campo tedrico como en el practico es
seguramente la aportacion principal de la lingiiistica descriptiva a
la ciencia. Se ocupa metddicamente: 1) de fonologia, 2) de morfolo-
gia y 3) de sintaxis. Marginalmente se ocupa también de semdntica.

En cuanto a la fonologia el nuevo filélogo da mas importancia
al sonido que el antiguo, por mucho que le diera éste. No podria
ser de otra manera, dada la preeminencia concedida a la lengua ha-
blada. Por cierto el nuevo maestro no reniega de la fonética; en cam-
bio hemos notado que la profundiza, la amplia, le agrega el aspecto
acustico, toma prestada la ayuda de la técnica electronica, y, por fin,
casi abandona el campo al ingeniero intere ado.en las comunicacio-
nes. La aportacién suya, pues, es la sistematizacion eficaz de descu-
brimientos fonéticos en una técnica llamada fonémica. Se concentra
esta técnica en la organizacién, para cualquier idioma analizado, de
sus fonemas. Valiéndose de un sistema de observacién de “nativo-
parlantes”, o naturales de un idioma, el lingiiista intenta aislar co-
mo fonemas los sonidos empleados en dicho idioma para diferencia-
ciones de significado 2. En cualquier idioma el nimero de estos fo-
nemas llegard aproximadamente a menos de cincuenta. En efecto, si
este numero llegara en un solo idioma a los centenares de sonidos
diferenciales tedricamente posibles, dificultaria la funcién primor-
dial de una lengua, que es comunicar mensajes. El analista, pues,

® Muchos de estos términos se han palabras ‘san’ y ‘tan’ la diferenciacién
traducido al esparniol, y otros cncon- del significado estriba en la ‘s’ y 1a ‘t’,
traran sin duda su equivalente his- y ¢stos son fonemas. No significan na-
pinico. da en si mismos.

% Por ejemplo en espaiiol, en las
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construye su lista de fonemas, teniendo en cuenta posiciones inicia-
les, medias, finales, combinaciones con palabras anteriores y poste-
riores, y todo lo que influye ambientalmente en la produccién de so-
nidos. A los fonemas corrientes producidos mecinicamente por los
organos del habla los llama segmentales, como partes de una especie
de continuum sonoro. A ellos les agrega otros fonemas tipicos del
idioma estudiado, partes de la entonacion, modulacién o acentua-
cion utilizadas para expresar matices de diferenciacién, y los llama
suprasegmentales. Al llevar a cabo esta operacion llega a la conclu-
sion de que algunas veces el fonema mismo puede ser una especie
de abstraccion representada concretamente en casos individuales por
una variedad que puede llamarse aldfono. Asi el hispanoparlante
pronunciaria la vocal, o sea, el fonema “e” ya de una manera, ya
de otra, sin dificultar la comunicacion, e igualmente la consonante
“d"”. Cada idioma tendria sus variaciones por el estilo, y el oido, acos-
tumbrado desde el principio, llegaria a aceptar automadticamente al-
gunas y a quedar sordo a otras. Asi todo lo que €l oido humano per-
cibe por costumbre desde la ninez y lo que el individuo adiestrado
en la fonémica o el afortunado auditor posesionado del arte mimi-
co adquiere con relativa facilidad, puede expresarse grificamente en
cédigos que se parecen a primera vista a formulas algebraicas o qui-
micas, inclusos en un grupo de simbolos de los fenémenos segmen-
tales y suprasegmentales. La fonémica, pues, no es de ninguna ma-
nera la negacion de la fonética sino su adaptacion practica. Se com-
prenden, al mismo tiempo, la sencillez tedrica y la utilidad de la fo-
némica y su enorme complejidad en la aplicacién no sélo a un idioma
con sus dialectos y variaciones, sino a centenares y atun millares de
lenguas.

Llegando a la morfologia, la lingiiistica ha instituido una revo-
lucién mds atrevida que en la fonologia, i es justo llamar revolu-
cion a ésta. Para la unidad minima se fija la atencién no en el
concepto “palabra”, tan fundamental en la gramatica tradicional, sino
mds bien en el “morfema”. El concepto *“palabra” es insatisfactorio
por hibrido, por comprender entidades sencillas y complejas, com-
puestas, derivadas o, en una palabra, heterogéneas. Los dicciona-
rios corrientes estin compuestos a base de palabras alfabéticamente
reunidas. Idealmente el léxico deberia estar redactado a base de
morfemas, y el diccionario de un idioma seria, como dice Bloom-
field, la enumeracion total de sus morfemas. El morfema es el ele-
mento minimo de un idioma que expresa algiin matiz de diferencia
de significado. Algunas veces seria una palabra, otras veces habria



120 JOHN VAN HORNE

dos o mids morfemas en una palabra. Morfemas serian raices de
palabras, prefijos, infijos, sufijos, inflexiones, etc. Desde luego, los
diccionarios ya han incorporado parcialmente este concepto e in-
cluyen en orden alfabé¢tico bastantes elementos que no son palabras
independientes. Dominado el concepto de morfema, el lingiiista
los busca, los retine y separa, los compara con los fonemas, estudia
sus calidades, hace con ellos toda clase de combinaciones. El gran
intento es aislar y definir los morfemas de un idioma como se aislan
los fonemas. Asi adquiere gran impoirtancia para el nuevo grami-
tico la composiciéon de palabras y frases, los matices y la regularidad
de prefijos y sufijos. Claro que la formacion de palabras ha tenido
siempre gran importancia para el filologo, pero ahora parece ad-
quirir ain mds.

El morfemista ha ido mds adelante y ha creado el concepto de
“alomorfos”, correspondiente al de “aléfonos” en la fonémica. Asi
la “s” de libros y la “es” de aludes serian alomorfos, como también
“vol” de volar y “vuel” de vuelo. e constituye también la técnica
de la morfofonémica, o sea la sistematizacion de la composicion de
los alomorfos del mismo morfema. Se atisban las enormes compli-
caciones del escrutinio del desenvolvimiento de los morfemas de un
idioma, de sus variaciones y las leyes de sus combinaciones, por no
decir nada de los centenares de idiomas que hay que estudiar.

Se habrd notado en los grandes manuales cldsicos de gramdtica
comparada € histérica que la sintaxi> se encuentra descuidada o
postergada en favor de la fonologia y la morfologia. En cambio, en
los manuales de gramdtica normativa que se enseita en las escuelas
ocupa la sintaxis un lugar de preferencia por el supuesto interés
del lector estudioso en la formacién de frases “correctas”. Pues, la
gramdtica descriptiva ha postergado también la sintaxis si no ha
retrocedido ante e€lla. Durante mucho tiempo parecia esquivar un
poco el término, desconocer su existencia, combinindola con la mor-
fologia. Cuando se le arerca, la trata de una manera sumamente
concisa. Se pierde en la definicion del concepto “frase”. Es verdad
que Bloomfield y otros parecen delimitar la sintaxis como el campo
en que entran dos o miis elementos libres (que se pueden utilizar
solos), o por lo menos un elemento libre con otro dependiente. Se
€miten juicios, por cierto, sobre asuntos sinticticos, pero no preci-
samente de manera sistemitica. Se colige que la fonémica estd bien
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organizada, la morfémica a medias y con la sintaxis no se ha hecho
mds que empezar®,

En el analisis sintictico la nueva lingiiistica trabaja bajo el peso
de una teoria. Nutre la idea fija de que se han cometido errores
al analizar un idioma o una familia de idiomas con criterios sacados
de otros. Asi se habrian impuesto sobre el espafiol normas de la
gramaitica latina y sobre los idiomas indigenas de América criterios
indoeuropeos. Se habria aplicado a la fuerza la doctrina de las “ocho
partes de la oracion” a lenguas que no admiten tal clasificacién. Y
asi serd, aunque no siempre tan absolutamente como lo suponen los
descriptivistas. Se encuentran, pues, enfrentados con la improba
tarea de descubrir criterios generales con que estudiar familias de
idiomas muy remotas culturalmente las unas de las otras, y en no
pocos casos carentes de forma escrita, y lo que es mads, al parecer,
en visperas de desaparecer. La nueva lingiiistica ha dado con la fo-
némica y la morfémica para dominar estas dificultades, pero no es
de extranar si ha vacilado en consolidar bases firmes para la sin-
taxis, cuanto mds que en muchos casos los refinamientos sintdcticos
suelen pertenecer muy especialmente al idioma elegante y al escrito,
del estudio del cual se desentiende la nueva lingiiistica, o lo coloca
en la categoria de metalingiiistica.

El estudio de la semintica interesa desde luego a cualquier
lingiiista, si bien cae un poco fuera de la senda marcada para la
gramdtica descriptiva y entra €n la de la psicologia. Sin embargo, el
descriptivista ayudado por la ciencia hermana, enfrenta la seman-
tica, y espera ofrecer al psicélogo, o elaborar junto con él, solucio-
nes de problemas semdnticos 2.

Ya se ha visto que la gramitica de criptiva no reniega de la
histérica, aunque se levanta contra su posicién dominante. La for-
ma que tomari la gramatica histérica bajo el cetro del descripti-
vista queda obscura. No podrd acudir a su consagrada técnica de
trabajo en el campo, cuestionario, repeticidn, substitucion, etc. No
podrd abordar a Marco Tulio Cicerén, ni a su hija Tulia, ni alos
criados de su casa, buscando averiguaciones y resoluciones de du-

2 A la luz de investigaciones muy orientacion.

recientes habria que modificar este
juicio. En los momentos actuales se
estd atacando con vigor el problema
de la sintaxis o sea el problema de la
estructura sintdctica de los idiomas.
Sin embargo, los resultados no son cla-
ros todavia al individuo que busca

# Una bibliografia nutrida y prac-
tica sobre la técnica de analisis descrip-
tivo se encuentra en el articulo de
Robert A. Hall “American Linguis-
tics 1925-1950", publicado en Archi.
vum Linguistum, tomo III, pp. 101-
125, y 1V, 1-16.
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das. Pero indudablemente aplicard a los hechos histdricos las analo-
gias deducibles de la fonémica y la morfémica y llegard a producir
grandes manuales histéricos. Y si no lo ha hecho todavia mds que
fragmentariamente sera porque estai empefiado en el afin de crear
y perfeccionar la técnica para su nueva ciencia.

Otro rasgo de la nueva lingiiistica ha sido su dedicacién a idio-
mas remotos: a los indigenas de la América del Norte que estin
para desaparecer; a los de la América del Sur que todavia se hablan
mucho pero pueden estar en decadencia; a los aborigenes de Afri-
ca, de Asia, de las Islas del Pacifico; a lenguas representativas de
grandes culturas, aisladas del occidente en la mayor parte de su his-
toria, como el chino, o intimamente relacionadas con la cultura occi-
dental, como las lenguas semiticas, o dentro del grupo europeo, las
eslavas y el hingaro; también a alguna lengua muerta, y sefialada-
mente al hitita. Este interés en lenguas poco estudiadas ha dado la
impresion de que estos lingiiistas no se interesan en las lenguas co-
munmente habladas y estudiadas en el occidente. Pero los hechos no
justifican tal aserto. Se interesan si en las lenguas remotas, por la
novedad y la curiosidad, posiblemente a veces con delectacion casi
morbosa, pero la verdad es que se consagran a todo lo relacionado
con lenguas.

La lingiiistica descriptiva se ha ocupado también de la ensenan-
za de idiomas extranjeros. Durante la guerra reciente y bajo el pa-
trocinio del Gobierno y de las fuerzas armadas se desenvolvié su
método. Consiste en la colaboracion en la funcién docente de un
perito de la lingiiistica y un natural del idioma, con pocas clases,
bastantes horas de prictica a la semana y mucha repeticiéon de frases
tipicas. Esta repeticion de frases que repre entan la estructura fun-
damental de un idioma ha llegado a llamarse pattern practice. Se
pretende haber obtenido mucho éxito, aunque la verdad es que ta-
les pretensiones no ofrecen por lo comin pruebas definitivas. Des-
pués de la guerra se ha tratado de naturalizar este método en los
institutos oficiales y en varias instituciones civiles. En cuanto a la
ensefianza extensa tropieza con la dificultad de las muchas horas de
practica que hay que dedicarle cada semana. Se han preparado li-
bros de texto ilustrativos del método en varios idiomas, y en efecto
existe ahora un intento serio de aclimatarlo, acompanado de varias
discusiones y controversias.

Nombres

La seleccién de nombres destacados en un movimiento en que
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participan centenares de peritos es una tarea ingrata. En este caso
hay que dividir cronoldégicamente a los gramdticos descriptivos en
dos grupos —la generaciéon que estaba en su madurez hace treinta
anos y la que ha llegado a hacerse conocer después. Siempre habra
personas que podrian enumerarse ya en un grupo, ya en otro. El
primero entre los personajes ha de ser Leonard BLooMFIELD (1887-
1949), gran portaestandarte de la nueva lingiiistica y autor del libro
cldsico del movimiento Language: Edward Sarir (1884-1939), nacido
en Alemania, antropologo-lingiiista como el precursor Franz Boas,
escribio el libro Language: an Introduction to the Study of Speech
(1921). Entre sus inmensamente diversificados estudios y proyectos
figuran apreciaciones de lenguas indigenas de Norteamérica, dedu-
ciéndose la necesidad de una lingiiistica general y la imposibilidad
de resolverlo todo con criterios tradicionales2¢. Tres miembros nota-
bles de la misma generacion fueron G. M. BoLLi ‘G, profesor de grie-
go, experto en cuestiones homéricas y primer director de la revista
Languague, a la que lanz6 a su espléndida carrera; Roland G. KENT
(1887-1952), profesor de lenguas clisicas que conservaba siempre un
enlace intimo con los estudios tradicionales, experto latinista y ecud-
nime en sus juicios; y Edward H. STURTEvANT (1875-1952), clasicista
también y conocido por sus indagaciones de la lengua hitita. La ge-
neracion creadora de 1924 se distinguié por la independizacion
de la lingiiistica; fué revolucionaria con BrLooMFIELD, asimiladora
con KENT.

La seleccién de miembros de la nueva generaciéon que podriamos
llamar de 1942 o de la segunda guerra mundial, es mds dificil. El
numero de estudiosos es mucho mis grande, los enlaces mads com-
plejos, las lineas de investigaciéon mds numerosa , y todo tan fla-
mantemente nuevo que resiste al andlisis somero. Para no defraudar
enteramente se pueden citar unas cuantas figuras: C. C. Frigs, ve-
terano pero muy discutido recientemnte por sus atrevidos anailisis
de la estructura del inglés de los Estados Unidos; Bernard BLroch,
actual director de la revista Language, la que mantiene en un alti-
simo nivel cientifico, y sutil analista fonémico y morfémico %;
Charles F. HockerT que solia chocar a los cautelosos con sus teorias
audaces y ha llevado a cabo diversos estudios sobre el chino; Zellig

# Se ha publicado un tomo Selec- % Autor, con G. L. Trager, de un
ted Writings of Edward Sapir in Lan- bosquejo fundamental de métodos de
guage, Culture and Personality, edi- anilisis: Outline of Linguistic Analy.
tado por D. G. Mandelbaum, Berke- sis, Baltimore, 1942,

ley, California, 1951.
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Harris, dedicado al ‘andlisis del discurso’ 2¢; Kenneth L. PikE, gran
experto en fonémica y fonética; Robert A. HaLL, que se ha dedicado
especialmente a las lenguas neolatinas, autor, entre otros muchos
libros, de la primera gramdtica descriptiva en toda regla, com-
puesta sobre un idioma europeo de gran prestigio cultural, como
es el italiano; Norman A. McQuowx y C. F. VOEGELIN, antropdlogos
y lingiiistas al mismo tiempo; y Marun Joos, Rulon WELLs, Eugene
Nipa, Maurice SwADEsH, y toda una falange de lingiiistas y antro-
pologos, junto con psicdlogos, matematicos, peritos electrénicos, mi-
sioneros — una compaiiia abigarrada y gallarda, en plena actividad
y dispuesta a afrontar el futuro con confianza, aun a riesgo de in-
vocar a veces un Frankenstein (en la telefonia o las comunicaciones,
por ejemplo) que tal vez no puedan dominar.

La lingiiistica norteamericana cuenta también con muchos eru-
ditos que salieron de Europa ya formados en su carrera. Algunos de
éstos no se han asimilado al descriptivismo, sino que comnstituyen
pequenos focos de discusiones, a veces dsperas. La mayoria parece
que ha aceptado totalmente o en gran parte las posiciones descrip-
tivistas y ha prestado valiente apoyo a la “escuela”.

Apartindonos de individuos, debemos senalar algunas institu-
ciones y productos positivos del descriptivismo. El movimiento ha
merecido el apoyo de diversas universidades. Si descuellan en los
momentos actuales Yale y Cornell, es justo hacer constar que casi
todas las universidades de cierto prestigio sostienen estos estudies,
ya con autonomia, ya en combinaciones con la antropologia o en
las citedras de lengua y literatura. El Ministerio (Department) de
Estado, el ejército y la marina incluyen institutos preparatorios ba-
sados en métodos descriptivos. En la Universidad de Oklahoma es-
ta radicado un Instituto de Verano nutrido por una Sociedad Bi-
Llica que enfoca problemas de difusion evangélica, con mucho emn-
pleo de técnica cientifica. La LSA patrocina un instituto de verano
donde se reinen durante varias semanas muchos peritos junto con
alumnos becados en parte por la Americarn Council of Learned So-
cieties. La LSA ha apoyado el atlas lingiiistico de los Estados Uni-
dos. Un proyecto reciente y ambicieso es la preparacién de una serie
de gramiticas estructurales de muchos idiomas. Obras sueltas se han
editado en prensas universitarias y en otras partes. Una gran canti-
dad de articulos y resenas ha visto la luz del dia en diversas revistas.

® Su libro Methods in Structural Language, XXIX, pp. 495 y siguien-
Linguistics (1951) se ha comentado tes.
mucho; véase la resefia en la revista
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Entre éstas {igura muy especialmente la International Journal of
American Linguistics, fundada en 1917 y dirigida actualmente por
C. F. VoeGeLIN. Publica valioso material sobre idiomas indigenas
americanos y lingiiistica general. Exi te también la revista IVord,
organo del circulo lingiiistico de Nueva York. El documento mds
representativo y el espejo mds tiel del progreso de la ciencia es la
consabida revista Language, soberbiamente dirigida durante treinta
anos por sus dos directores BoLLiNG y BLocH y sus muchos asociados.

Conclusiones

Hemos visto que la lingiiistica descriptiva norteamericana se or-
ganizé en la década 1920-1930; que ha procedido separdindose del
humanismo y uniéndose a las ciencias sociales; que ha antepuesto
el aspecto descriptivo o sincrénico de las lenguas al histérico o dia-
crénico, sin rechazar a éste; que ha buscado una ciencia de lingiiis-
tica general con la técnica de fonemas, morfemas y anilisis
estructural; que esta técnica, ya creada, estd en pleno proceso de
refinamiento para dominar el acceso al estudio de fenémenos lin-
giiisticos sin limite visible.

Cuando se asiste a una reunién o a un instituto de la Linguistic
Society of America, se respira cierto aire de brio, de unanimidad
y de confianza, distinto del ambiente escéptico de la sabiduria hu-
manistica. Se colige un anhelo de popularizaciéon que hasta ahora
se le ha negado. Un intento de divulgacién, el libro Leave Your
Language Alone®” de Robert A. HaLL, libro por cierto sabroso, ju-
goso e informativo sin ser abstruso, conserva, sin embargo, ese tinte
polémico que impide la verdadera popularizacién. Los lingiiistas no
han sabido todavia efectuar el enlace que les hace falta con el pu-
blico ni en el terreno de la pedagogia ni en el de las lecturas ame-
nas. Una paradoja bastante triste es que la ciencia lingiiistica que
proclama magnificamente la igualdad de las lenguas va enlazada
con agencias oficiales de propaganda, y trabaja mano a mano con
la fuerza monolingiie mds imperiosa (an quizds inconscientemen-
te) que se haya visto. Asi al analizar las lenguas, ¢las conservard para
la posteridad o les dard el beso de la muerte?

Pero esas son impresiones y especulaciones intuitivas que tal
vez deban suprimirse. Volviendo a lo positivo, se sale del escrutinio
de la gramaitica descriptiva con admiracién y estima por una serie de

¥ Se podria traducir Deja libre a corregir con pedanteria lo que se di-
tu lengua, es decir, que no hay que ce naturalmente.
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postulados y de de cubrimientos técnicos originales, sobre todo vis-
tos en su totalidad y englobados en el grupo de ciencias sociales
caracteristicas del siglo XX. El observador ecuinime, aunque abri-
gue dudas ante ciertas po iciones extremada , quedard convencido
por la mayor parte de las doctrinas. Dicho observador podria augu-
rarle al lingiiista, media vuelta hacia el humanismo. Sea como fuere,
los hallazgos de la gramaitica descriptiva representan una notable
aportacion a la ciencia del siglo.

University of Illinois.
Jounn VAN HORNE.
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