Eric Buvyssens. Les langages ct le discours. Essai de linguistique
fonctionnelle dans le cadre de la sémiologie. Bruxellcs,
J. Lebégue et Cie,, 1943, 98 pp.

Este cn ayo ceti basado en el concepto de semivlogia o teoria
general de lo signos que hace cerca de medio siglo preconizo ¢l padre
del estructuralismo, Ferdinand de Saussure, en su magistral obra:
Cours de Linguistique Géncérale. La semiologia, nos dice Buys ens, es
la ciencia que cstudia los procedimientos a que recurrimos para
comunicar nuestros estados de conciencia y aquéllos por medio de los
cuales interpretamos la comunicacion que se nos hace.

El término semiologia le ha llevado a denominar sema (setme) a
todo procedimiento ideal cuya realizacion concreta permite la comu-
nicacion; sémico ( ¢mique), a todo hecho relevante de la semiologia;
acto sémico (acte sémique), al acto concreto que produce la comuni-
cacion, o, en otras palabra, a la realizacion concreta de un ema, y
semia ( émie), a un conjunto de emas de la misma especie que se
oponen por diferencias formales y signilicativas: todo ema se opone
realmente a otros semas de la misma especie ya exi tentes, o, virtual-
mente, a lo emas de la misma especie que se concibe como posibles
en el futuro.

Se trata aqui de un estudio sincronico de lingiiistica estructural
(considerada como una parte de la cmiologia) ; pero el autor prefiere
hablar de lingiiistica funcional, por cuanto, scgin él, no todo cs
estructural en los hechos lingiiisticos (picnsa en las interjecciones), y
sin embargo todo ellos tienen una funcion.

Nos muestra ampliamente lo diversos medios de comunicacion
humana, actos por los cuales un individuo, conociendo un hecho
perceptible asociado a un cierto estado de conciencia —a saber, un
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de co de colaboracion— (V. p. 504 s., lo relativo a la modalidad), rca-
liza este hecho para que otro individuo comprenda la (inalidad de este
comportamiento y recon truya en su propia conciencia el deseo del
primer individuo. Vi to ai, el acto de la comunicaciéon tiene una
funcion eminentemente ocial.

Desde el punto de vista p icologico ahora, el acto de la comuni-
cacion ¢ posible gracia a la abstraccion, que permite aislar volun-
tariamente por ¢l pen amiento, lo que no existe ai ladamente en el
objeto del pensamiento, lo cual e consigue por medio de la compa-
racion de una serie de experiencia semejante , o sea, la abstraccion
se produce mediante la repeticion.

Analicemos un ejemplo concreto en el terreno lingiiistico: una
expresion como “‘Piseme el libro” puede er pronunciada por un te-
nor o un bajo, con lentitud o rapidez, cuchicheando o haciendo vi-
brar las cuerdas bucales, pero iempre diremo que es la misma ex-
presion. Prescindimos de las dilerencias, que son, in embargo, con-
siderable ; aislamos en el pen amiento la  semejanzas, aunque no
existen aisladamente, y pensamos que se trata de una misma expre-
sion ideal. Esto demuestra que en presencia de un hecho sémico,
nuestro espiritu procede por ab traccion. El objeto de estudio de la
semiologia no es pues ¢l acto émico en toda su realidad concreta,
sino una abstraccion que se hace posible por la repeticion —real o
virtual— del acto. Detri del acto sémico exi te en nuestra concien-
cia y en nuestra memoria un acto ideal que no varia: este acto ideal
es el ema: asociacion de dos abstracciones: la ab traccion relativa al
acto perceptible, forma del sema. y la relativa al estado de concien-
cia, su significacion. La igniticacion implica la modalidad (v. p.
304 s)) y la sustancia (la a ercién, interrogacion, orden o apelacion)
(v. p. 306 lo relativo a la modalidad del discur o).

Con ecuente con su  po tulados, Buyssens se opone a la Escuela
de Ginebra respecto al objeto de la lingiiistica. Por ser esta ciencia
una parte de la semiologia, u objeto —dice— debe ser un hecho s¢-
mico, un acto de comunicacion. No pucede er, por lo tanto, la len-
gua (que segun de Saussure no ¢ un acto de comunicacion, sino un
sistema, es decir, una construccion del espiritu que cada individuo
clabora comparando las hablas que escucha) : en cuanto al habla (ba-
jo cuyo nombre de Sauscure ha reunido do actividades: 1? las com-
binaciones por las cuales el ujeto hablante utiliza el codigo de la
lengua, y 29 el mecanismo que le permite exteriorizar cstas combi-
nacione ) opina que no todo ¢s funcional en lo  onidos transmiti-
do ni en los estados de conciencia asociados a los sonidos. Para que
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haya hecho ¢émico es preci o que hava acuerdo ocial, y tal acuer-
do no puede producirse sino obre lo que hay de comiin a lo so-
nido y a lo e tados de conciencia de lo individuos que se e-cu-
chan, es decir, sobre una abstraccion. En suma, «olo la primera de
las actividade. del habla aussuriana (que el autor denomina dis-
curso) puede er el verdadero objeto de la lingiiistica, pues es, a la
vez, un acto y una abstraccion: un acto ideal. La segunda actividad
del habla del maestro ginebrino es para ¢l, ‘inicamente un acto sé-
mico oral: un acto concreto, para el que re erva el término “parole”,
y que e puede traducir por el “hablar”.

Caracteriza luego el di curso como una semia sistemiitica oral;
e to signilica que sus diversos semas orales pre entan en su forma
elementos comune y elementos diferentes que corresponden a los ele-
mento comune Yy diferente de u significacion. Esto elementos
comune a vario semas de.de el doble punto de vista de la forma y
de la signilicacion, son los signos (aunque no todos los semas lingiiis-
ticos se de componen en signos: piensa de nuevo en las interjec-
ciones) .

Hace, pue, una distincion imilar en el signo a la de forma y
significacion del sema; pero, estrictamente hablando, un signo no
tiene significacion: una palabra aislada, por ejemplo, “mesa”, apa-
rece como un miembro virtual de diversas oraciones; pero sola no
permite reconstituir el estado de conciencia del que habla (el signi-
ficado). Pue to que define el término significacion como un estado
de conciencia ideal, no puede aplicarlo al signo, que no corres ponce
sino a una parte de la significacion. Por tanto habla de que el signo
tiene un wvalor. El signo y su relacion con el objeto permiten obtener
la significacion. Por otra parte, no ve inconvenientes para hablar de
la forma del signo.

En el dominio lingiiistico, los elementos formales del signo tie-
nen tres aspecto : a) cualitativo, que es el resultado de la articulacion:
aunque una a se pronuncie suave o fuertemente, es siempre a i no
se modilica la articulacion que produce su timbre especial; b) cuanti-
tativo, que aparece en la oposicion de fonemas sucesivos (entonacion,
ritmo y tiempo, que en conjunto componen el tono) ; c) temporal, que
nace de la suce ién mi ma de los fonemas: segiin que tal fonema pro-
ceda o siga a otro, el discur o toma un aspecto diferente. Desde e te
punto de vista hay signo integrales, que retinen los tres aspectos,
signos solo cuantitativos (el tono, en la oposicion viene | uiene?)
y signos solo temporales (el orden, en la opo icién nifie pobre | po-
bre nina).



302 RESENAS

A continuacion cla ifica la semia de de un punto de vista sen-
sorial y de de un punto de vi ta etioldgico. Desde el punto de vista
sensorial di tingue 5 categorias de emia , correspondientes a nues-
tros cinco sentidos. El discur o es una emia preferentemente auditi-
va. Su utilizacion se ve favorecida con respecto a otras semias audi-
tivas, porque permite producir un mayor niimero de signos diferen-
tes que ¢stas sin necesidad de utilizar ningiin in trumento externo al
individuo. De de el punto de vista del ovioen de la relacion que une
su forma a su ignificacion, di tingue emas que aprovechan la rela-
cién intrinseca existente entre estos do hechos, independientemente
de toda intencion de comunicar, y semias que aprovechan una rela-
cion exi tente entre csto do hecho tnicamente en vista de la co-
municacién, o sea, una relacién extrinseca. De Saussure califica a
estos ultimo de arbitrarios o inmotivado ; otros los denominan con-
vencionale , derominacione que implican una idea de acuerdo vo-
luntario, que no es e encial, pues estos emas a menudo se imponen
a lo individuos que llegan a una comunidad lingiiistica. Por eso
prefiere hablar de semas intrinsecos vy extrinsecos y, consecuentemen-
te, de semias intrinsecas y extrinsecas. Ejemplo de e-tas ultimas es,
de de luego, el di curso.

Desde otro punto de vi ta, la semia puede er directa (por ejem-
plo, el di curso) o sustitutiva (por cjemplo, la escritura) : puede uti-
lizarse una ola emia o una combinaciéon de ellas. En la representa-
cion de una dpera, pone por caso, se¢ produce una rica combinacién
de acto émicos: lo arti tas e comunican con el piblico por me-
dio de palabras, canto, mimica, danza, vestuario, decorados, ctc. El
publico a su vez utiliza no solo las palabras ino una erie de mani-
festacione diversas por todo conocida .

Plantea también la cue tiéon largo tiempo discutida de las rela-
ciones entre discurso y pen amiento. En la  ntigiiedad e creia en
un paraleli mo completo entre discur o y pensamiento. Asi lo han
creido modernamente también, entre otro . Humboldt, de Saussure,
Cassirer, Brondal, Benveni te. Otros, como Vendrye, han opinado
que el pen amiento esti en cierta medida ubordinado a la lengua,
s6lo que nadie puede precisar esta medida. Hay, en efecto, una re-
lacion e trecha entre la utilizacion de conceptos y de palabras, pero
eso no prueba que la de composicion de una oraciéon en palabra
refleje ficlmente la de compo icion del pen amiento en conceptos.

Una diferencia fundamental entre di curso y pensamiento es la
que denomina sodalidad (v. upra). El pen amiento ¢ un hecho
individual, mientras que todo acto de comunicacion es un hecho
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de colaboracion social. Esta colaboracion reviste nccesariamente una
de las forma siguientes: apelacion (llamado), orden, interrogacién o
asercion. Pero esta modalidad (deseo de comunicacidon) no aparece
sino cuando se de ea comunicar. Los fildsofo y los logico que ven
en la oracién la expresion de un juicio, escogen siempre cjemplos del
tipo a ertivo. Bastaria oponer estas oraciones a las de lo otros tipos
para hacer re urgir la presencia de una modalidad inherente a cada
una.

Lo que ven en el discur o sdlo una expresion de nue tro pen-
samiento, no con ideran sino la sustancia. Pero atin en este terreno,
el discur o no es la expresion fiel del pensamiento. Si ¢ admite por
un momento que haya derecho a considerar la sustancia del discur-
so independientemente de su modalidad, cabria preguntarse si la
de compo icion de la su tancia del discurso en valores de signos es
paralela a la descomporicion del pen amiento en idea , suponiendo
que di pusiéramos de un método eguro para conocer esta descom-
po icion del pensamicnto. El autor, es cierto, reconoce que el parale-
li mo exi te a vece , pero no pretende (ue sea regular ni, sobre todo,
necesario, en el sentido logico de este término.

La confusion entre discurso y pensamiento se explica. Para el
pensador sumido en sus especulaciones, el discurso aparece ante todo
como un medio precioso —como el tnico, fuera de su formulario
cientifico— de objetivar su pensamiento de manera de poderlo con-
templar como otro objeto; pero ver en el discurso tinicamente un
medio de expresion, una objetivacion, es de conocer su funcion esen-
cial que es la colaboracidn social. i se descuida el aspecto sémico del
di curso e le confunde con el hablar; como dice Serrus, “la parole
n'est pa le symbole de la pen ¢e que quand toute la parole se dresse
en face de toute la pensée”. Pero entonces, repetimo , se trata del
hablar y no del discurso.

Luecgo nos habla de las unidades sucesivas del discurso cuyo ca-
ricter, a la vez dependicnte ¢ independiente, se traduce en el tono
(v. supra). El tono muestra no sélo que la unidad del discurso for-
ma un todo opuesto a otras unidades del mismo discurso, sino, ade-
mis, que la unidad forma parte de una serie, de un di cur o.

En su tratamiento del signo distingue entre léxidos (lexides) v
vocablos (vocables) . El léxido se caracteriza por el hecho que debe
estar siempre inmediatamente precedido o seguido de otro signo, a
saber, aquél al que esti mads estrechamente unido por la significacion
de la unidad, o, lo que ¢ lo mismo, se caracteriza por la imposibili-
dad de una existencia formal independiente ej.: (comi-da | comi-ble).
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El vocablo, en cambio, puede e tar separado por uno o varios voca-
blos de aquél o aquéllos a que e ti mi e trechamente unido por la
significacion; muchos vocablos pueden incluso usarse solos: ;I'en!,
icudnto? Por otra parte el léxido e iempre un signo unico (comi-,
-do, -ble) y cl vocablo puede er un igno unico (con, de) o estar
formado por varios igno (comi-do).

Concibe luego lo vocablos (unidade i temdticas del discurso)
en conjunto que denomina palabras (unidades i temiiticas de la
leneua), las que clasifica en wvariables ¢ invariables. La palabra va-
riable esti con tituida por el grupo de vocablo que pre entan un
léxido comiin en combinacion con otros léxido egun reglas comu-
ne a otra palabra y que on u.ceptible como ¢ tas de cumplir
ciertas funciones sintictica (comi, comii, comerd). Denomina se-
mantema al léxido comin (com-) vy morfema a cada uno de los léxi-
do variables (-, -i6. -erd, etc.). Ll i tema que rice los morfemas es
lo que e llama declinacion en cl ca o de lo nombres, pronombres
v adjetivo , v conjugacion cn cl ca o de lo verbo . Declinacion y con-
jugacion se reanen buajo el nombre de flexién. Por oposicidn, la pa-
labra invariable entonces, ¢ aquelld que no obedece a ninguna
[lexion.

La capacidad de cumplir ciertas [unciones inticticas con titu-
ye la naturaleza de la palabra: egtn e<ta naturaleza sc las cla ifica
en nombres, verbos, ctc.

Otro hecho sistemdtico emejante a la flexion ¢ la derivacion.
In los vocablos ‘camtar’, ‘cantador’ se encuentra cl mismo léxido
cant-, pero no la misma naturaleza. Se wrata de do palabras diferen-
tes. I'n atencion a e to habla de semantemas flexivos (base de una
sola palabra) y semantemas derivativos (bae de una familia de pa-
labra ), y por consiguiente de morfemas flexivos y derivativos.

En cuanto a la modalidad del discurso di tingue:

12 discurso de la accion, que revela nue tra intencion de influir
enlo ecre oen las cosas. Puede er a) imperativo divecto: Sé pruden-
te, b) imperativo indivecto: ;Que no vaya!. c) optativo: ;Podria hacer
buen tiempo!, d) apelativo: ;Garzin!

20 discurso asertivo, por medio del cual informamos a nuestro
interlocutor de lo que con ideramos verdadero. Puede ser a) subje-
tivo: ;Qué sabio es!, o b) objetivo: Es sabio. Evita en cl primer caso
hablar de ‘discur o exclamativo’ por cuanto el tono exclamativo per-
tencce también al discurso optativo y a las apelaciones.

39 discuiso interrogativo, por medio del cual e pide una infor-
macién. La interrogacion puede ser, segin Buyssens, parcial, total y
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disyuntiva. En: ;Quién ha venido?, la interrogacién es parcial, “elle
porte sur un élément d’une assertion implicite’’: se sabe que alguien
ha venido, pero no quién. En ejemplos del tipo: ;Ha venido é€I?
“ces interrogations portent sur une alternative et demandent laquelle
des assertions contraires est la vraie”. Se responde: El ha venido (o
S?), o El no ha venido (o No). Las disyuntivas “énoncent les élé-
ments qui s’excluent mutuellement dans la réponse: ;Vino él el sd-
bado o el domingo?, ;Te callards, si o no? Este ultimo tipo, como
opuesto a los otros dos, no nos parece justificado, pues el primer ejem-
plo corresponde a una parcial: sabemos algo: que ¢l ha venido uno de
esos dos dias, pero no sabemos cudl. Y el segundo, segiin nuestra ma-
nera de pensar, a una total con alternativa explicita, de acuerdo con
la propia definicién del autor, por lo que hay que considerar las dis-
yuntivas como un subtipo de las totales y de las parciales !.

Por ultimo, Buyssens retne el discurso asertivo y el interroga-
tivo en un solo grupo: el discurso de informacion, pues uno la pro-
porciona y el otro la solicita.

Respecto a la sustancia del discurso desde el punto de vista sin-
tactico, es decir, de las relaciones entre dos vocablos de una misma
unidad, dos son los casos posibles si se piensa en sus valores: la fun-
cién de uno de estos valores es determinar al otro, y se dice enton-
ces que depende de este ultimo, que hay entre ellos una relacién de
subordinacion; o bien, la relacién es reversible, se trata de dos va-
lores colocados sobre un pie de igualdad, que cumplen una misma
funcién, generalmente en relacién a un tercero, y se dice entonces
que estan unidos por una relacién de coordinacion. Como ejemplo
de subordinacién da el siguiente: Es el libro de mi padre, en que la
nocién de ‘padre’ estd subordinada a la de ‘libro’. ‘Padre’ y ‘madre’,
ahora, estin coordinadas entre si cuando digo: Amo a mi padre y a
mi madre, aunque en conjunto estin subordinadas a la de ‘amo’.

Con el mismo criterio define el predicado (= verbo) como el
vocablo, o grupo de vocablos, que no depende de ningun otro, o,
mds exactamente, el vocablo o grupn de vocablos a que no corres-
ponde ningin vocablo interrogativo especial.

Ejemplo: Ayer / en clases / el profesor / repartié / libros /

¢cuando? ¢dénde? ¢quién? {qué?
a sus alumnos.
¢a quiénes?

! Véase nuestro articulo sobre Oraciones interrogativas con “si” en este mismo
Boletin.
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El sujete, a su vez, es definido como el régimen verbal que res-
ponde a la pregunta formulada colocando los vocablos Qui-est-cequi
o Qu’est-ce qui delante del predicado: en el ejemplo anterior en fran-
cés: Qui est-ce qui a distribué? En espaiiol este reactivo es equivoco.
Se ha dicho también que el sujeto se reconoce preguntando quién o
qué cosa con el predicado. Pero, en el ejemplo: el profesor repartio
hibros, si pregunto ;quién repartio?, resulta ser sujeto el profesor;
pero si pregunto: ;qué cosa repartio?, resulta: libros, objeto directo.
El tipo de pregunta adecuado en cada caso implica un conocimiento
previo del sujeto. Otro tanto ocurre en un ejemplo como: La piedra
quebré un vidrio. De antemano sé (ue no puedo preguntar ;quién
quebré? Si pregunto ¢qué cosa quebid? puedo responder: La piedra
quebro o Quebré un vidrio.

Del mismo modo define el objeto directo como el régimen ver-
bal que responde a la pregunta formulada agregando qui o quot al
grupo formado por el sujeto y el predicado: ¢Qué distribuye el pro-
fesor? En espaiiol sélo es posible el reactivo ‘que’ (quoi) siempre
que el predicado no sea nominal; quién o quiénes (qui) no indica
el objeto directo, tendria que ser a quién o a quiénes, y en este caso
resultaria también equivoco, pues puede localizar igualmente al ob-
jeto indirecto.

Clasifica después las unidades del discurso en tres categorias se-
gun su composicién: la oracion, que contiene a lo menos predicado:
Llueve, Ven; la resis, que contiene uno o varios de los elementos ac-
cesorios que en una oracién pueden depender del predicado: ;Es-
pléndido!, Continuacion en el proximo numero, y la interjeccion,
que no es ni un predicado, si un eleraento accesorio que pueda acom-
panar al predicado, ni siquiera un signo lingiiistico, sino una unidad
entera provista de una significacién —es decir, en relacién directa
con un estado de conciencia—, que puede expresar, como las oracio-
nes y las resis, las diversas modalidades: ;Chis! (con que se hace ca-
llar) es imperativa; si, no, son asertivas; ¢ah?, jeh? son interrogativas;
ipst!, es apelativa. Esto lo lleva a concluir que no todas las unidades
del discurso expresan una sustancia, pero que su significacién com-
porta siempre una modalidad, la cual es el elemento esencial de
aquélla.

Lipia CONTRERAS
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