Giacorxo Drvoto. Los fundamentos de la historia lingiiistica.
Introduccion de Enrique Francgois. Traduccion de
Carlos Alberto Ronchi March. Buenos A\ires, Ministe-
rio de Educacion, 1955, 87 pp.

Hace va dos aifios tuvimo la oportunidad de conocer personal-
mente al profesor Giacomo Devoto, en alamanca, con motivo del
Quinto Congreso Internacional de Ciencias Onomii ticas. EI Prot.
Devoto, catedritico de Lingiiistica en la Facultad de Letras de Ia

niversidad de Florencia, es ¢l alma del “circolo lingui tico fioren-
tino”, codirige (con Migliorini) la revi ta Lingua  ostra, de Flo-
rencia, y cs uno de los miembro del “Con eil International” de Acta
Linguistica de Copenhague: “Revue Internationale de lLinguistique
Structurale”. En compaiiia con su director, Louis Hjelm lev, y una
veintena de otros nombres, sustenta hoy dia la responsabilidad del
movimiento e tructuralista. Autor de numerosos articulos aparecidos
en las citadas revi tas y en otras de la especialidad, figura también
como redactor de la Enciclopedia Italiana. Investigador tenaz, ha es-
crito un buen numero de trabajo [undamentales, como Adattamen-
to e distinzione nella fonetica latina, Firenze, 1923; Gli antichi italici,
Firenze, 1951, 28 ed.; Storia della Lingua di Roma, Bologna, 1910,
22 ed., 1944; Pensieri sul mio tempo, Firenze, 1945; Dizionari di ievi
e di domani, Firenze, 1946; Studi di stilistica, Firenze, 1950; Profilo
di storia linguistica italiana, 1953; I fondamenti della storvia linguis-
tica, Firenze, 1951, obra, esta ultima, que nos ha llegado en una cx-
celente version espanola (mds de algin lector hubicra agradecido
también la traduccion de todas las expresiones alemanas de este en-
sayo), gracias a la gentileza del traductor, nuestro buen amigo Ron-
chi March, Director del Instituto de Estudios Griego de la Univer-
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sidad de Buenos Aires, v que, por u autor, ha tenido, entre otras
virtudes, Ia de haberno hecho revivir esos inolvidables dias de abril
de 1955 en las aulas de la ilu tre  niver idad de Fray Luis de Ledn
y de don Miguel de namuno.

LEn un total de 87 piginas, l.os fundamentos de la historia lin-
giiistica aparece dividido en ei capitulos precedido de una Tota, en
que el autor expone claramente u propé ito: “El titulo de este tra-
bajo, tan afin al de los Prinzipien der “prachgeschichte de Hermann
Paul, quiere facilitar el cotejo entre una vi ion de la hi toria lin-
giiistica orgdnicamente claborada hace ectenta anos y una interpre-
tacion actual. Contra Paul, quiere alirmar la prioridad que la con-
ciencia de un método debe guardar respecto de los hechos, aun cuan-
do se lo interprete egtn principios de los llamados “evidentes”. “\
diferencia de Paul, no me propongo pre entar de un modo orginico
la identificacion entre historia lingiiistica [historia de la lengua] y
teoria de la lengua, ino definir la historia lingiii tica en sus rela-
ciones con lo otro medios de encarar ¢l estudio de Lt “lengua de los
lingiiistas™ (pp. 1-2).

Y de este modo, consccucntemente, van apareciendo sus ideas,
que cn conjunto abarcan la totalidad de los problema e enciales que
el titulo de la obra ya hacia suponer y que cl “Indice de temas” (cua-
tro piginas a do columnas) al final del trabajo, pre enta ordenudos
altabéticamente.

Como todo el libro esti arménicainente di puesto, nos serd muy
ficil, casi con las mi mas palabra del autor, mo trar su contenido.

Capitulo 1. La lengua frente a la * parole”. Comprende tres pun-
tos esenciale : 1. La dcfinicione de de aussure: langage, langue
y parole, v de Bertoni: lingua y linguaggo, cn corre pondencia con
‘langue’ y ‘parole’. 2. La “lengua individual™: sistema lingiiistico in-
dividual: nocion sugerida por una obra de Nencioni. 3. “Parole”
agramatical, que admite el pensamiento sin lengua, contra la tesi
de E. IHermann; “parole” pregramatical, pen amiento preconforma-
do a una estructura gramatical, egun la di tincion de echehaye (aun-
que con otro nombres), corregida en parte por von Wartburg.

Capitulo L. EI instrumento lingiiistico. Incluye esto  cuatro
punto : 4. Como imbolo y como reflejo arbitrario, en opo icidon a
Ca siver. 5. Caricter aproximativo e inadecuacion congénita del ins-
trumento lingiiistico con respecto a la sustuncia expresiva, sobre to-
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do por la multiplicidad del primero (multiplicidad de lengua ) [ren- -
te a la unicidad de la scgunda. Esto hace que la lengua dé “‘una
idea imperfecta” de la su tancia expresiva: Sechchaye y los psicolin-
giiistas. 6. Fonologia (descripcion de un sistema lingiiistico por me-
dio de criterios internos) y gramitica general (descripcion de un sis-
tema lingiiistico por medio de criterios externos) : A. Marty, de
Saussure, la Escucla de Praga, la Fonometria de Zwirner, la Escucla
de Copenhague. 7. La glo emiitica de Hjelmslev y la psicolingiiistica
de la Escucla Holandesa de Mannoury, Brouwer, etc. Su desarrollo,
junto con el del capitulo anterior, hacen posibles las siguientes con-
clusiones:

1. La “parole” debe con iderarse como ‘‘agramatical” (que com-
prende toda- las posibilidade- expresivas del hombre) v *“pregrama-
tical” (que las dirige hacia un instrumento lingiiistico definido) .
Primera atenuacion de la opo icion de de Sau sure, considerada ya
por estc mismo autor.

2. En la lengua se distinguce un sistema individual y un sistema
colectivo. Scgunda atenuacion de la mi ma oposicion.

3. El instrumento lingiiistico, tanto individual como colecti-
vo, s, respecto de la “parole”, unilateral, y aproximativo, asi por
defecto como por exceso, rebelde en un mismo grado tanto a inter-
pretaciones logicas como psicoldgicas.

4. El instrumento lingiiistico, al comportar una “técnica” y un
“estilo”, tolera varias y al mismo tiempo parciales descripciones: ma-
temdtica  (IHjelmslev), l1dgica (Husserl), empiricas (lingiiistica del
siglo XIX), intuitivas (Vo sler).

Capitulo 111, La institucion lingiiistica. Comprende ¢l anali is
de estos cinco puntos: 8. Relacion con las instituciones juridicas: todo
valor concreto dado a una palabra es un acto juridicamente recono-
cido; a la relacién entre el que habla y el que e cucha se adapta ple-
namente la relacidon juridica entre “‘actor” y “demandado”. 9. Su
equilibrio dindmico entre do tuerzas opuestas, emphasis y laziness,
segun Savce; individuo (innovador) v colectividad (con ervadora),
segin Whitney; espiritu de clocher y de intercourse, segiun de Saussu-
re; fuerzas centrifugas y fuerzas centripetas, dicho mis genéricamen-
te. 10. Cuatro a pectos de un istema lingiii tico: lengua literaria
(L), coloquial (C), expresiva (E) y técnica (T), opuestas de la si-

C E
guiente manera X . 1l. Coexistencia social de sistemas lingiisti-
T L

cos con todas la consecuencia de reciprocos influjos que de cllo de-
rivan. 2. Reacciones de la institucion lingiii tica sobre la *parole”:
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Calogero (la estructura de la légica formal no precede a la gramadti-
ca, sino que deriva de ella), Weisgerber (pensamos tal como nues-
tra lengua nos “ordena” pensar). Las conclusiones son:

1, La descripciéon de la lengua como “institucién™ se distingue
de la misma como “instrumento” y la supera, porque su equilibrio
es dindmico y viviente en lugar de estitico.

2. Toda investigacion lingiiistica limitada al aspecto estdtico no
s erronea, pero es parcial. Una “teoria de la lengua” que no desarro-
lle ni introduzca un problema de dinimica o de devenir lingiiistico,
resulta inutil.

3. Merced al dinamismo del cquilibrio de la institucién lingiiis-
tica, las relaciones entre lengua y ambiente cultural son, a su vez, re-
laciones de reciproco intercambio (y no ya las de una lengua que de-
pende y “recibe” solamente de la cultura) .

Capitulo IV. Una oposicion cualitativa: colectivo e individual.
Lo forma cl desarrollo de los cinco puntos que iguen: 13. Accion del
individuo sobre la institucion: superacion de la rigida definicion de
la lingiiistica como ciencia social (Durkheim, Meillet). 14. Su sobre-
valoracion: Vossler, Bonfante y la neolingiiistica, W. Havers y E.
Otto. 15. La institucién lingiiistica como factor intermedio entre dos
diversas acciones individuales: la expresion v la comprension. La
definicion tripartita del hecho lingiiistico, de K. Biihler (Ausdruck,
Appel, Darstellung) v de Nehring (Ausruf, Anruf, Anrede). 16. Las
sclecciones que ofrece la institucion: la “integraciéon” que efectia el
oyente-lector, mis alli de comprender lo que la lengua “representa”,
v consiste en valorar las “selecciones estilisticas” que ella ofrece, v
al mismo tiempo en recrear lo que clla ¢ limita a “evocar”. 17. Las
lenguas nacionales como- dato previo colectivo de toda realizacion
expresiva: el Sprachgefiilil o sentimiento lingiiistico y la doctrina ra-
cista alemana. Concluye de esta manera:

. Los factores individuales son dos: el *“actor” que habla y el
“demandado” que escucha.

2. El elemento intermedio que los une y al mismo tiempo los
distingue, ha de entenderse como diverso hasta desde un punto de
vista cualitativo; extendido en el tiempo y a la vez abstracto, Irente
al cardcter atemporal y concreto de los dos momentos individuales.

3. Las lenguas nacionales en las que se realiza cste elemento in-
termedio representan, tanto en su conjunto como cn las particulari-
dades de sus etimologias v de sus construcciones, cristalizaciones de
realidades y relaciones que no son ya actuales. Tales lenguas son un
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estado de cosas preexistente respecto de cada uno de los individuos
que en cada ocasion la recrean en u “presente”.

Capitulo V. Una oposicion cuantitativa: sincronla y diacronia.
Trata seis puntos: 18. Dos historicidades distintas: la que va descri-
biendo la vida de un indetenible corazén humano (sincronia) y la
que recorre el devenir de la estructura de la institucion, mas alld de
sus concretas realizaciones particulares (diacronia). 19. La solucion
de los neogramaticos: aislamiento de dos puntos en el tiempo y su
union mediante una férmula abstracta y adimensional personificada
en el verbo “se convierte en”, sicndo que habria resultado mds exac-
to el verbo “saltar”: de la ¢ en silaba abierta del latin, *“se salta” al
te italiano. 20. La solucion de los neolingiiistas: sustitucion del
“puente artilicioso” de los neogramaticos por una linea ininterrum-
pida (Gilliéron, Bertoldi, Terracini). 2I. Suma de las diversas olu-
ciones metodologicas: insuficiencia de los diez procedimientos de
Bonfante. 22. Historicidad espurea: Terracini y su fundamentacion
de una historia lingiiistica en la dialéctica de acatamiento o rebe-
lion frente a la tradicion. 23. Posibilidad de interpretaciones fina-
listas del devenir lingiiistico: Vos ler, Trubetzkoy, Jespersen y su
nocion de “progreso lingiiistico”. Sus conclusiones son:

1. No existe una oposicion cualitativa entre sincronia (descrip-
cion de las “oposiciones” fundamentales del sistema) y diacronia
(examen del “devenir” de su estructura), sino una distincién entre
dos tipos diversos de historicidad.

2. La confrontacion de dos puntos pertenecientes a tases lingiiis-
ticas distantes en el tiempo no basta para demostrar la historicidad
del procedimiento.

3. La institucién lingiiistica se¢ puede gobernar en los casos par-
ticulares, asi como la sociedad se puede gobernar con leyes particula-
res; pero no existe una lengua perfecta o mas perfecta, ni un ideal
de perfeccion positiva, al cual, consciente o inconscientemente, las
lenguas apunten o puedan ser dirigidas.

Capitulo VI. La lustoria lingiilstica. Contiene la consideracion
de estos siete puntos: 24. El reconocimiento y la aceptacion de las in-
novaciones: ¢l paso de la innovacion individual al plano colectivo
consiste en un proceso de reconocimiento, en virtud del cual dicha
innovacion deja de ser singularidad, capricho o error para hacerse
actitud y costumbre compartidas por muchos. 25. Naturaleza sincro-
nica de la llamada “ley fonética”, [rente a la naturaleza diacrénica
de la “tendencia”: A. Debrunner. 26. La fuente : la consideracion
histérica de una institucién lingiiistica supera cl problema de las dis-
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tinciones entre lenguas muertas v viva , habladas y escritas. Por eso,
si no se plantea un problema de calidad de las fuentes, el de su can-
tidad, el de su ampliacion, el de su integracion, cl de sumergirlas en
la vida de la sociedad y extraerlas de clla pasan a re altar mds fuer-
temente. 27. Encuadramicnto en el ambiente hi torico-geogrifico:
para la historia de una institucion, que como tal e tit inmersa en las
ocicdades o épocas, no bastan las vicisitudes exteriores, las modifica-
cionc de limite , las batallas y guerras, los conflictos, encuentros y
triunfo de oberania. Toda institucion sufre también los cfectos de
la vicisitudes v relaciones internas. de las vias de comunicacion, de
la conformacion del suelo, de la distribucion de los habitante , de
las relaciones entre las cla e ociales. 28. Los contra tes de fuerzas en
el devenir de la institucion: las opo ici nes de preci ion y de de cui-
do, de expresividad y de indiferencia, de univer alidad y de particu-
larismo que aparecen a cada paso cuando se comparan el momento
literario y el coloquial, el expresivo y el coloquial, ¢l técnico y el ex-
Pre ivo, y a i sucesivamente, no esquematizan la historia, sino que
le dan una e tructura orginica. 29. Hi toria lingiii tica y gramdtica
hi tdrica: la historia lingiii tica debe eguir, dentro de los limites po-
sibles en la priictica, el continuo fluir y refluir de los modelo atrai-
dos o impelidos por las diversas clases lingiiistica , y no —como la
gramitica historica— las pdlidas su-tituciones de [endmenos con ide-
rados en i mimos (o interpretados como creaciones poéticas), ya
sea que la lucha estalle entre clases sociales en el interior de una
misma tradicion lingiii tica, sea que diversa tradiciones lingiiisticas
a uman el caricter de clase’ sociale en pugna. 30. u naturaleza no
clasificatoria ni anecddtica, no agnostica ni infi ionada de filo ofia:
no existe un método clasificatorio para hacer la hi toria, sino que to-
da forma de historia ¢ funda en elecciones y agrupamientos reali-
zados con energia, claridad y geometricidad diferente . De todo lo
anterior ‘e concluye:

I. La afirmacion de de aussure obre la tre tareas de la lin-
gitistica (descripcion ¢ hi toria de las lenguas, individuacion de leves
y luerzas universales que en ellas se manifiestan, delinicion de si mis-
ma), se disuelve en un movimiento universal de a cension de inves-
tigaciones particulares hacia la hi toria lingiiistica.

2. Lo lingiiistas, in momificarse mis en la pareja ergon-enér-
gewa, sin mitologizar “leyes”, concordes en la definicion de la lengua
como institucion, deben entender por historia lingiii tica no lo que es
una pardfra is parcial, unilateral y erudita de las in tituciones lin-
giiisticas, sino un afluir de experiencias consolidadas, un entrecruza-
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micnto de corrientes en el cuadro mids amplio de una historia sin

atributo
¥* * ¥*

Al final de la lectura de estos Fundamentos —puente tendido
entre la Storia deila lingue di Roma y el Profilo di storia linguistica
ttaliana— comprendemos mucho mejor lo que nos habia dicho al
principio el seior Francois en su interesante Introduccion: *. . . si el
interé creciente por los problemas del lenguaje ha ocasionado la
publicacion de excelentes manuales ¢ introduccione . . ., es menos
comun la aparicion de trabajos como éste, donde las diversas cuestio-
ne lundamentales no se presentan dentro del cuadro de una clasili-
cacion istemitica, sino que se desarrollan vitalizindo e dialéctica-
mente en la di cusion del problema de la hi toria lineiiistica, no ya
en el campo de las abstracciones v de los principio , sino sobre la base
de una reflexion vivida, meditada vy no insignificante...” Ello
explica obradamente ¢l positivo valor de e te trabajo.

AMBROSIO RABANALES
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