EINIGE BEMERKUNGEN ZUR ENTWICKLUNGSGESCHICHTE
DES SPANISCHEN WOERTERBUCHS IN DEUTSCHLAND

(Continuacién)
ENENKELS WORTERBUCH

Da die vorliegende Studie die Entwicklung der spanischen Lexi-
kographie in Deutschland in ihren Hauptziigen beleuchten will, mag
es storend erscheinen, dass dieses Kapitel einem Werke gewidmet ist,
das weder einen deutschen Verlagsort noch einen deutschen Verleger
aufweist.

Aber die Diskrepanz ist nur scheinbar. Zwar ldsst sich A. En-
enkels WWerk?! nicht unmittelbar in die Reihe der sonstigen Le-
xika der deutschen Hispanistik stellen, mittelbar jedoch gehort es
dazu, und das aus guten Griinden.

Erstens hat nimlich sein Vorbild nicht wenig zur Schulung der
Verfasser spiterer, in Deutschland erschienener Warterbiicher beige-
tragen, indem es sie veranlasste, auch ihrerseits Versuche zu unter-

*!Arturo Enenkel, “Dic- Freres, Paris, o. J. (Durch
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nehmen, die kompakte Masse des Wortschatzes in Bezichung zu setzen
zu grammatischen Erscheinungen und phonetischen Fixierungen 2.

Zweitens nennt das schon einmal erwihnte Gutachten der R. A.
E. vom 3. Juli 19038 Enenkel in einem Atem mit Franceson,
Tolhausen und Stromer, wenn auch nicht gerade in vorteilhafter
Weise, und schlingt so ein Band des Zusammenhangs, der richtig beo-
bachtet worden ist, um die “diccionarios hispano-alemanes, empezando
por los mds famosos, o, al menos, los mds usados entre nosotros, como
los de Tolhausen, Franceson, Enenkel, Stromer y otros...".

Drittens hat Enenkels Lexikon in Deutschland eine beachtliche
Verbreitung gefunden und neben den einheimischen Werken ein
gern zugebilligtes Biirgerrecht erlangt.

Man betrachte also dieses Kapitel, wenn man will, nur als eine
ausfiihrliche Fussnote; es ganz wegzulassen, schien im Interesse der
thematischen Gesamtverkniipfung nicht ratsam zu sein.

Der in Paris lebende deutsche Philologe3 A. Enenkel hatte
aufmerksam das steigende Interesse der Spanier verfolgt, das sich
im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts der deutschen Sprache und
Literatur zuwandte. “S6lo faltaba en Espaifia un Diccionario alemdn
compuesto segin el gusto moderno y las reglas recibidas y estableci-
das.” (Prdl, p. I).

Er machte es sich zur Hauptaufgabe, den Spaniern ein maglichst
brauchbares lexikalisches Hilfsmittel fiir ihre deutschen Sprachstudien
zu liefern, und behauptete, dass alle vorher erchienenen Worterbii-
cher “se han ocupado exclusivamente de proporcionar a los alemanes
la explicacién de las palabras espaiiolas” (Prdl., p. I).

Es liege also kein Anlass vor, den spanisch-deutschen Teil nach
neuen Prinzipien zu gestalten, da er in dhnlichen Leistungen der Vor-
ginger seinen Zweck im allgemeinen erfiille, versichert Enenkel im
Prélogo (p. II), um dann mit iiberscharfer Kritik zu betonen: “No es
lo mismo de la parte alemana, que se puede decir nos era preciso
crear, siendo que nuestros predecesores no han hecho mds que lo que

? Vgl. die spiteren Kapitel iiber oder iberhaupt fiir immer in der fran-
Mo esch und Diercks sowie P az z6sischen Hauptstadt sich niederzulas-
y M é¢lia undseine Nachfolger. sen. Auch der bekannte Philologe

* Es ist hier nicht der Ort, auf die Heinrich Gottfried Ollendorff
Griinde einzugchen, die manchen be- (1803-1865), dessen sehr verbreitete
dcutenden deutschen Gelehrten — es Methode zur Erlernung der neueren
sei nur an Alexander v. Humboldt Sprachen spiter scharf kritisiert wurde,

erinnert — vcranlassten, Jahrzehnte lebte in Paris



EINIGE BEMERKUNGEN ZUR ENTWICKLUNGSGESCHICHTE 305

podia ser de utilidad a los alemanes, explicando el alemén por si mis-
mo, y de esta manera sus trabajos fueron inutiles para los esparioles.”

Eigenartigerweise trifft jedoch weder das eine noch das andere
ganz zu. Den spanisch-deutschen Teil hat der Autor des bei Garnier
Fréres erschienenen Werkes durchaus nicht schematisch nach irgend-
einem der [riiher veréffentlichten Worterbiicher zusammengestellt,
sondern hat ihm durch eine Anzahl Verfeinerungen und Erweiterun-
gen eine erhéhte Brauchbarkeit gegeben.

Was aber den deutsch-spanischen Teil anbetrifft, so macht dieser
bei kritischer Betrachtung einen etwas weniger vorziiglichen Eindruck,
als sein Verfasser wohl zu erreichen gehofft hatte.

Typographisch zeigt Enenkels Worterbuch einen wohl-
durchdachten Aufbau. Bei zweispaltigem Satz erscheinen Antiqua
und Fraktur in Perl (Fiinfpunktschrift), die halbfetten Stichworter
in Nonpareille (Sechspunktschrift), die beiden iiber jeder Seite ste-
henden Wortstiimpfe (z. B. 1. Teil, S. 100: CEB | CE]J; 2. Teil, S.
101: Bri / Bro) in Petit (Achtpunktschrift).

Die Stichwérter und Wortstiimpfe des spanisch-deutschen Teils
sind durchweg in Versalien gesetzt; Weiterweisungen auf andere
Stichworter (z. B. “ALcorovia s. Alcaravea”, “JAROPAR s. Jarabear™)
stehen nicht in Versalien, haben aber eine Majuskel.

Im deutsch-spanischen Teil gibt es keine Stichwdrter und Wort-
stiimpfe in Versalien, doch beginnen alle mit einem Grossbuchstaben.

Kursivschrift haben in den Artikeln die klassifizierenden Abkiir-
zungen sowie gewisse erkldrende Zusidtze und Hervorhebungen erhal-
ten. Die Artikelzeilen unter dem Stichwort sind um einen Buchstaben
eingezogen. Von der Sperrung ist kein Gebrauch gemacht
worden.

Das Werk enthilt zwei Listen mit Abkiirzungen: auf S. IV vor
dem spanisch-deutschen Teil eine Liste mit 41 Abbreviaturen und 5
Symbolen; auf S. IV vor dem deutsch-spanischen Teil eine solche mit
53 Abbreviaturen und 3 Symbolen. Doch ist auf beiden nicht alles
in Ordnung, indem auf der einen manche Abkiirzungen und Symbole
fehlen, die auf der andern angefithrt sind, und umgekehrt. Ausser-
dem sind im Worterbuch eine ganze Anzahl Abbreviaturen zu finden,
die auf den beiden Listen nicht stehen, z. B. Abk., Arch., Art., burl,,
Inf.,, Jur.,, Ornith.,, Pharm., und viele andere.

Ueber Aussprache und Betonung des Spanischen findet
sich nichts, wenn man von folgenden drei Einzelheiten bei den
Namen der Verbindungen Ch, LI und N absieht: “CH (la) che
(tsche).” — “LL (ra ELLE) das LI [lautet wie lj (das italienische GL
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in meglio) z. B. lleno sp. ljeno].” — “N (la efie, la n con tilde) N
n. nj "

Wie diese drei Beispiele zeigen, hat Enenkel von der ein Dezen-
nium vor der Jahrhundertwende bereits erreichten Moglichkeit, spani-
sche Laute phonetisch einwandfrei darzustellen, keinen Gebrauch
gemacht.

Im zweiten Teil ist jedem deutschen Stichwort eine Aussprache-
bezeichnung hinzugefiigt worden, die in kursiver Antiqua mit in je-
dem Falle nur kleinem Anfangsbuchstaben gesetzt ist. ‘Die Tonsilbe
wird dabei durch einen nachgestellten Akut gekennzeichnet. Folgen-
de Beispiele lassen das Transkriptionssystem hinldnglich erkennen:

Kopfhingerei: kopfhangu‘rai’; Bach: baj; durchstreichen: du’rjs-
traij‘n; essen: e’z’n; Essenz: eze’ntz; euertwegen: oi’‘rtvegu‘n; gestern:
gue’ztrn.

Enenkel denkt sich den Gebrauch so, dass die Spanier nur nach
den Lesegepflogenheiten ihrer Muttersprache zu verfahren haben,
um die Lautform des betreffenden deutschen Wortes zu gewinnen.
Er bietet keine Erklarungen zu dieser Transkription —nicht einmal
das hochgestellte kleine® wird erldutert—, sondern gibt im Prélogo nur
einige [liichtige Hinweise zu (, sch, s, 4, 6 und i, die phonetisch kei-
nen Anspruch auf Korrektheit erheben kénnen.

Es muss zugegeben werden, dass die Darstellung der deutschen
Aussprache und Betonung dem Verfasser eine Herzensangelegenheit
war, und dass den unzihligen Geduldsproben, denen er sich bei der
Fixierung der Transkription unterziehen musste, die menschliche
Anerkennung nicht versagt werden kann. Vom wissenschaftlichen
Standpunkt aus kann man aber diesen Versuch einer Aussprachean-
gabe nicht gelten lassen.

Der phonetische Missgriff wirkt um so befremdlicher, da gerade
in Paris alle Veroffentlichungen der 1886 dort gegriindeten “Associa-
tion Phonétique Internationale” leicht zugédnglich waren. Es ist kaum
anzunehmen, dass Enenkel die Prinzipien und das phonetische Alpha-
bet des Weltlautschriftvereins nicht gekannt habe, ebensowenig wie
ihm das 1886 in Fachkreisen grosses Aufsehen erregende, Transkrip-
tionen enthaltende Buch “Le Franqais parlé” des berithmten Phoneti-
kers Paul Passy unbekannt geblieben sein kann.

Die Etymologie hatin dem Werk keine Beriicksichtigung

¢ n., Abkiirzung fiir neutro. — Man Gross— und Kleinschreibung inner-
beachte auch die Inkonsequenz bei der halb der drei Beispiele.
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gefunden. Dem Hinweis auf das Arabische bei den Stichwdortern
“ALA” und “cip” liegt keine planmassige Absicht zugrunde.

Die Klassifizierung des Wortschatzes geschieht im we-
sentlichen nach den sog. Redeteilen, wobei das Verb eine genaue-
re Einteilung in verbo activo, verbo neutro und verbo reciproco (va,
vn., vr.) zeigt.

Wihrend in spanisch-deutschen Teil fiir die Zeitworter ein
brauchbares System grammatischer Hilfen entwickelt worden ist,
bleibt der Benutzer z. B. bei der Pluralbildung der Substantive und
Adjektive ohne Fingerzeige. Weder findet er bei cardcter die akutlose
Form caracteres, noch wird ihm bei régimen der Plur. regimenes ge-
boten 3. Die Haupt- und Eigenschaftsworter auf -z erscheinen in Re-
densarten und Beispielsitzen noch mit der veralteten, seit Jahrzehn-
ten durch -ces ersetzten Mehrzahlschreibung -zes 8.

Bisher war H. Ruppert der einzige Lexikograph, der seinem
Worterbuch durch angefiigte Konjugationsiibersichten eine erhohte
Brauchbarkeit gegeben hatte. Enenkel ging noch einen Schritt weiter,
indem er eine schirfere logische Ordnung in das System der Tabellen
und Formen brachte.

Es ist nicht zu verkennen, dass der Autor des Lexikons durch die
besondere Aufmerksamkeit, die er dem spanischen Verb widmete,
auch im ersten Teil einen entschiedenen Fortschritt seinen Vorgin-
gern gegeniiber erzielt hat.

Die den spanisch-deutschen Teil abschliessende “Conjugacién de
los verbos castellanos regulares e irregulares” (S. 573 bis 589) beginnt
mit der Darstellung von ser, estar, haber und tener (S. 574 bis 577),
wobei jede spanische Form verdeutscht ist.

Unter der Ueberschrift “Conjugacién de los verbos regulares”, die
fiir die Seiten 577 bis 585 kollektive Giiltigkeit hat, folgen als erste
Gruppe die Schemata der drei Konjugationen auf -ar, -er und -ir
(amar, beber, vivir, S. 577 bis 581), ebenfalls durchweg mit deutschen
Entsprechungen.

Hieran schliessen sich als zweite Gruppe die diphthongierenden
und die orthographisch besonders zu beachtenden Verben (S. 582 u.
583), bei deren knapper Darstellung nur die Infinitive der Muster-
verben acertar, ascender, advertir, acordarse, dolerse, nacer, enloque-

® Im Artikel hidalgo scheint der “Edelmann”) zu veranschaulichen.
Plur. hijosdalgo nur angemerkt wor- ¢ Auf dem Titelblatt und im Pré-
den zu sein, um den Spaniern die logo ist jedoch die Schreibung —ces

deutsche Mehrzahl “Edelleute” (zu angewandt.
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cer, conocer und conducir mit einer deutschen Uebersetzung verse-
hen sind.

Als dritte Gruppe stehen auf S. 584 die “Verbos defectivos™ (so-
ler, placer, yacer, erguir und podrir), bei denen ginzlich auf Ver-
deutschungen verzichtet wird.

Schliesslich sind als vierte Gruppe die “Verbos unipersonales”
(S. 585) nur durch das Schema llover (ohne jede deutsche Ueberset-
zung) vertreten.

Unter der neuen Ueberschrift “Conjugacién de los verbos caste-
llanos irregulares” sind in ein iibersichtliches System von Vertikalru-
briken nur alle solchen Formen eingeordnet (S. 586 bis 589), deren
Bildung vermittels der drei Schemata (amar, beber, vivir) nicht moé-
glich ist. So steht z. B. in der Prisens-Rubrik des Indikativs bei
hacer nur hago, da sich die anderen Formen dieses Tempus nach
dem Schema beber bilden lassen. Aus demselben Grunde findet
man weder in der Perfektpartizip-Rubrik bei querer die Form queri-
do, noch sabiendo in der Gerundio-Rubrik bei saber.

Die Infinitive in dieser Tabelle sind mit der deutschen Bedeu-
tung versehen.

Da nur die wirklich abweichenden Formen aufgefithrt werden,
ist in der Gruppe der starken Verben eine Lichtheit zu verzeichnen,
die ein ungemein schnelles Auffinden einer speziellen Form gestattet.
Mit dieser seiner logischen Prizision iibertrifft Enenkel sogar die
vorziigliche Leistung Rupperts, der in seiner Uebersicht der unregel-
missigen Verben bei hacer im Pris. des Indikativs ausser hago
auch noch haces, hace darbietet.

Auf diese wichtigen Seiten (573 bis 589) wird im spanisch-deut-
schen Teil durch ein den Verben vorangestelltes Kreuzlein hingewie-
sen, z. B. “4 ANDAR”. Weitere Fingerzeige erhidlt der Benutzer jedoch
nicht, und so sehen sich Anfinger und im Spanischen wenig Bewan-
derte vor die miihevolle Aufgabe gestellt, auf gut Gliick in den ver-
schiedenen Grupgen zu suchen.

Ueberall werden Enenkels Absicht und Lieblingswunsch sichtbar,
sein Worterbuch in erster Linie fiir die Deutsch lernenden Spanier
brauchbar zu machen. Aus diesem Grunde sind sogar im spanisch-deut-
schen Teil alle starken deutschen Verben, die in den Artikeln ange-
fithrt werden, durch ein nachgestelltes Sternchen gekennzeichnet, das
den Benutzer einerseits auf das betreffende Verb im deutsch-spani-
schen Teil (an alphabetischer Stelle), andererseits auf die angehing-
te “Tabla de los verbos fuertes e irregulares” (S. 492 bis 500) hinwei-
sen will. So haben z. B. im Artikel andar alle Entsprechungen mit
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gehen*, laufen*, fahren* und reiten* hinter die en Infinitiven das
Sternchen.

Weiterhin sind die trennbar zusammengesetzten Zeitworter (z.
B. ankommen, fortgehen, aufhéren), die bekanntlich fiir Nichtdeut-
sche eine der bittersten Fehlerquellen darstellen, in beiden Teilen
des Lexikons durch eine Trennschleife (~) kenntlich gemacht wor-
den, z. B. an~kommen.

Ebenfalls eine Konzession an die Spanier stellt die Pfeilspitze
(=) dar, die hinter deutschen Substantiven anzeigt, dass diese im vor-
liegenden Falle mit anderen Substantiven zusammengesetzt werden
miissen, z. B. “PALUSTRE a. Sumpf—, Teich—"7.

Unter solchen Umstidnden ist es ganz erklirlich, dass im deutsch-
spanischen Teil z. B. die Substantive (als Stichworter) eins wesentlich
sorgfiltigere Behandlung erfahren haben als im anderen Teil. Der
Gen. Sing und Nom. Plur. sind in jedem Falle angedeutet, z. B. “Bru-
der m. s..~..." (d. i. der Bruder, des Bruders, die Briider)é.

Den starken Verben (als Stichwoértern) ist ein Kreuzlein voran-
gestellt, das die Aufmerksamkeit des (spanischen) Benutzers auf die
bereits erwdhnte Tabelle (S. 492 bis 500) lenken soll, z. B. “+ Ge-
hen”.

Die in den Artikeln des zweiten Teils auftretenden diphthongie-
renden usw. und unregelmissigen spanischen Verben stehen ohne
Kennzeichnung durch ein nachgesetztes Sternchen, im Gegensatz zu
den starken deutschen Zeitwortern im ersten Teil.

Ausserdem weisen die Stichworter, wenn es sich um starke Ver-
ben handelt, in Klammern noch den Priteritalstamm und das Per-
fektpartizip auf, z. B. “+ Reiten vn. (ritt, geritten) ...”, obwohl
das vorangehende Kreuzlein schon auf die Formen in der alphabetisch
geordneten Tabelle (S. 492 bis 500) hindeutet.

Es liegt darin eine Besonderheit des Worterbuchs, dass Leitfor-
men und Tabelle im zweiten Teil eine doppelte Sicherheit bei star-
ken deutschen Zeitwortern gewihrleisten sollen.

Im spanisch-deutschen Teil sind Leit- und Kennformen bei spa-
nischen Verben nicht angemerkt, und Enenkel hilt die Uebersichten
auf S. 582 bis 589 mit den entsprechenden Angaben fiir ausreichend.

Verbale Einzelformen, obwohl sehr oft die Quelle peinlicher
Ratlosigkeit und zeitraubenden Suchens, sind weder in den ersten

7 a., Abkiirzung fiir adjetivo. chen - (crema) veranschaulicht den
® Das iiber der Zeile stehende. Zei- Umlaut,
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noch in den zweiten Teil als Stichwdrter mit Infinitivzitierung einge-
fiigt worden.

Wenn der Verfasser auch versichert, das Lexikon sei “un manual
asaz completo para no ser consultado inutilmente tanto en los estudios
complicados como en los viajes” (Prélogo, p. I), so diirfte dies onhe
Einschrankung mehr fiir den Reisegebrauch zutreffen, denn es scheint
nicht in seiner Absicht gelegen zu haben, die Vollstindigkeit des
Wortschatzes zu forcieren.

Der Benutzer wiirde z. B. zorra mochilera, pirausta und potro de
Coérdoba ebenso vergeblich suchen wie die Hilfte (Nr. 1, 2, 6, 7, 8, 12)
der Spezialbedeutungen der sog. Kontrollgruppe. Dagegen sind die
fiinf naturwissenschftlichen Substantive vorhanden und auch korrekt
verdeutscht.

Enenkels Buch zeigt grosse Zuriickhaltung bei historischen Aus-
driicken, eine gewisse Knappheit der Parallelstilistik und eine konse-
quente Sparsamkeit bei seltenen und wenig gebrauchten Woértern, doch
sind “omisiones por centenares de palabras corrientes, y por decirlo
asi, de primera necesidad”, wie das Gutachten der R. A. E. vom 3. Ju-
li 1903 angibt, nicht festzustellen.

Die Rektion der Verben, Adjektive und Substantive hat
eine Anzahl guter Beispiele aufzuweisen, doch ist dieses wichtige Ge-
biet nur sporadisch bedacht worden.

Ausser den Uebersichten der spanischen und deutschen Verben
enthidlt das Werk keine weiteren Listen. Alies iibrige ist an alphabeti-
scher Stelle eingeordnet, z. B. geographische Namen, Taufnamen,
Miinz-, Mass- und Gewichtsbezeichnugen. Auch die nur sparlich ange-
fithrten Abkiirzungen im spanischen Schriftgebrauch, z. B. A. A, D,
D. D.®, I, M, P. P, S, und andere, sind abecelich eingefiigt. D. als
Abkiirzung fir Don und Doia diirfte wohl auf einem technischen
Versehen beruhen 19,

“A pesar de todos los cuidados que hemos prestado a esta publi-
cacidn, siempre y sin duda se encontrara su lado débil”, sagt der Autor
des Worterbuchs im Prélogo (p. III), und tatsichlich weist das mit so
grossem Fleiss zusammengestellte und mit viel Liebe adjustierte Werk
neben der inkorrekten Transkription der deutschen Worter noch einen
empfindlichen Mangel auf. Es ist die weit liber das Mass des Ertragli-
chen hinausgehende Zahl der Druckfehler.

So tritt z. B. im Artike]l poner (se), der insgesamt 34 Zei-

° Jetzt meist ohne Punkte geschrie- ® Wahrscheinlich ist D.a beim Druck
ben. ausgefallen.
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len umfasst, dreimal bei den deutschen Entsprechungen die Entstel-
lung “siai” (statt sich) auf; die bei den unregzlmissigen spanischen
Verben dem Gerundio gewidmete Liangsspalte auf S. 588 trdgt in saube-
ren Versalien die Ueberschrift “cERMUDIO” (sic!) ; statt der Abkiirzun-
gen “Anat.” und “metaf.” liest der verdutzte Benutzer “Aral.”, “Anal”,
“metat.” und dhnliche Varianten. Dutzende und aber Dutzende irre-
fiihrender Druckversehen, die dem Benutzer nicht auf den ersten
Blick al solche auffallen miissen (vgl. “metaf.” u. “metat.”), kdnnten
noch aufgezeigt werden.

Trotz seiner verschiedenen Maingel stellt Enenkels Worterbuch
einen badeutenden Fortschritt in der spanischen und deutschen Lexi-
kographie dar. Seine vier wichtigsten Vorziige und zugleich Neuerun-
gen sind.

I) der Versuch, eine vollstindige Aussprachebezeichnung
aller Stichworten einer Sprache zu bieten,

2) die Kennzeichnung aller nicht schematisch - regelmassigen Ver-
bzn beider Sprachen und die Hinzufiigung leicht iiberblickbarer Ta-
bellen,

3) Fingerzeige fiir den Gen. Sing. und die Pluralbildung aller als
Stichworter angegebenen deutschen Substantive und,

4) die Einordnung des gesamten Wortschatzes (einschliesslich der
Eigen- und Taufnamen) in ein einziges Hauptalphabet.

Diese Vorziige wurden von spateren Lexikographen in Deutsch-
land aufgegriffen, und die Arbeiten von Moesch, Diercks,
Pazy Mélia, Vogel und noch andzren zeigzn, wie befruchtend
und bahnbrechend Enenkels Leistung gewirkt hat.

0SSIGS WORTERRUCH

Die nidchsten beiden Jahrzehnte nach der Veréffentlichung von
Tolhausens Werk sind in der szanischen Lexikographie Deutschlands
vorwiegend von dem Bestreben gekennzzichnet, billige, [iir wzite
Kreise erschwingliche Worterbiicher zu schaffen.

Noch existierte kein kleineres Nachschlagebuch, das die in der
12. Aufl. (1884) des Diccionario der R. A. E. angewandte
Orthographie und Akzentuation enthielt. Aber gerade ein solches,
ausserdem zu einem madssigen Preise angebotenes Buch war ein drin-
gendes Erfordernis.

Den jungen Kaufleuten, den sich mit Auswanderungsabsichten
tragenden Handwerkern und Technikern, den Handelsschiilern, den
sich fiir das Spanische interessierenden Gymnasiasten und Realschiilern



312 WOLFGANG SCHLIPF

war der hohe Anschaffungspreis des Tolhausen! in den meisten Fa-
llen ein uniibersteigbares Hindernis. Dazu kam die vielen Laien eige-
ne Abneigung gegen grosse, umfangreiche Lexika.

Sechs Jahre nach Tolhausen erschien in “Reclams Universal - Bi-
bliothek™ das Taschenwoérterbuch von Hans Ossig!? zu einem
beispiellos niedrigen Preis und erlangte daher in kurzer Zeit die gross-
te Verbreitung.

Typographisch konnte das kleine Werk infolge seiner
Billigkeit nur bescheiden ausgestattet werden. Bei zweispaltigem Satz
erscheinen Antiqua und Fraktur gleichmissig in Nonpareille (Sechs-
punktschrift), wobei die Stichworter keine besondere Hervorhebung -
aufweisen. Sperrung tritt nicht auf.

Ein schwacher Anhaltspunkt fiir das Auge besteht bei den anstren-
gend kleinen Typen lediglich darin, dass die Folgezeilen desselben
Artikels um einen Buchstaben eingezogen sind.

Ueber jeder Spalte steht ein Weortstumpf in Petit (Achtpunkt-
schrift), des das Suchen erleichtern soll, z. B. (S. 129) : fla / flu;
(S. 426) : pei | Pfe.

Die stindig wiederkehrenden Abkiirzungen sind kursiv gesetzt.

Aussprache und Betonung haben keine Beriicksichtigung
gefunden, ebensowenig die Etymologie. Nur bei den Ueber-
schriften Ch, L1 und N stehen die primitiven Hinweise: “... sprich
tsch.” - * ... sprich 1j.” - “... sprich nj."”.

Ausser einem kleinen Verzeichnis von 22 Abkiirzungen (S. 544),
dem drei kurze Bemerkungen iiber die innere Einrichtung der Artikel
folgen, enthilt Ossigs Worterbuch keine Tabellen, Spezialiibersichten
oder Sonderlisten.

Das Abkiirzungsverzeichnis ist freilich unvollstindig, da im Lexi-
kon selbst weit mehr als nur 22 Abbrieviaturen Verwendung gefunden
haben. Es bleibt dem Benutzer iiberlassen, bei bot., typ., poet., iron.,
vulg,, int, art.,, an. (i.e. anatomia), f.c. (i.e. ferrocarril), v. (i.e. véa-
se) und anderen die Bedeutung selbst herauszufinden.

Das Strichlein ”"—" als Wiederholungs-, die senkrechten Parallel-

4 Die beiden Bidnde kosteten 25 M.
2Hans Ossig, “Taschen —

Nummermnfolge crmitteln.) Nr. 3201 —
3205a in “Reclams Universal — Biblio-

Worterbuch der spanischen und deut-
schen Sprache. Spanisch—Deutsch und
Deutsch—Spanisch.” — Beide Teile in
einem Bd. — Verl. von Philipp
R e ¢ 1 a m jun, Leipzig, o.].
(Doch ldsst sich das Jahr 1894 aus der

thek”. 541 S. (Span.-Dtsch,, S. 8. — 256
Dtsch.—Span., S. 257 — 543; Abkiirzun-
gen u. Bemerkungen S. 544.). Bro-
schiert 1.—M, in rotem Badekerband
1,50 M.
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striche “||”" als Wortzerlegungs- und die beiden waagrechten Strichlein
“=""als Gleichsetzungszeichen stellen den gesamten Aufwand an be-
sonderen Symbolen dar.

Wie schon Ruppert und Tolhausen, so hat auch Ossig das wenig
empfehlenswerte Prinzip der Grossschreibung jedes Stichwortes
beiseite geschoben. Die Worter zeigen denjenigen Anfangsbuchstaben,
den sie im Satzzusammenhang erhalten 13,

Die Klassifizierung des Wortschatzes ist zwar in elemen-
tarer Weise durchgeliihrt worden (Angabe der sog Redeteile), doch
fehlen die meisten differenzierenden Hinweise. So sind z. B. die Ver-
ben nur in zwei Gruppen (“va.”, verbo activo und *“vn.”, verbo neutro)
eingeteilt; die reflexiven Verben stehen ohne Kennzeichnung. Eben-
sowenig haben die unregelmissigen Verben irgendeinen Index er-
halten.

Ossig setzt auf grammatischem Gebiete schon alles voraus und
bietet dem Benutzer mit Ausnahme etlicher Rektionsangaben keine
Hilfen.

Weder ist zu régimen der Plur. regimenes angegeben, noch erhilt
der Leser einen Wink, dass pez den Plur. peces bildet, noch erfolgt
eine Information, dass es im Sing. nicht “la”, sondern el agua, el ha-
cha, el aguila usw. heisst.

Bei einer solchen Anlage des Worterbuches ist es erklarlich, dass
weder Leitformen bei den starken (den sog. unregelmissigen) noch
Kennformen bei den diphthongierenden Verben, noch alphabetisch
eingeordnete Einzelformen (z. B. di, supe, quepo) mit Infinitivangabe
geboten werden. Nur die Form “hay” bildet eine Ausnahme, die als
eigener Artikel auftritt.

Die richtige, zweckmdssige und sinnvolle Auswahl des Wortschat-
zes stellt fiir den Autor eines Taschenwdrterbuches stets die schwie-
rigste, von beinahe uniiberwindlichen Hindernissen blockierte Auf-
gabe dar. Nichts Wichtiges darf beiseite gelassen werden; die unendli-
che Vielfalt des tidglichen Lebens soll sich mdoglichst vollstindig im
Wortschatz wiederfinden, aber auch die kulturellen Beziehungen und
historischen Verflechtungen diirfen nicht zu kurz kommen. Auf der
anderen Seite aber zwingen das meist kleine Format des Buches und
die beschrinkte Bogenzahl zu unerbittlicher Kiirze.

Mitunter scheitert der Autor an diesem Dilemma und liefert

2 Diese bei den nach Booch—Ar- besonders erwihnt; nur das Gegenteil
kossy erschienenen  Wérterbiichern (Beibehaltung der generellen Stich-
selbstverstidndliche Neuerung wird in wortmajuskel) wird noch angemerkt.

den folgenden Darlegungen nicht mehr
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dan entweder ein zu liickenhaftes Buch oder nur ein skelettartiges
Vokabular 4.

Es ist das hoch anzurechnende Verdienst Ossigs, in seinem Ta-
schenworterbuch eine erstaunliche Reichhaltigkeit des Wortschatzes
zustande gebracht und gleichzeitig eine nichtssagende Aufzahlung und
Aneinanderreihung von Vokabeln vermieden zu haben.

So sind z. B. diec Gewichtsbezeichnungen, Raum- und Lingen-
masse nicht bloss iibersetzt, sondern gleichzeitig mit der Kilogramm:-,
Liter- und Kilometerangabe versehen worden, man vergleiche die Arti-
kel arroba, [anega, moyo, azumbre, cahiz, celemin, legua, u. a.

Wo die deutsche Entsprechung leicht zu einem Irrtum fiihren
konnte, wird durch ecinen erklirenden Zusatz dem Misswarstindnis
vorgebeugt, z. B. “buscapiés m. Schwirmer (Feuerwerk) 15, “rebuz-
nar vn. schreien (vom Esel) ", “espita f. Hahn (am Fass) ”. Solche Zu-
sitze treten zu Hunderten im Buche auf.

Trotz des knappen Platzes wird gelegentlich auf dltere bzw. ande-
re Schreibweisen eingegangen, man vergleiche z. B. “fierro v. hierro”,
“flama v. llama”, “suscribir etc. v. subscribir”, “verosimil v. verisimil”’;
sporadisch wird auch bei stammgleichen Woértern durch das mathema-
tische Zeichen — eine Gegeniiber- und Gleichstellung der Bedeutung
veranschaulicht, z. B. “mutuo a. — mutual” 16, “buzn — bueno a.”,
“do = donde” 17, “duz = dulce”, “podrir = pudrir”, u. a.

Es gereicht dem Taschenwdrterbuch entschieden zur Empfehlung,
dass die in der sog. Kontrollgruppe aufgefiihrten Spezialbedeutun-
gen zu zwei Dritteln vorhanden sind, nur die Nummern 2, 3, 7 und
8 fehlen oder sind nicht deutlich genug ausgedriickt. Von den fiinf
naturwissenschaftlichen Substantiven fehlt saltacabras, die iibrigen
vier weisen korrekte Verdeutschungen auf.

Die bisher erwdhnten Beispiele zeigen schon, dass Ossigs Werk-
chen weit davon entfernt ist, nur eine diirre Reihenfolge von Vokabeln
zu sein. Trotz der unumginglich notwedigen Beschrinkung des
Wortschatzes treten eine Fiille Anschauungssitze bzw. phraseologische
Wendungen auf, z. B.

 Es sei erinnert an den bekannten “Abendfalter, Nachtschmetterling” liegt
Ausspruch des franzdsischen Lexiko- nahe.
graphen Claude Augé¢: “Un 1 3, Abkiirzung fiir adjetivo.
dictionnaire sans exemples est un sque- " Bei Ossig steht irrtiimlich statt
lette.” donde nur die akutierte Schreibung
¥ Die Verwechslung mit 1.) “Enthu- der Frageform (dénde), obwohl keine
siast; Fanatiker”, 2\) “Schwarmschiitze, Fragezeichen gesetzt sind.

Plinkler (frz.: tirailleur)” und 3.
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unter ‘“antes’: antes que llegue, ehe er ankommt;

unter “empleado”: bien empleado estd, es ist ihm ganz recht gesche-
hen;

unter “en’’; en la calle, auf der Strasse;

unter “junto’: junto a Madrid, bei M.;

unter “frio”: tengo frio, mich friert;

unter “hora’”: ¢qué hora es? wieviel Uhr ist es?;

unter “manera’”: no hay manera, es geht nicht;

unter “sentir’”: lo siento mucho, es tut mir sehr leid;

unter “vez”: es mi vez, die Reihe ist an mir;

unter “ir’: jvaya U. conmigol, hdren Sie mich anl;

unter “mio’: soy mio, ich bin mein eigner Herr;

unter “rayo’’: cayo el rayo, es hat eingeschlagen,

und unter vielen anderen Stichwdrtern, wobei hinzuzufiigen ist, dass
die hier angegebenen Artikel keineswegs nur dieses eine  phra-
seologische oder Satzbeispiel darbieten.

Auch hat sich der Autor erfolgreich bemiiht, durch die Einschal-
tung einer Auswahl geschichtlicher, literatur- und kulturkundlicher
Ausdriicke sein Werkchen auf eine hohere Stufe zu heben, als Taschen-
worterbiicher im allgemeinen einnehmen, obwohl er die Erklirungen
dusserst knapp halten musste. Zu diesem lobenswerten Versuch ver-
gleiche man z. B. Cid, jcierra Espaiial, cenobita, sanjuanista, templa-
rio, sambenito, cubertura, carlista, baciyelmo, romancista, trovador,
fandando, bolero, ole 18, seguidilla, cachucha, cachupin, capeo, bande-
rillero, salmorejo, olla podrida, Otaiez 19, Tédrtaro, Luzbel, u.a.m.

Neben diesen guten Eigenschaften weist Ossigs Worterbuch ausser
den schon gestreiften Schwichen auch einen ganz erheblichen
Mangel auf. Bei aller Beriicksichtigung des beschrinkten Platzes ist
eine derartig umfingliche Vernachldssigung der geographischen Na-
men (einschliesslich der Volkernamen) und der Taufnamen nicht
begriindet, mit der sich abzufinden dem Benutzer zugemutet wird.

Vergebens sucht man nicht nur die sehr oft anzutreffenden Vorna-
men, wie z. B. José, Juan, Carlos, Enrique, Pedro, Pablo, Mariquita,
Inés, Concha, Isabel, Elena, Pepita, sondern iiberhaupt alle Tauf-
namen.

Dem Benutzer, der ergebnislos so bekannte Lindernamen wie Es-
paiia, Francia, Bélgica, Alemania, Austria, Suiza, Inglaterra, Rusia, Sue-
cia, Hungria, Grecia, Turquia, u. a. nachschligt, gewihrt es nur einen

18 Jetzt olé geschrieben. ¥ Bei Ossig steht der Druckfehler
Otailez (ohne Akut) .
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schwachen Trost, dass er z. B. Cataluiia und Cerdeiia {indet. Aehnlich
verhilt es sich mit den Vélkernamen.

An Fliissen und Mezren sind nur J ord 4 n, corriente del gol-
fo20 und Pacifico, an Stidten einzig und allein Burdeos 2! angefiihrt.
Berge und Gebirge fehlen; nicht einmal die Pirineos sind in dieses
spanisch: Worterbuch aufgenommen worden.

Andrerseits iiberrascht das Vorhandensein eines so besonderen
historisch-geographischen Eigennamens wie Coliseo, obwohl dieses
Bauwerk in Rom kaum von derartig allgemeiner Wichtigkeit ist, dass
sein Name in einem Taschenworterbuch nicht fehlen diirfte 22,

Es versteht sich von selbst, dass ausser Druckfehlern auch eine
Reihe sachlicher Irrtiimer in das Lexikon von 1894 eingedrungen
sind; gerade bei der in einem Taschenworterbuch erforderlichen
Raumsparsamkeit ist die Gefahr falscher Erkliarungen grosser als bei
reichlicherem Platze.

Aus der Gruppe solcher Missgriffe seien folgende zwei Beispiele
erwahnt:

Ossig bietet fiir das Subst. muslo nur die deutsche Entsprechung
“Lende”. Nun hat zwar muslo bisweilen diese Bedeutung, im allge-
meinen jedoch entspricht es dem deutschen “Schenkel (Oberschen-
kel) " 28,

Weiterhin steht bei Ossig; “crispar = crespar.” Will man aber
unter crespar nachlesen, so fehlt dieses Verb — und sogar mit einer
gewissen Berechtigung. Das moderne Umgangsspanisch scheint nur
crispar (se) zu verwenden; die aus demselben Stamm hervorgegangenen
Worter mit “e” sind Substantive und das Adjektiv crespo. Tolhausen
verzeichnet' crespar nicht; moglicherweise hat Ossig seinen Irrtum aus
Booch - Arkossy oder Seckendorff, wo von dem angeblich veralteten
Verb crispar auf ein “wenig gebrduchliches” crespar verwiesen wird,
bei dem dann die deutsche Bedeutung steht. Was aber soll der Benut-
zer von Ossigs Lexikon mit der irrtiimlichen, ins Leere gehenden Ver-

2 Jetzt meist Golfo geschrieben.

A Bei Ossig steht der Druckfehler
Burdéos (mit Akut).

2 Moglicherweise ist die Majuskel
bei Coliseo nur Druckversehen; in die-
sem Falle scheidet das Wort als speziel-
ler geographischer Name tiberhaupt
aus

B So erscheint z. B. in der sehr ele-
mentar gehaltenen 2 Abt. (“Spanisch-

deutsches Vokabular”) von Rupperts
Worterbuch muslo nur mit dieser pri-
miren Entsprechung. Auch Booch—
Arkossys Worterbuch (u. Taschenwtb.)
spricht nicht von “Lende”. Wahr-
scheinlich geht Ossigs Ungenauigkeit
auf Tolhausen zuriick, dessen Werk er
bei der Ausarbcitung benutzt hat, und
das als erste deutsche Entsprechung
“Lende” (vor “Schenkel”) anfiihrt,
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weisung anfangen, die ihm keine Aufkliarung iiber eine dzutsche Ent-
sprechung gibt?

Die im spanischen Schriftverkehr gebriuchlichen Abkiirzungen
haben keinen Platz gefunden; nur D. wird mit Verweisung auf Don
angefiihrt, dieser Titulus ornans des méinnlichen Taufnamens aber
im Worterbuch selbst nicht erwdhnt. Der dargebotene Artikel “don”
beschiftigt sich nur mit dem Bedeutungsradius um “Gabe”.

Das kleine Worterbuch vom Jahre 1894 fand trotz seiner Mingel
einen bedeutenden Absatz; zu wiederholten Malen musste ein neuer
Abdruck veranstaltet werden. Jedoch blieb das Buch selbst unverin-
dert und enthielt weiterhin dieselben Liicken, Druckfehler und Irrti-
mer. Auch nachdem 1901 fiir das Deutsche Reich eine neue Recht-
scheibung festgelegt worden war, die in der Mehrheit ihrer Grundziige
die (vorerst noch) geltende Orthographie darstellt, wiesen die nach
dem Reformjahre gedruckten Ausgaben nach wie vor die veraltete
(d.h. Puttkamersche) Rechtschreibung auf.

Ossigs Werkchen hat sich viele Freunde erworben, und der Schwei-
zer Hispanist J. Schilling, der es als “ein sehr praktisches Taschen-
worterbuch” 2¢ bezeichnete, griindete scin giinstiges Urteil auf die
“neue Orthographie und Akzentuation”.

Das wichtigste Verdienst aber, das Verlag und Verfasser fiir sich
in Anspruch nehmen konnten, war zweifellos die noch nie dagewesene
Billigkeit des kleinen Diktiondrs, wodurch zum erstenmal in der
Geschichte der spanischen Lexikographie in Deutschland ein Worter-
buch in die Hidnde vieler interessierter, jedoch wenig bemittelter Men-
schen gelegt wurde.

DAS WORTERBUCH VON MOESCH UND DIERCKS

Von derselben Erkenntnis wie H. Ossig ausgehend, dass ndmlich
der hohe Preis des Tolhausenschen Werkes die Schaffung eines klei-
neren, billigeren Worterbuchs geradezu forderte, hatten sich die bei-
den Philologen G. Diercks und F. Moesch gemeinsam
dieser Aufgabe zugewandt und sich dariiber verstindigt, dass der letz-
tere den deutsch —spanischen Teil als erste 25, der andere Gelehrte den
spanisch— deutschen als zweite Abteilung des Lexikons liefern sollte.

# J. Sch.,, Spanische Grammatik, zig in seinen Lexika nicht, wie sonst
Verl. G. A. Gloeckner, Leipzig, 16 Aufl. vorzugsweise {iblich, den fremdspra-
1905. S. 252. chig — deutschen Teil voranzustellen,

% Es war eine besondere Gepflogen- sondern das Buch mit dem deutsch —
heit des bekannten Wérterbuchverlages fremdsprachigen zu beginnen.

von Otto Holtzes Nachfolger in Leip-
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Im Jahre 1895 vollendetz Prof. Moesch 26 seinen Teil, doch wurde
das Unternehmen erst ein Jahr spater abgeschlossen und erschien
1896 in Leipzig im Verlag von Otto Holtzes Nachfolger 2?. Der His-
panist Diercks, der als Experter fiir spanische Geschichte damals durch
die Drucklegung seines historischen Werkes 28 sehr in Anspruch ge-
nommen war, hatte sich der lexikalischen Aufgabe nicht mit derselben
Intensitit widmen kénnen wie der andere Verfasser. Daher gelangte
der spanisch-deutsche Teil erst 1896 zum Abschluss.

In seiner typograpischen Gestaltung zeigt das Lexi-
kon deutlich die Absicht, auch auf diesem Gebiete einen Fortschritt
zu erzielen. Bei zweispaltigem Satz erscheinen Antiqua und Fraktur
in Nonpareille (Sechspunktschrift), die Stichworter stehen in halb-
fetter Kolonel (Siebenpunktschrift), die beiden iiber jeder Seite ange-
brachten Orientierungsworter sind in Petit (Achtpunktschrift) ge-
setzt. Die wortklassifizierenden Abkiirzungen haben hochgestellte (d.h.
iiber die Zeile hinaufgeriickte) Kursivbuchstaben erhalten, wobei die
Genusindizes (m, f, n) Diamant (Vierpunktschrift) aufwzisen 29,

Durch weitere Modifikationen des Schriftbildes ist erfolgreich da-
ran gearbeitet worden, der Ermiidung des Auges vorzubeugen und das
Verstindnis zu fordern. So findet z. B. Kursivschrift bei zahlreichen
Hinweisen (z. B. fam,, fig., vulg., poét., num., pl., Pte. de Ind., Pte. de
Subj., Pret. imp., Pret. perf., Imp., Igualmente, u.v.a.) sowie hervor-
gehobenen Einzelheiten 3° Anwendung. Mehrere Symbole (|| (i.e. Ab-

* Prof. F. M o e s c h ist auch “Geschichte Spaniens von den friihes-

auf dem Gebiete des Franzosischen
hervorgetreten. Unter anderem lieferte
er 1880 eine beachtliche Uebersetzung
des 1862 erschienenen Werkes “De
I’dme humaine” des franzdsischen spiri-
tualistischen Philosophen (von engli-
scher Abkunft) Charles Waddington
(1819-1914) .

F. Moesch und G.
Diercks; “Taschenworterbuch
der spanischen u. deutschen Sprache.
Nach den besten Worterbiichern bei-
der Volker verfasst.” Verl. von Otto
Holuzes Nachfolger, Leipzig. I. Teil
von F. M. (Dtsch.—Span.), VI u. 450 §S.,
1895. — II. Teil von G. D. (Span.—
Dtsch.)), IV u. 490 S., 1896. — Beide
Teile in einem Bd.: 5,25 M.

2 Dr. Gustav Diercks:

ten Zeiten bis auf die Gegenwart.” Ber-
lin, 1895-1896. 2 Bde. Diercks galt sei-
nerzeit als einer der gediegensten Ken-
ner der spanischen Sprache und Kul-
tur, weshalb sichz.B. Francis -
co Fronner in seinem “Sach-
worterbuch” (1908; vgl. den entspre-
chenden Abschnitt in vorliegender Stu-
die) mehrfach unter Nennung des
Namens auf Diercks stiitzt, inshesonde-
re auf dessen Arbeit “Kulturkundliche
Bertrachtungen iiber Spanien.”

® In dieser Studie konnen sie bei
Zitierungen aus technischen Griinden
nicht ebenso gedruckt werden.

% Vgl. z. B. unter bolar, bolero,
bombacho, bornero, bucal, bufado,
burla, cabra, calamina, caldoso, calma,
milord, u. a.
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trennung eines Wortteils), ~ (i.e. Wiederholung des Kopfteils),
~ ~ (i.e. Wiederh. des Kopfteils nebst der letztvorhergehenden Sil-
be), —, &) dicnen der Vereinfachung und Platzersparnis.

Andrerseits ist es wenig vorteilhaft, dass die Verfasser sich fiir das
veraltete Prinzip der Grossschreibung jedes Stichwortes ent chieden
haben.

Sperrung trifft man nur selten an 3.

Hinsichtlich der Aussprache gingen die beiden Autoren
anscheinend von der Annahme aus, dass die Benutzer in demjenigen
Teil, der iiber ihrs Muttersprache zur Fremdsprache fiihrt, vorzugs-
weise nachschlagen wiirden und dort mit der fremden Aussprache be-
kannt gemacht werden miissten.

So ist dem deutsch —spanischen Teil auf S.V “Die Aussprache des
Spanischen”, dem spanisch— deutschen Teil auf S. III der Abriss “De
la pronunciacién alemana” vorausge chickt worden.

Dieser Versuch einer Aussprachedarstellung beider Sprachen ist
die schwichste Leistung im Gesamtwerke. Die primitiven Anweisun-
gen, wie die fremden “Buchstaben” (!) auszusprechen seien, entspre-
chen keinesfalls dem Stand, den die Phonetik im Jahre 1895 bzw. 1896
schon erreicht hatte.

Wenn beispielsweise fiir das Spanische gesagt wird, “f, k, 1, m, n,
p, t, x lauten wie im Deutschen”, "1l lautet wie 1j” oder r sei “schna-
rrend (sic!) zu sprechen”, —oder wenn es bei den deutschen Diph-
thongen (ai, ei, au, du, eu) heisst: “... no tienen equivalentes en
castellano; sus sonidos deben aprenderse pues, oyéndolos pronunciar
por alemanes’ 32, so ist der Wert solcher Angaben recht fragwiirdig.
Bei aller Beriicksichtigung des Strebens nach Allgemeinverstind-
lichkeit war die Wahl derartiger Erkldrungen ein Missgriff.

Zur Betonung in beiden Sprachen schweigen sich die
Verfasser vollig aus.

Man kann es als Kuriosum ansehen, dass im deutsch-spanischen
Teil in 17 Fillen unter den abecelichen Ueberschriften nicht der
deutsche, sondern der spanische Buchstabenname betreffs seiner Aus-
sprache erldutert ist (z. B. la f (= efe), la x (= equis) usf.), und
dass ferner unter J, K, Q, U, W weitere Einzelheiten nicht zur deut-
chen, sondern eben zur spanischen Aussprache gegeben werden, z. B.
(unter U); “u ist lautlos in que, qui; ebenso in gue, gui; dagegen laut
in giie, giii”.

® Vgl. z. B. unter arrunflar. 3 Bei Diercks steht der Druckfeler
Alemanes (mit Majuskel) .
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Nur bei den im Deutschen auftretenden Fremdwdrtern steht in
dusserst seltenen Fillen eine kleine Aussprachestiitze, z. B. Genie
““ (spr. sche-) ”, Regie * (spr. resch-) ”’, Tabagie “* (spr. -schi) ", Reglement
“ (spr. -mang) ”. Auf den Wert, den solche Darstellungen fiir spanische
(und auch deutsche) Benutzer haben, braucht nicht weiter eingegan-
gen zu werden.

Etymologische Hinweise sind nicht in das Taschenworter-
buch aufgenommen worden.

Ausser den Ausspracheiibersichten weist das Buch in beiden
Teilen gleichlautende Listen mit 53 Abkiirzungen und drei Symbolen
(|| ~» ~ ~) auf (S. VI u. S. IV). Dem deutsch-spanischen Teil ist
ein kollektives Verzeichnis der “Eigennamen” (d. h. der geographi-
schen und Taufnamen, S. 441 bis 443) sowie eine ‘“Tabelle der unre-
gelmissigen (starken) Zeitworter” der deutschen Sprache (S. 444 bis
450) beigegeben; der spanisch-deutsche Teil ist mit einer Liste geo-
graphischer Namen (S. 474 bis 478), einem Verzeichnis der Taufnamen
(S. 478 bis 480) und einer Uebersicht der “Verbos irregulares” (S. 481
bis 490) ausgestattet.

Die Tabelle der 53 Abkiirzungen kann allerdings auf Vollstindig-
keit keinen Anspruch erheben, denn im Worterbuch werden noch
Dutzende von Abbreviaturen angewandt, die auf der Liste fehlen,
z. B. T. (i. e. técnica), Geol.,, Geom., Alg., Agr., Opt,, Orn,, Farm,,
Ndut., Teol, Teat., Com., Zool., Ret., Jur., Amér., M¢j., Astur., Superl.
(auch superl,, sup.), Dat., Acus., Ind., Subj., Imp. -u. v. a.

Weiterhin fallt die Inkonsequenz auf, mit der die auf der spani-
schen Form basierten Abbreviaturen gebraucht werden. Sie stehen in
beliebiger Abwechslung mit den entsprechenden deutschen Abkiirzun-
gen, obwohl letztere auf der Tabelle nicht aufgefiihrt sind. So findet
sich im Worterbuch bald Cir., bald Chir.,, teils Quim., teils Chem.;
Arq. wechselt mit Arch (it) . usw. Statt der spanischen Form Tip., die
allein im Verzeichnis geboten wird, findet man iiberall Typ.

Beider Klassifizierung des Wortschatzes sind nach alter
Weise neun Partes orationis herangezogen worden; daneben erfolgt
bei Tausenden von Wértern eine weitere Einreihung in die Kreise der
Kiinste und Wissenschaften, der Handwerke und Gewerbe, des Handels
und des Staatswesens, des Heeres und der Marine, wahrend die Indizes
fam., vulg., fig. und poét. gewisse Gesellschafts- und Gefiihlsbeziehun-
gen rubrizieren.

Antiquiertes Wortgut und veraltete Schreibformen sind nicht
inventarisiert worden, da sonst der Rahmen eines Taschenworterbuchs
zu weit iiberschritten worden wire.
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Besondere Aufmerksamkeit haben die Verfasser dem Verb
gewidmet und im Abkiirzungsverzeichnis die Einteilungen in 1.) verbo
activo (va), 2.) verbo neutro (vn), 3.) verbo reciproco (vr), 4.) ver-
bo impersonal (vip, auch nur ip), 5.) verbo activo irregular (vai)
und 6.) verbo neutro irregular (vni) angefiihrt.

In den Spalten des Worterbuchs treten ausserdem noch Kombi-
nationen dieser Abbreviaturen auf und Kklassifizieren eine Anzahl
Verben doppelt und somit noch genauer. Man findet z. B. hinter
helarse: vnr, hinter reifen: van, hinter hageln, tauen, schneien, wettern,
wetterleuchten: vnip, hinter sich bewerben: vri.

Wihrend im ersten Teil “vai” z. B. hinter binden und laden,
vni” z. B. hinter kommen und klimmen, “vri” z. B. hinter sich ent-
schliessen und sich bewerben auf die unregelmissige (d. h. starke und
gemischte) Flexion und somit auf die “Tabelle der unregelmissigen
(starken) Zeitworter” (S. 444 bis 450) hinweisen, fehlt die wichtige
Angabe der Irregularitit im spanisch-deutschen Teil, wo z. B. hinter
dar, poner, ver, andar, venir, ir, etc., nur “va” bzw. “vn” stehen, aber

“« 21

nicht, wie doch zu erwarten wire, “vai” bzw. “vni”.

Welche Hilfe bietet aber unter solchen Umstidnden die Tabelle
der “Verbos irregulares” am Ende des Werkes? Wenn im Worterbuch
selbst kein Hinweis erfolgt, wird wohl kaum ein Benutzer die 80
Stichverben und 526 ebenso zu konjugierenden Verben auf den Seiten
481 bis 490 beachten. Aber selbst dann, wenn z. B. servir und seguir
exakt mit der Abkiirzung “vai” ausgestattet wiren, hitte der Suchende
keinen Anhalt, dass er beide Zeitwdrter in der alphabetisch geordneten
Reihe der 22 Verben findet, die nach dem kursiv gesetzten Gruppie-
rungswort “Igualmente” unter pe dir angefithrt werden.

Zu den “Verbos irregulares” wird alles gezdhlt, was nicht nach
den schematisch-regelmédssigen Konjugationen (bei Enenkel am ar,
beber, vivir) geht3 — ein wissenschaftlich zwar unzulissiges
Verfahren, dessen praktische Brauchbarkeit fiir ein Taschenwérterbuch
jedoch nicht von der Hand zu weisen ist. Da die Kenntnis der Ver-
balendungen vorausgesetzt wird, sind nur die Tempora mit abweichen-
den Formen angegeben worden 3¢. Ein der drei spanischen Konjuga-
tionen wenig Kundiger wird daher mit der Tabelle kaum etwas
anzufangen wissen.

Eigenartig ist die meist nur symbolhafte Darbietung der refle-
xiven Verben. Geht z. B. das Transitivuin hallar voraus, so steht

® Das Enenkelsche oder ein anderes 3 Vgl. dagegen das logisch bessere
Schema der drei Konjugationen wird Verfahren Enenkels (hier S. 308).
aber in der Tabclle nicht geboten.
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als Reflexivum nicht hallarse vor den deutschen Entsprechungen,
sondern nur die Abkiirzung “vr”; der Benutzer muss eben iiber das
affigierte Pron. -se (im Inf.) Bescheid wissen.

Wegen der am Ende beigefiigten Tabelle der “Verbos irregulares”
sind im Worterbuch weder Leit- noch Kennformen verzeichnet, noch
finden sich Fingerzeige iiber orthographisch besonders zu beachtende
Verben (z. B. buscar: busqué, dirigir: dirijo, u. 4.). Auch Einzelfor-
men sind nicht an alphabetischer Stelle mit Angabe des Infinitivs
eingefiigt worden, so dass der grammatisch weniger bewanderte
Benutzer des Buches ohne Hilfe bleibt, wenn er sich stark abweichen-
den Formen, wie di, supe, quepo, gegeniibersieht.

Auf anderen Sczktoren der Morphologie -z B. el statt la
(el agua), Pluralbildung, Komparation sind systematische Belehrun-
gen ebensowenig zu finden, sporadisch aber wird manches erwihnt.
So ist z. B. bei calzén und cardcter der Plur. calzones und caracteres
angemerkt, erscheint jedoch nicht bei nacién, posesién usw. Bei régi-
men steht nicht regimenes, bei lord, hidalgo, ricahembra, gentilhombre,
frac nicht lores 35, hijosdalgo, ricashembras, gentilesshombres, fraques,
— obwohl bei diesen Pluralbildungen der Anfinger meistens in Fehler
verfallt.

Man erfdhrt auch nicht, dass joven, orden, margen u. dgl. in der
Mehrzahl die Akutierung (jévenes, o6rdenes, midrgenes) erfordern.
Weder wird bei den Wéortern auf -z der Plur. auf -ces (pez: peces,
feliz: felices) angemerkt, ncch steht neben dem Ortsadverb adonde
die akutierte Frageform ;adénde?, obgleich bei letzterem Beispiel in
demselben Artikel folgende Wendungen auftreten: “...; ¢~ va Ud.?
wohin gehen ie? ¢~ bueno? wohin gehst du?...” 36

Zwar werden durch zahlreiche Beispiele, die in die Artikel
eingearbeitet sind, viele Besonderheiten und Erfordernisse der .or-
phologie (und speziell der Mehrzahlbildung) beleuchtet, da aber ein
systemati ches und konsequentes Verfahren fehlt, kann ein aufmerksa-
mer und gewissenhafter Benutzer, der nur iiber sparliche Eigenkennt-
nisse verfiigt, unsicher werden und beispielsweise das akutierte 6 in
“dar 6rdenes, die Weihen erteilen” (unter orden) oder c in “a
voces, mit lautem Geschrei” (unter voz) fiir Druckfehler halten.

Bei den unregelmissig gesteigerten Adjektiven werden
weder Komparativ noch Superlativ angegeben, noch erfolgt bei den

% Bei milord jedoch ist milores an- auch die Frageform ;ddénde? geboten
gegeben. und somit Schreibfehlern vorgebeugt.
» Bei donde dagegen wird korrekt
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abecelich eingeordneten Hoher- und Hochststufen 37 ein Hinweis auf
den Positiv. Nur eine kleine Auswahl besonders zu bildender absoluter
Superlative ist beim Positiv verzeichnet, z. B. dspero: aspérrimo, amigo:
amicisimo, integro: integérrimo; auch kommt bei diesen Superlativen
gelegentlich eine Riickverweisung auf den Positiv vor, z. B. “Cele-
bérrimo, /a/ (superl. de célebre) hochberiihmt”.

Der Wortschatz ist unter meisterhafter Ausnutzung des
Platzes so umfangreich zusammengestellt worden, wie es sich in einem
Taschenworterbuch iiberhaupt erméglichen ldsst. Dennoch hat vieles
keinen Platz finden konnen. Von den fiinf naturwissenschaftlichen
Substantiven fehlen chotacabras und saltacabras; die iibrigen sind
korrekt verdeutscht.

Die Parallelstilistik zeigt eine gewisse Einschrinkung; die deut-
schen Spezialbedeutungen der sog. Kontrollgruppe finden sich nur
zur Hilfte wieder, da die Nummern 3, 5, 7, 8, 10 und 11 fehlen.

Andrerseits muss anerkannt werden, dass Diercks sich bemiiht hat,
Proben aus der Volkssprache einzuschalten, man vergleiche z. B. cas,
chacha, chacho, din, u. 4.

Trotz des beschrinkten Platzes sind historische Ausdriicke nicht
selten, was bei einem Taschenwdrterbuch als Zeichen sorgfiltiger
Anpassung and mancherlei Bediirfnisse zu werten ist, vgl. z. B. Tizona,
campeador, flagelantes, inquisicidn, auto de fe, doceafiista, guerrilla,
carlismo, carlista, cristino, trdgala, nihilista, u. v. a.

Die in der spanischen Schriftsprache gebrauchlichen Abkiirzungen
fehlen; B. L. M. und D., D. a 38 sind wohl mehr durch Zufall in die
Spalten gelangt.

Die Rektion der Verben, Adjektive und Substantive hat im
ersten Teil des Worterbuchs eine ziemlich eingehende Berticksichti-
gung gefunden; im zweiten ist das Abhingigkeitsverhdltnis wesentlich
sparsamer hinzugefiigt worden. Bei Dutzenden von ganz gebriauchli-
chen Wortern erhilt der Benutzer aber auch im ersten Teil keine
Aufklirung, man vergleiche das Fehlen der Verbindungsweise z. B.
bei grenzen (an), bitten (um), weinen (vor), fiillen (mit), urteilen
(iber), ibertreffen (an), reich (an), arm (an), stolz (auf), neidisch
(auf), verriickt (vor), taub (gegen).

Das eigentliche Charakteristikum des Taschenworter-
buchs von 1896 besteht in den nach Tausenden zihlenden erlduternden

® Sie werden im Worterbuch nur nor /a& sm/ kleiner, weniger, ge-
als Adjektive, Adverbien und Substan- ringer; . . . ; Minderjdhrige /m/;..."
tive klassifiziert, 2z B. **‘ M e'j or 38 Bei Diercks durch Druckfehler

/a & ad/ besser, mehr;...”", ‘‘ Me - entstellt.
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Zusitzen in spanischer Sprache, die stilistisch brauchbar sind, treffende
Wortanwendungen darbieten und dem Buch einen erhéhten Wert
verleihen. Transitiven Verben sind Objekte hinzugefiigt, Intransitiva
weisen .passende Subjekte auf, Adjektive zeigen die dazugehérigen
Substantive, Substantive wiederum sind durch Erginzungen im Geni-
tiv bestens verstindlich gemacht worden, und iberall wird der
Benutzer durch Weglassung der deutschen Uebersetzung zu weiterem
Nachschlagen, Nachdenken und selbsttitigem Arbeiten veranlasst.
Dieser padagogische und sachliche Meistergriff sieht, an einigen Bei-
spiclen veranschaulicht, folgendermassen aus:

(Apale|))3® *“...; ~ar [va/ priigeln; ausklopfen (ropas,
etc.) ; abschlagen (frutos); umschaufeln (granos);

Aull||) *...; ~ar [vn/ heulen (perro, lobo); ..."

(Anej|) “... ~o [a/ alt; Giberjihrig (vino, etc); ranzig

(tocino); fig. veraltet (noticia); langjdhrig (vicio).”

“Anverso [m/ Bildseite (de una medalla, etc) /f/.”

Fiir den von F. Moesch gelieferten deutsch-spanischen Teil gilt
dasselbe, nur mit Auswechselung der Sprache, z. B.

“Ablesen [vai/ leer; (Frichte) coger; (Weinberg)
vendimiar;...”

Es darf nicht verschwiegen werden, dass der Aufbau der Artikel
nicht in jedem Falle mit der nétigen Konsequenz besorgt worden ist.
So wird z. B. unter den verachiedenen Bedeutungen von carretilla
bei “Schwirmer” jedem Missverstindnis vorgebeugt: “...; Schwirmer
(fuego artificial) /[m/; ...”, dagegen bei buscapiés
ohne erklirenden Zusatz “Schwarmer; Frosch /m/;...” geboten und
dadurch die Moéglichkeit zu Irrtiimern geschaffen.

Im Vorwort #° versichern die Verfasser, siz seien bemiiht gewesen,
unter Zugrundelegung des neuesten Diccionario der R. A. L.
“nur aus den besten Quellen deutscher, franzosischer und englischer
Worterbuchliteratur zu schépfen”, nennen aber die Titel der Werke
nicht. Da es sich also weniger um Primirmaterial als vielmehr um
Kompilationsmaterial — wenn auch im besten Sinne! — handelt, aus
dem das Worterbuch aufgebaut ist, so nimmt es nicht wunder, dass

® Die storenden Majuskeln bei den zierungsangaben u. dgl. (hier dafiir in
Stichwortern sind hier (wie auch bei Schrigstriche (/../) eingeschlossen),
einigen anderen Zitierungen) aus nicht beriicksichtigt werden.
Griinden der Originaltreue gesetzt wor- “S. IV des deutsch—spanischen
den; jedoch konnten typographische Teils.

Feinheiten, z. B. hochgestellte Klassifi-
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sich mancher sachliche Fechler cingeschlichen hat. Ein Beispiel mag
fiir diese Gruppe geniigen.

Bei gabacho wird angegeben, das Wort werde “als Schimpf-
name fiir die Bergvolker der Pyrenden gebraucht”. Soviel dem Verf.
dieser Studie bekannt ist, dient es als Spitzname fiir die Franzosen 4!,
nicht aber z. B. fiir die Andorraner.

Trotz mancher Schwichen stellt das Taschenwdrterbuch von
Moesch und Diercks infolge seiner typographischen Verfeinerung,
seiner erliuternden Zusitze in der Fremdsprache und seiner vortreffli-
chen Auswahl phraseologischer Wendungen eine beachtliche neue
Leistung und einen wirklichen Fortschritt der spanischen Lexikogra-
phie in Deutschland dar, und es wire durchaus nicht zu tadeln, wenn
die Autoren ihr Werk nicht bzscheiden “Taschen”—Waorterbuch,
sondern etwas anspruchsvoller Wérterbuch genannt hitten.

Mit Recht erwdhnen sie ihr unablissiges, keine Miihe scheuendes
Bestreben, die redaktionelle Einrichtung erhéhten Anspriichen anzu-
passen, denn dadurch “ist es moglich geworden, dass dieses Taschen
— Worterbuch beziiglich der Reichhaltigkeit des Wortschatzes selbst
mit grossen, meistens kostspieligen Lexiken sich messen kann” 42,

War vielen Intercssenten des Spanischen das beispiellos wohlfeile
Werkchen von Os ig doch inhaltlich etwas zu knapp erschiencn, so bot
sich in dem verhiltnismi sig billigen, ebenfalls mit neuer Orthographie
und Akzentuation versehenen Lexikon vom Jahre 1896 ein ungleich
reicherer Ersatz.

Das neue Taschenworterbuch wurde von den hispanisierenden
Kreisen verdientermassen sehr freundlich aufgenommen und erlangte
bald einen geachteten Platz unter den Studienhillsmitteln fiir das Spa-
nische. Eine Reihe weitecrer Auflagen zeugt von der Beliebtheit und
praktischen Brauchbarkeit des Buches, das sich lange neben den jiinge-
ren Werken ungefihr gleichen Umfanges behauptet hat.

Die spateren Ausgaben waren freilich nur unveridnderte Abdrucke
und enthielten dieselben Druckfchler, die inzwischen veraltzte deutsche
(d. h. Puttkamersche) Orthographie und die schen angedeuteten
Unvollkommenheiten.

Nach 35 jahren unternahm der Verlag einen Versuch, das Werk

4 Urspriinglich soll der Name auf aus Frankrecich nach Spanicn kamen.
die jungen Burschen aus Gavar- 2 Vorwort, S. IV des deutsch — spa-
n i e und den sonstigen Gemeinden nischen Tecils. — In der Anspielung auf
am Laufe des Gave de Pau den Preis liegt eine kaum verhiillte

gemiinzt worden sein, die als Arbeiter Spitze gegen Tolhausen (25 M) .
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von Moesch und Diercks auf die Héhe der Zeit zu bringen, doch leider
erwies sich diese Tat nur als eine halbe Massnahme.

Als Bearbeiter war D. Aniceto Sardé y Vilar gewon-
nen worden, der Lektor der spanischen Sprache an der Universitit
und an der Hochschule fiir Welthandel in Wien, dem die Deutschen
mehrere sehr schitzbare Hilfsmittel auf dem Gebiete der Iberoroma-
nistik verdanken 3. Dieser erfahrene Fachmann hitte gewiss eine
vorbildliche Neuschépfung zustande gebracht, wenn der Verlag ihm
vollig freie Hand gelassen und ihn nicht gendtigt hitte, die gesamte
Verbesserung und Modernisierung in zwei Nachtrige zu pressen #4,

Im “Vorwort zum Nachtrag” (1. Bd., S. VII) ldsst der Bearbeiter
eine gewisse Resignation durchblicken, indem er sagt: “Die Anhinge
enthalten, soweit es auf dem beschrinkten Raume moéglich ist, alle
neuen Worter und Begriffe, welche seit dem ersten Erscheinen des
vorliegenden Werkes bis auf den heutigen Tag entstanden sind.”

Der Nachtrag zum ersten Band enthilt eine “Kurze spanische
Lautlehre” (S. 1. bis 3), die trotz ihrer Knappheit im grossen ganzen
wissenschaftlich einwandfrei ist. Zu dem Wortschatz (S. 5 bis 19) sind
20 neue Abkiirzungen (S. 3) aufgefiihrt; eine Ergdnzungsliste geogra-
phischer Namen beschliesst auf S. 20 die moderne, auf gelbes Papier
gedruckte Abteilung.

Aehnlich ist das nach S. IV des zweiten Bandes eingeheftete *“Su-
plemento del Diccionario Espafol-Aleman” eingeteilt, doch enthilt
es keine deutsche Lautlehre. Auf S. 2 stehen 19 neue Abbreviaturen
zum Wortschatz.

Am Ende des Vorwortes (S. VIII) sagt A. Sard6 y Vilar: “Ich
iibergebe dieses Taschenworterbuch der Oeffentlichkeit mit dem
Bewusstsein, es auf jene Hohe gebracht zu haben, die es bei seinem
ersten Erscheinen in der damaligen Zeit inne hatte und die es ge-
stattet2, von diesem Werke als einem der besten auf seinem Gebiete
zu sprechen.”

‘Dieses stolze Wort hat seine Berechtigung in bezug auf die beiden
Nachtrige, jedoch nicht in Hinblick auf das gesamte Worterbuch, das
trotz der vorziiglichen Leistung des spanischen Bearbeiters nicht zu
einem wirklich modernen Hilfsmittel im Studienapparat der Hispa-
nistik geworden ist.

# Vgl. dazu z. B. die Kataloge von # Neuausgabe des Worterbuchs vom
Ferd. Diimmlers Verlag (Berlin u. Jahre 1932 in zwei Binden. 1. Bd.
Bonn) sowie der . G. Elwertschen (Dtsch.—Span.) VIII, 20 (gelbes Papier)
Verlagsbuchhandlung (G. Braun), Mar- u. 450 S. — 2. Bd. (Esp.—Alem.) 1V, 20

burg (Lahn). (gelbes Papier) u. 490 S.
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Durch das Necbeneinander von alter und neuer deutscher Ortho-
graphie sowie von wenig korrekter 5 und wissenschaftlich einwand-
freier #¢ Ausspracheabhandlung wird das 1932 dem Publikum darge-
botene Lexikon derartig zwielichtig, dass der Benutzer sich kaum recht
sicher fithlen kann.

Dazu kommt noch, dass der erwidhnte Leerlauf der “Verbos irre-
gulares” ¥, auf die bei den entsprechenden Verben im Worterbuch
kein Index hinweist, nicht iiberbriickt worden ist. Hier hitte eine
alphabeti che Sammelliste, gleichfalls auf gelbem Papier, geschaffen
werden miissen, die alle nicht schemati ch-regelmaissigen spanischen
Verben aulzahlte 8. Ausserdem hitte eine Uebersicht der drei regel-
missigen Paradigmen (vgl. bei Enenkel: amar, beber, vivir)
nicht langer fehlen diirfen, und supplicrende Rektionstabellen zu den
Verben und Adjektiven wiren ebenlalls einzufiigen gewesen.

Auch die Ausmerzung der Druckfehler und sachlichen Irrtiimer
hitte auf einem weiteren gelben Verzeichnis erfolgen miissen.

Aber wenn auch alle diese und noch andere Uebersichten und
Listen hinzugefiigt worden wiren, so hitte sich doch nur ein Flickwerk
ergeben, und es ist schade, dass D. Aniceto Sard6 y Vilar damals nicht
zur Schaffung eines ganz ncuen Worterbuchs auf der Grundlage des
dlteren Werkes von Moesch und Diercks vom Verlag aufgefordert
worden ist.

Seine beiden Nachtrige zeigen in nuce, welche Leistungen er in
der spanischen und deutschen Lexikographie hitte vollbringen
kénnen. Ob man nun “einkuppeln” (embragar), “Schlange stehen”
(hacer cola), “stempeln gehen” (ir a cobrar el socorro de parados),
“vertonfilmen” (adaptar para el cine parlante), “trudeln” (entrar en
barrena), “umschalten” (conmutar), “Zuverlissigkeitsfahrt” (prueba
de resistencia), “Umkehrfilm” (pelicula reversible), “Trinengas”
(gas lacrimégeno) , “Schallddampfer” (silenciador), “Lichtbehandlung”
(radioterapia), “Filmstreifen” (cinta, pelicula) oder andere nach
1895 aufgekommene Worter und Ausdriicke sucht, — sein N ach-
trag ist hinsichtlich des fiir 1932 neuesten Wortschatzes wirklich
“auf jene Hohe gebracht”, die der Bearbeiter am Ende des Vorwortes
andeutet.

¢ vgl. 1. Bd, S. V; 2. Bd,, S. IIL. chen Liste ist im Worterbuch von D.

¢ Vgl 1. Bd., S. 1 bis 3, auf gelbem Antonio Paz y M¢élia
Papier. (vgl. di cses Kapitel) auf blduli chem

% 2. Bd,, S. 481 bis 490. Papier (S. XXII bis XXVI) gegeben.

¢ Das verfecinerte Beispiel einer sol-



328 WOLFGANG SCHLIPF

STROMERS WORTERBUCH

Im Jahre 1883 erschien bei F. A. Herbig in Berlin 4 ein beschei-
denes Biichlein, das nichtsdestoweniger den ungeteilten Beifall sowohl
der Fachleute als auch des Reisepublikums fand. Es war Theodor
Stromers Handbuch der spanischen Umgangssprache *“Viaje por
Espaiia” %, dem der bekannte Reise- und Sprachfiihrer “Voyage a Pa-
ris” von Karl Ploetz zum Vorbild gedient hatte.

Der neununddreissigjdhrige Verfasser, korresp. Mitglied der
Konigl. Spanischen Akademie der Kiinste von S. Fernando in Madrid,
galt als einer der bedeutendsten Experten auf dem Gebiete der Hispa-
nistik. Die Texte in “Viaje por Espafia” gelangten zu so hoher Wert-
schitzung, dass z. B. die dritte Auflage der “Didlogos castellanos” von
C. M. Sauer und W. A. Réhrich 5! mit einer Anzahl der Stromerschen
Reisegespriche (unter Namensnennung) ausgestattet wurde.

Was lag niher, als dass auch der in Berlin lebende Gelehrte sich
der lexikographischen Aufgabe zuwandte? Nachdem Tolhausens Wor-
terbuch den hochgespannten Erwartungen nicht entsprochen hatte,
wurde der Preis (25 M) allgemein zu hoch befunden. Die interessier-
ten Kreise wiinschten sich ein Werk, das etwa die Hilfte kostete,
ausserdem aber an Brauchbarkeit hinter dem Lexikon von 1888 nicht
zuriickstand.

Ein Jahr spiter als Diercks in Leipzig legte Stromer in Berlin
sein spanisch-deutsches \Worterbuch der Oeffentlichkeit vor 2.

Schon in seiner dusseren Ausstattung macht der schmucke Halb-

¢ Dieser Verlag war vielen Interes-
senten bekannt durch die seinerzeit
sehr verbreiteten Unterrichtswerke und
sonstigen Studienhilfsmittel fiir
das Franzosische von Karl Ploetz
(1819-1881) . Auch die Biicher von
Gustav PlLund Richard
A. Pl (Franz. u. Engl) erschienen bei
Herbig.

% Unter Mitwirkung von D. E s -
p i n o aus Palencia (Castilla la Vie-
ja). — 3. Aufl. 1894; 4. Aufl. 1913
(VI u. 157 S.)) — Mit einer spanischen
Grammatik trat Stromer 1902 hervor.
Ferner verfasste er “Spanische Unter-
richtsbriefe fiir das Selbststudium” in

“Neufelds Meisterbibliothck”  (Verl.
Neufeld & Henius, Berlin) .

# 3. Aufl, besorgt von H. Runge
Verl. Julius Groos, Heidelberg, 1896.

2 Th., Stromer, “Neues
Spanisch — Deutsches und Deutsch —
Spanisches Worterbuch.” Berlin, Verl.
von F. A. Herbig. — 1. Bd. (Span.—
Dtsch.) XII u. 828 S., 1897. — 2. Bd.
(Dtsch.—Span.) XII u. 812 S., 1900. —
Je Bd. broschiert 6 M, Halbfranzbd.
7,50 M. — Das Werk ist der Konigin
Maria Christine, Regentin von Spa-
nien, gewidmet (Dedikationsblatt: S.
V).
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franzband einen ausgezeichneten Eindruck, und die typographi-
sche Gestaltung zeigt, dass Verfasser und Verleger gewillt waren,
etwas wirklich Neues herauszubrigen. Zum erstenmal erscheint in der
spanischen Lexikographie Deutschlands ein Handwérterbuch
ohne Fraktur, beidsprachig in Antiqua.

Der zweispaltige Satz bringt die Stichworter und spanischen
Beispiele in halbfetter Kolonel (Siebenpunktschrift), deutsche Entspre-
chungen, sonstige Erklirungen auf deutsch und die Abkiirzungen in
Nonpareille (Sechspunkitschrift). Die beiden iiber jeder Seite belind-
lichen Orientierungsworter sind in kursiver Petit (Achtpunktschrift)
gesetzt; Weiterweisungen, die zu Hunderten vorkommen, haben
einfache Kolonel—Versalien erhalten, zz. B. “Ondulacién, s.
UNDULACION 33,

Wenig modern mutet die Schreibung jedes Stichwortes mit Majus-
kel an. Die unter den Stichwortern fortgesetzten Artikel sind um
einen Buchstaben eingezogen.

Sperrung ist ziemlich hidufig anzutreffen, z. B. bei der Erkla-
rung der Vorsilben (anti, dis, ex, in, inter, semi, u. a.).

Aussprache und Betonung haben auf S. IX und X nur
knappe Erwihnung gefunden, wobei auf die Verwertung wichtiger
phonetischer Erkenntnisse verzichtet wurde, die damals, schon seit
Jahren vorlagen.

Im Korpus des Worterbuchs stehen ausserdem unter den Ueber-
schriften Ch, G, H, J, K, LL, K, P, Q, R und S primitive Aussprache-
hinweise, die zum Teil eine nicht immer gliicklich formulierte Wie-
derholung des auf S. IX und X Gesagten bilden. Der Benutzer kann
kaum eine gute phonetische Einsicht gewinnen, wenn er z. B. (unter
R) liest, r werde “...am Anfang eines Wortes sowie hinter b, 1, n, s
scharf ausgesprochen, sonst wie im Deutschen”.

Die Etymologie ist nicht beriicksichtigt worden. Nur bei
“Ftcar” und “Ald” (jedoch nicht bei “jOjald!"”) steht ausnahmsweise
die Angabe der Herkunft.

Das Verzeichnis der Abkiirzungen (S. XI) befleissigt sich
mit nur 55 Abbreviaturen einer fiir ein Handbuch fast zu grossen
Sparsamkeit. Dabei kommen Inkonsequenzen vor, fiir die ein einziges
Beispiel geniigen mdége. Im Verzeichnis steht (alphabetisch einge-
ordnet) ““V. usted, Sie.” Woher soll aber der Benutzer wissen, dass dies
nicht alles ist? Unter dem Buchstaben “V” (S. 782) kann er nidmlich

& Also gerade das umgekehrte Verfahren wei bei Enenkel.
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noch folgende vermehrte Fassung finden: “V., Abkiirzung fiir véase,
vuestro, vuestra und usted.”

Weiter enthdlt das Werk eine Liste geographischer Namen (S. 818
bis 821), eine der Taufnamen 3* (S. 821) und eine der im spanischen
Schriftverkehr gebrauchlichsten Abkiirzungen (S. 822 bis 825) . Daran
schliesst sich ein “Nachtrag” (S. 826 bis 82 ).

Konjugationstabellen und sonstige Uebersichten grammatischer
Art haben in dem Lexicon keinen Platz gefunden. Stromer setzt beim
Nachschlagenden die meisten morphologischen Kenntnisse voraus.
Weder findet der Benutzer die schwierigeren Fille der Pluralbildung
angegeben 55, noch weist eine Erlduterung auf den Gebrauch oder die
Weglassung des Akuts (z. B. joven, jévenes; nacién, naciones) hin,
noch sind die unregelmissigen Komparative (z. B. mayor, menor) und
absoluten Superlative (z. B. maximo, minimo) als solche klassifiziert 36,
noch ruft irgendein Index bei Substantiven mit bztontem a- oder ha-
(z. B. agua, aguila, hacha) zur Anwendung von “el” im Sing. auf.

Jedoch scheint der Autor der Meinung gewesen zu sein, bei der
Bildung der abgeleiteten Adverbien sei eine Hilfe in vielen Fillen
unerldsslich, denn man findet oft bei Adjektiven noch das Adverb auf
-mente angegeben, ohne dass mit dieser Form eine Sonderbedeutung
verkniipft ist, vgl. z. B. die Stichwdrter honorable, galdn, fdcil, incons-
ciente, habil, feliz, final, ddcil, débil, imprudente, humilde, abundante,
u. v. a.

Die akutierten Frageformen (z. B. como: ¢c6mo?; quien: ¢quién?)
werden zwar aulgefiihrt, doch waltet dabei kein konsequentes Ver-
fahren, indem z. B. donde und adonde als Stichworter nur ohne Akut
geboten werden, obwohl in denselben Artikeln auch Fragebeispiele
auftreten.

Die grammatische Klassifizierung der Stichworter ist in sehr
einfacher Weise nach acht Redeteilen vorgenommen worden. Die
Verben sind nur in va,, vn. und vr. eingeteilt, wobei die unregel-
missigen Zeitworter ebensowenig einen Index aufweisen wie die
diphthongierenden und die orthographisch besonders zu beachtenden.
Leit- und Kennformen bei den betreffenden Verben sowie Einzelfor-
men mit Verweisung auf den Inf. werden nicht verzeichnet.

5 Stromer bezeichnet sie unklar als
“Eigennamen”.

% Nur “Nariz, f. (narices, pl) ...
“macht eine Ausnahme, jedoch nicht
die anderen auf -z (luz, vez, voz, paz,

pez, cruz, juez, nuez, feliz, capaz).

& Sie sind nur mit der Kollektivbe-
zeichnung “adj.” versehen und bieten
in keinem Falle einen Fingerzeig auf
den (nicht verwandten) Positiv.
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Die Rektion der Verben und Adjektive hat in vielen Fillen
Beriicksichtigung gefunden, doch erscheinen die Angaben mehr
okkasionell; ein systematisches Verfahren ist dabei nicht festzustellen.

Im Vorwort versichert der Autor, sein Lexikon beruhe auf dem
“Diccionario de la R. A. E.”, und setzt hinzu: “Benutzt wurden dazu
ferner die besten spanischen Wéorterbiicher und sprachwissenschaftli-
chen Fachwerke.” Er nennt jedoch nirht die Titel dieser Quellen.

Stromers Hauptabsicht war, in seinem Werke “den Worterschatz
beider Sprachen mdglichst vollstindig und iibersichtlich fiir den
praktischen Gebrauch zu bieten” (Vorwort, S. VII), wobei zugleich
die Bediirfnisse des Handels und der Industrie beachtet werden sollten.
Aus letzterem Grunde haben alte und neuere Miinzen, Mass- und
Gewichtseinheiten sorgfiltige Beachtung gefunden. Die Vergleichswer-
te (z. B. Céntimos, Pfehnig, Liter, Meter, Kilometer, Ar, Hektar, Kilo-
gramm, usw.) sind bis auf drei Dezimalstellen genau angegeben, man
vergleiche z. B. peseta, real, perro chico, maravedi, ochavo, fanega,
cdntara, celemin, vara, cana, legua, arroba, u. v. a.

Von einer Inventarisierung antiquierten Wortgutes, wie
dies bei Franceson und in noch grossartigerer Weise bei Booch-Ar-
kossy anzutreffen ist, hat der Berliner Lexikograph im Interesse der
besonderen Zwecke seines Buches Abstand genommen.

Eine eigentlich enzyklopidische Zielsetzung bei der Wortschatz-
darbietung hat das Buch nicht. Dennoch erscheint es nicht ganz ge-
rechtfertigt, dass von den fiinf naturwissenschaftlichen Substantiven
nur zambo (mit korrekten deutschen Entsprechungen) auftritt. Von
den zwolf Beispielen der sog. Kontroligrupps fehlen nur zwei (Nr.
2u.12).

Zur Phraseologie heisst es im Vorwort (S. VII/VIII): “Sodann
haben die Eigenheiten beider Idiome hier eine ganz besondere
Beriicksichtigung erfahren dadurch, dass eine solche Fiille von Re-
densarten Aufnahme fand, wie es in dem beschrinkten Rahmen
eines “Handworterbuches” bisher noch nicht geschehen ist.”

Es unterliegt keinem Zweifel, dass der bekannte Hispanist auf
diesem Gebiete Ausgezeichnetes geleistet hat, denn die dargebotenen
Wendungen, idiomatischen Besonderheiten und stilistischen Feinheiten
gehen in die Tausende. Und doch ist Stromer gerade hier einer Selbst-
tauschung zum Opfer gefallen. Hitte es sich um eine Taschen
worterbuch gehandelt, so miisste man ihm recht geben, dass eine der-
artig reichhaltige Inkorporierung phraseologischen Materials “bisher
noch nicht geschehen ist”. Fiirein Handwoérterbuch aber trifft
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diese Behauptung nicht zu, denn Booch-Arkossy und Tolhausen bieten
in dieser Hinsicht oft viel mehr.

Dazu kommt, dass bei Stromer zahlreiche Artikel zu finden sind,
die nur eine kompakte Masse von deutschen Entsprechungen enthal-
ten, jedoch der Auflockerung und Anschaulichkeit durch spanische
Beispiele entbehren. Folgende drei Stichworter mogen fiir diese Grup-
pe geniigen.

Zum Adjektiv delicado erscheinen auf 11 Zeilen 29 deut-
sche Wiedergaben. Zum Substantiv salida sind auf 16 Zeilen 30,
zum Verb velar auf 9 Zeilen 14 deutsche Uebersetzungen gegeben.
In diesen drei Artikeln tritt nicht ein einziges spanisches Beispiel
auf, ganz im Gegensatz zu den entsprechenden Stichwdrtern bei Tol-
hausen und Booch-Arkossy.

Wenn auch die Morphologie nicht systematisch angemerkt wor-
den ist, so enthilt das Worterbuch doch eine ganze Anzahl feiner
grammatischer Bemerkungen hoherer Art.

So hat der Verfasser z. B. unter haber in der dritten Person
der Einzahl den Begriff des Vorhandenseins (“hay”) und den des
Herseins (“ha”: tres afios ha) scharf herausgearbeitet, unter estar
die Dauerhandlung in Verbindung mit dem Gerundium niher erldu-
tert, unter echar eine Anmerkung iiber den vieldeutigen Charak-
ter dieses Verbs angefiihrt und unter partir “den meisten Wor-
terbiichern” einen Tadel erteilt, weil sie dieses Verb “ldlschlich mit
den Bedeutungen von salir” zusammenbringen.

Bei gewissen Kurzformen (z. B. ningin, cien, mal (adj.), tercer,
san, gran, u. a.) wird der Benutzer ebenso durch warnende Zusitze
von falscher Anwendung zuriickgehalten wie bei dem Substantiv v a-
g6n, das die Bemerkung aufweist, bei Eisenbahnwagen fiir Perso-
nen sei “coche” zu verwenden.

Solche Einzelheiten, deren Reihe sich beliebig fortsetzen liesse,
beweisen, wie liebevoll und ernsthaft sich der Lexikograph jedes Arti-
kels angenommen hat, um dem Nachschlagenden Fehlgriffe zu er-
sparen. Stromers Bemiihung um den richtigen Wortgebrauch geht oft
so weit, dass er as oziative Ergdnzungen einflicht und sogar haufig
auftauchende Fehler beleuchtet. So sagt er z. B. bei “...; coche de
plaza, — de punto” (unter “Coche”), dass in Madrid dafiir die Be-
zeichnung “simén” vorherrsche, und hinter auto de fe (unter
“Auto”) schiebt er in Klammern die Warnung vor dem bekannten
Fehler ein: “(nicht da)”, weil das im Deutschen gebrauchte Fremd-
wort sich an die portugiesische Form anlehnt.

Selbst bei den deutschen Entsprechungen ist diese Bemiihung um
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Genauigkeit zu sehen, wenn er z. B. die familidre Interjektion herr-
je! als “berlinisch” kennzeichnet, vgl. unter “Hijo” (Z. 32).

Mit dem Verzicht auf Angabe der Etymologie steht in einem ge-
wissen innern Zusammenhang die nur spirliche Darbietung histo-
rischer Ausdriicke, d. h. konventioneller Begriffe aus der spani-
schen (und ausser-spanischen) Geschichte und Literatur. Der Besitzer
des Worterbuchs wiirde vergeblich nachschlagen, wenn er die ge-
schichtliche bzw. literarhistorische Bedeutung z. B. von Babieca, Ti-
zona, carta acordada, afrancesados, doceanista, abarcadero, migueletes
franceses, gente sin mote, guindilla, zurriaguistas, trdgala, espatario,
Espéculo, gracioso, escapin, Mascarillo, baciyelmo, Maritornes und
anderer solcher Ausdriicke aufsuchen wollte. Entweder fehlen die
Stichworter (z. B. doceaiiista, abarcadero, miguelete, zurriaguistas,
tragala, espatario, Espéculo, escapin, Mascarillo, baciyelmo), oder die
historischen Bedeutungen sind nicht beriicksichtigt worden, wie es
z. B. bei Babieca, Tizona, carta acordada, afrancesar(se), gente sin mo-
te, guindilla, gracioso und Maritornes der Fall ist.

Andererseits aber muss anerkannt werden, dass der Lexikograph
bemiiht war, das Wortgut aus Geschichte und Literatur nicht ganz
fehlen zu lassen, das durch Dutzende von gut erklirten Stichwortern
vertreten ist, vgl. z. B. jCierra Espanal, almoravides, almohades, aben-
cerragos, lelili, algazara, campeador, bailio, secreto, comunidades, co-
munero, cristino, confesionista, brumario, geérgica, figurén, Quijote,
Dulcinea, u. a.

Daneben treten Hunderte von Artikeln zur spanischen Kultur-
kunde auf, vgl. zz. B. Minerva, verbena, hermandad (santa h.), al-
calde de casa, corte y rastro (unter “Alcalde”), garrote, alfonsina, pe-
rrero, hornazo, hortera, ros, calanés, quevedos, u. v. a.

Besonders hervorzuheben ist die ausserordentlich sorgfiltige und
umfangreiche Beriicksichtigung der tauromachischen Spe-
zialausdriicke %7, man vergleiche z. B. die Stichworter apartado, capeo,
despejo, cuadrilla, suerte, banderilla, muletilla 38, sacar bien limpio
el caballo (unter “Caballo”), monos sabios, arrastradero, favores, ca-
nastilla, um nur einige der nicht allzu bekannten —wie z. B. torero,
espada, matador, chulo, picador, cachetero — zu nennen.

5 In seinem Handbuch ‘‘Viaje flilssige und elegante Konversations-
por Espaiia’’ hatStromer ein sprache eingearbeitet sind, in grosser
Kapitel den “Corridas de toros en Ma- Anzahl erscheinen.
drid” (S. 86 bis 92) gewidmet, wo die 3 Bei Stromer steht der Druckfehlor

entsprechenden Bezeichnungen, die in ‘‘“Muletillo’’.
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Es fdllt auf, dass einem Teil der historischen Ausdriicke eine
wirklich brauchbare Erkliarung fehlt. In der Geschichte wenig bewan-
derte Benutzer bleiben so klug wie vorher, wenn sie z. B. hinter car-
lista, nihilista, socialista weiter nichts als die entsprechenden Fremd-
worter finden. Eine Uebersetzung wie “Rocinante, m. Rosinan-
te, f.”, ohne jeden erklirenden Zusatz, ist nicht geeignet, den Nach-
schlagenden mit dem Pferde Don Quijotes bekannt zu machen. Auch
die Darbietung “...; Licenciado Vidriera, fig. Weichling,
m.” 5 kann denkende Benutzer wenig befriedigen, da die wortliche
Uebertragung der beiden Komponenten, wenn der Wérterbuchinha-
ber ihnen nachspiirt, nicht erkennen ldsst, dass hier eine Entlehnung
aus der Literatur vorliegt 8.

Die Liste der “Linder-, V6lker- und Stddtenamen, etc" (S. 818
bis 821) lisst den Suchenden stérend oft im Stich. Zwar bietet sie ihm
z. B. América, Espaiia, Alemania, Francia, Inglaterra, Portugal, Po-
lonia, Rusia, Suecia, Holanda, Hungria, Turquia, doch muss er ame-
ricano, espaiiol, alemdn, francés, inglés, portugués, polaco, ruso, sueco,
holandés, hungaro, turco im Korpus des Worterbuchs aufsuchen, wo-
bei Holanda dort nochmals zu finden ist. Glaubt er nun, ein System
entdeckt zu haben, so sieht er sich wieder enttiuscht, wenn er z. B.
chileno, brasilefio, bilgaro, egipcio, danés (und dinamarqués) im
Lexikonkorpus aufschlagen will, denn diese Vélkernamen erscheinen
nur auf der Liste.

Damit er nicht die Lust am Suchen verliert, wird es ihm wieder
bei anderen sehr bequem gemacht, indem er z. B. guatemalteco, aus-
triaco, granadino, hamburgués, groenlandés 81, leonés, limeno, madri-
lefio, manchego, tunecino, vindalo, vasco, u. a. m. beliebig an beiden
Stellen nachschlagen kann. Dieser Mangel an Systematik liesse sich
auch noch an weiteren Beispielen nachweisen.

Ein wenig gliickliches Verfahren schligt Stromer auf der (nur
auswahlweise zusammengestellten) Liste der Taufnamen (S. 821) ein,
indem er bei solchen Namen, die keine eigentliche Entsprechung im
Deutschen haben, auf spezielle Erliuterungen verzichtet und nur nutz-
lose Dupla als Uebersetzung hinzufiigt. Der Benutzer bleibt ohne
Verstindnis, wenn er z. B. hinter Concepcién, Concha, Dolores, Go6-
mez, Gonzalo, Jiménez und Sancho weiter nichts als Conception (sic!,

*®Unter ‘‘Licenciado’’ Tolhausen.
(2.6) . % Bei Stromer steht im Korpus des
® Vgl. dagegen die literarhistorische Weérterbuchs der Druckfehler “Groe -

Bemerkung bei Booch — Arkossy und landés’' (ohne n nach oe).
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franzosische Form), Concha, Dolores, Gémez, Gonsalo €2, Ximenes
und Sancho findet. Es hitte drucktechnisch durchaus im Bereich des
Moglichen gelegen, auf derselben Seite eine kurze Erlduterung zu ge-
ben, dass Concepcién und Dolores Kurzformen der Votivnamen (ad-
vocaciones) Maria de la Concepcién und Maria de los Dolo-
res sind, und dass Concha den Verkleinerungsnamen (Kosenamen)
von Concepcidn darstellt. Jiménez hitte eine auf die Nach-
kommenschaft der Doifta Ximena, der Gemahlin des Cid, hin-
weisende Anmerkung erhalten kénnen.

Im Vorwort (S. VII) sagt der Lexikograph: “Zum Zweck grosster
Genauigkeit hat ein wissenschaftlich gebildeter Spanier die Korrektur
gelesen.” Dieser anerkennenswerten Bemithung verdankt ein Teil des
“Suplemento” (S. 826 bis 828) seine Entstehung, wo unter den Ergin-
zungen und Einschiiben 15 sachliche Fehler berichtigt werden. Die
Zahl der im \Worterbuch auftretenden Druckfehler ist erfreulich klein;
andererseits hat trotz aller Aufmerksamkeit bei der Korrektur bedauer-
licherweise die gesamte zweite Spalte auf S. 783 bis auf eine einzige
Ausnahme (“Vaco”) bei den Stichwortern den falschen Anfangsbuch-
staben T (statt V) erhalten.

Der Berliner Hispanist scheint selbst das Gefiihl gehabt zu ha-
ben, dass manches in seinem Worterbuch noch verbesserungsbediirftig
sei, denn er dussert gegen Ende der Vorwortes (S. VIII) : “Zum Schluss
darf ich wohl sagen, dass ich mich bei der jahrelangen, miihevollen
Arbeit der grossten Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit befleissigt habe.
Wenn dem Werk dessenungeachtet Unvollkommenheiten anhaften, so
wolle man bedenken, dass Worterbiicher wohl nie ganz frei von Min-
geln sein werden.”

Trotz mancher schwachen Stellen war Stromers Worterbuch da-
mals ein recht wertvoller Zuwachs fiir den Studienapparat der His-
panistik in Deutschland. Es bietet einen reichhaltigen und praktischen
Schatz des modernen Spanisch im ausklingenden 19. Jahrhundert. Be-
sonders anziehend ist die schone, dsthetische Ausgestaltung des Wer-
kes, die angenehme auberkeit des Schriftbildes, <er iiberaus klare,
augenschonende Satz und die gute Uebersichtlichkeit.

Abgesehen von der beidsprachigen Anwendung der Antiqua, die
eine Neuerung fiir die damalige Zeit war, stellt das Buch keinen ei-
gentlichen lexikographischen Fortschritt dar. Dies liegt nicht zuletzt
darin begriindet, dass es ja ein H a n d worterbuch, nicht bloss ein

@ Wenn schon eine Schreibung mit (< westgot. Gundisalvu)
“s” versucht, wurde, wire die etymolo- eher angebracht gewesen.
gisierende Altform G onsalvo
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T a s c h e n worterbuch sein wolle. Ein Handwérterbuch aber hitte
um die Jahrhundertwende schon eine andere wissenschaftliche Aus-
stattung haben miissen, wie dhnliche Werke fiir das Franzésische und
Englische aus dieser Zeit beweisen.

Stromers Lexikon hatte einen verdienten Erfolg und brachte sei-
nem Autor eine hohe Ehrung ein. “Nach Priifung dieses Wdrterbuches
hat die Koénigl. Spanische Akademie der Sprache den Verfasser eins-
tim mig zu ihrem korrespond. Mitgliede ernannt’ 63,

Es ist nicht ohne einen gewissen kuriosen Reiz, wenn man fest-
stellen muss, dass der beauftragte Rezensent derselben R. A. E., die
den Berliner Hispanisten mit ihrer ehrenvollen Ernennung ausgezeich-
net hat, im Jahre 1903 das Stromersche Diktiondr ebenso wie die
Worterbiicher von Franceson, Tolhausen und Enen-
k el mit einer iiberscharfen, unpassenden Kritik bedachte.

Die grosse Beliebtheit, die das Werk von Stromer inzwischen in
Deutschland und auch in Spanien erlangt hatte, wurde durch das
Gutachten von 1903 freilich nicht im geringsten vermindert, und noch
ein Jahrzehnt nach dem ersten Weltkrieg hat das sehr brauchbare Le-
xikon des deutschen Gelehrten neben dem Worterbuch des spanischen
Wissenschaftlers A. Paz y Mélia seinen bevorzugten Platz be-
hauptet, bis die Werke von Le Boucher-Grossmann und
E. Vogel es allmihlich in den Hintergrund dringten.

DAS WORTERBUCH VON PAZ Y MELIA UND FRONNERS
SACHWORTERBUCH

Der gutgemeinte, aber wenig gegliickte Versuch Enenkels, im
deutsch-spanischen Teil seines Diktiondrs den Spaniern bei jedem
Stichwort eine Transkription darzubieten, hatte die Aufmerksamkeit
der Experten erneut auf die ungeniigende Behandlung der Aussprache
in der spanischen Lexikographie Deutschlands gelenkt. Die bisher
in den Worterbiichern zu findenden Aussprachehilfen hatten nur
einen bedingten, oft zweifelhaften Wert, was um so befremdlicher
war, als gerade die Phonetik in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts gewaltige Fortschritte gemacht hatte.

Um 1900 waren die physiologischen Grundlagen der Lautbil-
dung, wenn auch noch nicht erschépfend, so doch ausreichend er-
forscht, und in deskriptiver Hinsicht gestatteten die Zeichen von Lep-
sius und die teilweise noch praktischeren Symbole des Weltlautschrift-

= Aus einer Anzeige des Verlags Herbig.
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vereins (“Association Phonétique Internationale”) 8 fiir alle bekann-
teren Kultursprachen eine korrekte Ausspracheangabe.

Hatte man fiir das Franzésische und Englische bereits Worterbii-
cher mit sorgfiltiger Behandlung der Aussprache geschaffen, z. B. die
Spitzenwerke Sachs-Villatte und Muret-Sanders, so glaubte man bis
zum Anfang des 20. Jahrhunderts, dass die verhiltnismissig konse-
quente Orthographie des Spanischen ein dhnliches Verfahren iiber-
fliissig mache. Dazu kam eine gewisse Scheu, dem biicherkaufenden
Publikum die alte Laienmeinung von der angeblich so einfachen und
leichten spanischen Aussprache zu nehmen.

Hierin einen Wandel herbeigefiihrt zu haben, ist das Verdienst
des Verlagshauses Langenscheidt in Berlin, das durch die
Gediegenheit seiner Publikationen auf dem Gebiete der neueren Spra-
chen eine massgebende Stellung errungen hat.

Im Jahre 1902 erschienen die Spanischen Unter-
richtsbriefe, die der Hispanist Gridfenberg® unter
Mitwirkung von D. Antonio Paz y Mélia fiir das Selbststudium Er-
wachsener verfasst und mit der Aussprachebezeichnung der Methode
Toussaint - Langenscheidt ausgestattet hatte. Diese Transkription un-
terscheidet sich zwar wesentlich von den Symbolen der Ass. Phon. Int.
und noch stirker von den Lepsiusschen Zeichen, ist aber nichtsdesto-
weniger wissenschaftlich korrekt 6,

Bei der Abfassung der Unterrichtsbriefe hatte sich immer deutli-
cher die Notwendigkeit gezeigt, auch ein neues, modernes Wérterbuch

® Schwierigere Transkriptionssyste-
me, wie z. B. von Alex. Melville Bell
(“Visible Speech’) oder Emst Wilh.
Briicke, waren auch schon vor-
handen, besassen aber keine Publi-
kumsbrauchbarkeit. Sie sind indessen
als Spezialbeitrag zur Anthropophonik
sehr wertvoll.

% Prof. Dr. Selly Grifenberg (1863-
1921), der seit 1902 an der Akademie
in Frankfurt a. M. und an der 1914
daraus hervorgegangenen Univ. das
Spanische vertrat, war korresp. Mit-
glied der R. A. E. und hat auch fiir
Spanier (Deutsch) und Franzosen
(Spanisch) praktische Studienhilfsmit-
tel geschaffen.

% Sie beruht auf dem pidagogischen
Prinzip, das deutsche Alphabet (Frak-

tur) moglichst weitgehend auszunut-
zen, bietet aber Antiqua, Hochstellung,
Kursivdruck, Miniaturbuchstaben und
andere Unterscheidungsmerkmale fiir
besondere Laute. In vorliegender Stu-
die ist die (damalige) Toussaint —
Langenscheidtsche Aussprachedarstel-
lung, die in runden Klammern unmit-
telbar auf das Stichwort folgt, wegen
ihrer den Druck komplizierenden Mi-
schung von Antiqua, Fraktur und Son-
derzeichen ersctzt worden durch eine
Uebertragung in dic einfachste Form
der Lautschrift der Ass. Phon. Int.
Auch sind die runden Klammemn bei
phonetischer Transkription durchweg
gegen die eckigen des Weltlautschrift-
vereins ausgewechselt worden.
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auszuarbeiten das den ak tuell en Wortschatz und zugleich
eine einwandfreie Ausspracheangabe bei jedem spanischen Stichwort
enthielte.

Schon ein Jahr nach den Unterrichtsbriefen erschien in Berlin das

neue Worterbuch?, das D. Antonio Paz y Mélia®s
geschaffen hatte.
In seiner gesamten Ausstattung und feinen typographi-

schen Abstufung kann das Buch vorbildlich genannt werden. Bei
zweispaltigem Satz haben Antiqua und Fraktur Nonpareille (Sechs-
punktschrift) erhalten, die Stichworter haben sich in beiden Teilen
durch fette Kolonel (Siebenpunktschrift) hervor, erliuternde Zusitze
und Erginzungen stehen in Per]l (Fiinfpunktschrift). Die beiden am
Fusse jeder Seite in Halbklammer angefiigten Orientierungsworter
(z. B. 1. Teil, S. 100: cardador/carifioso, 2. Teil, S. 100: durch-suchen 6°

“A. Paz y Mélia, “Dic
cionario manual de las lenguas Espa-
nola y Alemana / Taschenwdrterbuch
der spanischen und deutschen Sprache.
Mit Angabe der Aussprache nach dem
phonetischen System der Methode
Toussaint — Langenscheidt.” Berlin,
Langenscheidtsche  Verlagsbuchhand-
lung, 1903. — I. Teil (Span-Dtsch.)
VIII u. XVI u. XXXII (hellblaues Pa-
pier) u. 528 S. — II. Teil (Dtsch.—
Span.) XII u. 488 u. 40 S. — Beide
Teile in einen Bd. 3,50 M. Jeder Teil
einzeln gebunden 2. M. Der auch fiir
damalige Zeitverhiltnisse ungemein
niedrige Preis muss als eine ausseror-
dentliche Leistung des Verlags ane:-
kannt werden.

% Antonio Paz y Mélia (1842-1927)
war einer der bedeutendsten spani-
schen Gelehrten der philologisch —
historischen Richtung und mit vollem
Recht wird er in dem Gutachten der
R. A. E. vom 3. Juli 1903 “uno de los
mds distinguidos literatos y filélogos
con que actualmente se honra nuestra
patria” genannt. Mit umfassenden
Kenntnissen der alten und neueren
Sprachen ausgeriistet, entwickelte er
als Sektionsdirektor der Madrider Na-
tionalbibliothek eine vielseitige For-

scher — und Uebersetzertitigkeit. Aus
dem Deutschen iibersetzte er z. B.
Theodor Storms “Immensee”, aus dem
Russischen Leo Tolstois triptychonar-
tige Erzihlung vom Tode; das Ver-
stindnis fiir die mittelalterlichen Be-
ziehungen zwischen Deutschland und
Spanien vertiefte er durch die Ueber-
setzung “Embajada del emperador de
Alemania Otén I al califa de Cérdoba
Abderrahmdn III”, u. v.a. Mit erstaun-
licher Spannkraft, férderte er noch im
Alter von 80 Jahren die Fertigstellung
der 10. Neuaufl. von Friedrich Funcks
Lehrbuch der spanischen Sprache
(Lpz., Verl. von Otto Holtzes vachf,,
1922), bei dessen Neubearbeitung er
schon 1897 (1. Aufl) Grifenberg un-
terstiitzt hatte.

® Mit durch Divis abgeriickter
Vorsilbe. Auf das Divis-Zeichen wird
an anderer Stelle noch genauer einge-
gangen. Der Wortschatz des Lexikons ist
im 2.Teil in sehr grossem Umfange
teils mit Divis, teils mit Bindestrichen
(z.B. Bliite szeit) versehen, doch wer-
den die entnommenen Beispiele nur
in solchen Fillen vollig worterbuchge-
treu (d.b. unter Anwendung beider
Zeichen) geboten, wo ein besonderer
Anlass dazu vorliegt. Es ist vielleicht
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/ dynastich) erscheinen in fetter Petit (Achtpunktschrift), wobei die
spanischen Suchworter kursiv gedruckt sind.

Kursiven Druck weisen auch gewisse spanische Uebersetzun-
gen im 2. Teil auf, mit denen sich entweder besondere Begriffe ver-
binden (z. B. “La Flauta encantada”), oder die eine fremde Form (z. B.
“Te Deum”) oder noch dazu historisches Kolorit (z. B. “matanza de la
Saint - Barthélemy”) haben; man vergleiche Dankgottesdienst, Denk-
wiirdigkeiten, Fremdenblatt, Intelligenzblatt, Reichsanzeiger, Staats-
anzeiger, Tatar, zum Beispiel, Pariser Bluthochzeit (s. Blut-) 7, Kla-
gelieder Jeremid (s. Klage), Moses und die Propheten (s. Moses), der
Prediger Salomo (s. Salomo), das Hohe Lied Salomonis (s. Salomo),
die (Heilige) Schrift (s. Schrift), schriftmissig, “Freischiitz”, “Zau-
berfléte”, u.a.m.

Weiterhin findet der Kursivdruck ausgedehnte Verwendung in
den Uebersichten zur “Konjugation der spanischen Verba” (hellblaues
Papier, S. I bis XXVI), wo insbesondere die Endungen in dieser
Schriftart hervorgehoben sind.

Von der Sperrung ist nur dusserst selten Gebrauch ge-
macht worden; man vergleiche z. B. unter Lorgnette, Ruck, blind, so.

Damit erschopft sich der wohldurchdachte Gebrauch verschiede-
ner Schriftgrade und -arten noch keineswegs, doch wiirde es zu weit
fithren, hier alle diese drucktechnischen Feinheiten zu erwihnen.

In dem neuen Werk lag 1903 zum erstenmal ein Worterbuch mit
reicher Beigabe von Tabellen und Sonderiibersichten vor. Das Ver-
zeichnis der Abkiirzungen (S. XI bis XIII im 1., S. IX bis
XI im 2. Teil) enthilt jedteilig 118 Abbreviaturen und 14 besondere
Symbole, wobei die 35 grammatischen Abkiirzungen in kursiver Anti-
qua, die iibrigen in Fraktur gesetzt sind. Schon diese scheinbar ganz
unbedeutende Kleinigkeit zeigt, welches Hochstmass von Sorgfalt die
Herausgeber an das Lexikon gewandt haben.

nicht ganz iiberfliissig hinzuzufiigen,
dass hier die Bezeichnung *“Divis”

unter (/) sowohl das Silbenabbre-
chungszeichen (vgl. Be /lei Adi /gung)

nicht die historische Bedeutung hat,
die in dem Sprachtraktat (1641, spi-
terc Ausg. 1663) des deutschen Gram-
matikers und Dichters Justus Georg
Schottel (1612-1676) dem
dort erklirten “Signum vocis d i-
visae” zukommt Das Zeichen
chottels (/) diente lediglich zum
Abbrechen der Worter am Zeilcnende.
Heute verstehen wir in der Fraktur

als auch die sog. Bindestriche (vgl.
Feld / und Gartenfriichte) .

™ Die mit s. (siehe) unmittelbar in
Klammern hinzugefiigten Wéorter ge-
ben nur die Stelle zum Zwecke der
Nachpriifung an; eine Kennzeichnung
besonders umfangreicher Artikel ist
damit weder gegeben noch beabsich-
tigt. Diesec Bemerkung gilt fiir die
ganze Studie.
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Dennoch ist das Abkiirzungsverzeichnis bei weitem nicht vollstin-
dig. Zwar wird auch ein deutscher Laie die wiederholt auftretenden
Formen Kartensp., Schachsp., Schulspr., Studentenspr., Papierfabr.,
Schuhm., Schlicht.,, Fernspr., Phot., Elektr., Pers., Pros., Geom., od.,
u. dergl., betr., bursch., engl., —und weitere solcher Art— miihelos zu
deuten wissen, doch diirfte ihm dies nicht ganz leichtfallen bei einer
anderen Gruppe der im Verzeichnis weggelassenen Abbreviaturen, z. B.
bei Tel. (Telegraph oder Telephon? Gemeint ist ersteres.), Feuerw.
(-werk oder -wehr? Gemeint ist ersteres.), Fort., Taur., relat., fr.,, und
einigen anderen.

Fiir einen spanischen Benutzer mit nur spirlichen deutschen
Kenntnissen sind aber solche Sigel ausgesprochene Hindernisse, da er
sie mit seinem Eigenwissen nicht entschliisseln kann, und keine Liste
ihm die vollen Formen bietet.

Wenig Freude diirfte auch manchem Benutzer das Buch-Symbol 7
bereitet haben, das unter den erklirten Zeichen fehlt. Nicht jeder wird
ohne Hinweis verstehen, dass das aufgeschlagene Buch ihn auf einen
Ausdruck aufmerksam machen will, der nur in streng wissenschaftli-
chem Zusammenhang gabraucht werden soll.

Das Kardinalkriterium des Lexikons von 1903 ist die Hinzufii-
gung der Aussprache bei jedem spanischen Stichwort. Die
Seiten VIII bis X enthalten die Tonregeln und die Erlduterung des
Transkriptionssystems. Unter den “Bemerkungen” (Nr. 6, S. VIII)
wird dazu gesagt: “Die Aussprachebezeichnung ist unabhidngig von
dem Herrn Verfasser in Uebereinstimmung mit unsern spanischen Un-
terrichtsbriefen hinzugefiigt worden.”

Wie gut auch die Fachleute in der wissenschaftlichen Redaktion
des Hauses Langenscheidt gearbeitet haben, so wire wahrscheinlich die
phonetische Brauchbarkeit des spanisch-deutschen Teils doch um
ein betrichtliches héher ausgefallen, wenn der sachkundige Madrider
Gelehrte sich dieser Spezialarbeit ebenfalls unterzogen hitte.

Es wurde bereits erwihnt, dass die Zeichen des Toussaint-Lan-
genscheidtschen Systems zwar von denen der Ass. Phon. Int. und den
Symbolen von Lepsius abweichen, im Ergebnis aber eine wissenschaft-
lich einwandfreie Lautdarstellung ermdglichen.

Die in runden Klammern unmittelbar auf das Stichwort folgen-
de Ausspracheangabe stellt nur die sog. absolute Form dar,
d.h. die akademische Aussprache des Einzelwortes. Die relativen
Formen jedoch —denn mit einer einzigen Form ist es dabei nicht ge-

7 Vgl. z.B. unter atomismo, bromatologia.
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tan—, die sich durch die Stellung im Satz oder in der Sinngruppe und
somit durch den assimilierenden Einfluss des nachfolgenden Wortes
ergeben, konimen dabei nicht zu ihrem Recht. Aber gerade die Kennt-
nis dieser relativen Verdanderungsfihigkeit des Lautkonpers ist fiir das
richtige Sprechen unerldsslich.

Ein Benutzer, der z. B. die Wendungen “en primer lugar” (s. lu-
gar), “en vida”, “un buen Juan” (s. Juan), “los buenos”, “sin par”
(s. par) und *“¢cquién vive?” (s. vivir) strikt nach der hinter den ein-
zelnen Stichwoértern en, vida, un, buen(o), los, sin, ¢quién? und vivir
in Rundklammern angefiihrten Bezeichnung aussprdche, miisste sich
wahrscheinlich von kundiger Seite Berichtigungen gefallen lassen.
Auch konnte er bei grosser Gewissenhaftigkeit in den Irrtum verfallen,
in der Transkription z. B. bei “Gran Bretafia” zwei Druckfehler zu
entdecken, wenn er, um ganz sicherzugehen, noch unter “gran” und
“bretafia” 72 vergleicht.

Allerdings kann niemand von einem Taschenwdrterbuch verlan-
gen, dass es die Satzphonetik durch Transkriptionen einzelner Sinn-
gruppen aus dem Beispielschatz der Artikel beriicksichtige, wie dies
bei umfangreichen Werken des Langenscheidtschen Verlags anzutref-
fen ist ©3. Es hdtten aber in dem spanischen Diktionir die iiblichsten
assimilatorischen Verdnderungen unter den “Bemerkungen” erwihnt
werden konnen, was in drucktechnischer Hinsicht auf S. VIII noch
durchaus moéglich gewesen wire.

Im wissenschaftlichen Redaktionsstab des Verlags scheint man
auch das Gefiihl gehabt zu haben, dass die zur Aussprache gegebenen
Erlaiiterungen ergianzungsbediirftig sind, denn in einer Fussnote (S.
IX) wird empfehlend auf den ersten Brief der Unterrichtsbriefe der
spanischen Sprache hingewiesen, der die gesamte Lautlehre zu dem
ausfiihrlichen Lehrgebdude (36 Briefe nebst 7 Beilagen) enthilt und
einzeln kauflich ist. Es bleibt jedoch mehr als zweifelhaft, ob die pla-
tonische Anregung viele Kaufer des Worterbuchs veranlasst hat, noch
dazu die so notwendige und wertvolle Zusammentstellung der Laut-
gesetze anzuschaffen.

”

“ Der Landschaftsname mit Majus- Artikel ‘“‘tout (toute; tous, toutes)

kel (Bretaiia) steht nicht im Worter-
buch, sondern nur der Warenname.
@ Als vorziigliches Beispiel dieser
Art liesse sich im Franzosischen schon
in der 1. Aufl. (1875) der grossen Ausg.
des Worterbuchs von Karl Sachs der

nennen. Er nimmt im ganzen rund
zwei Spalten (S. 1546 /47) mit zusam-
men 164 Zeilen ein und bietet in nicht
weniger als 52 Fillen Transkriptionen
zur Aussprache der obenerwdhnten
franzésischen Formen.
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Es ist hier nicht der Platz, dariiber Untersuchungen anzustellen,
ob im Jahre 1903 bei den Substantiven auf -um (z. B. dlbum 74, ulti-
mdtum, maximum, minimum) die Aussprache mit [-un] noch nicht
vorherrschend war; ebensowenig soll die im \Wérterbuch angewandte
Transkription [-nf-) bei der Folge -nf- (z. B. enfermo, ninfa, confite)
zum Gegenstand einer kritischen Erdrterung gemacht werden.

Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus kann man es nicht gut-
heissen, dass die mit d-, b- und v- beginnenden Stichwérter im absolu-
ten Anlaut dieselben phonetischen Zeichen erhalten haben wie -d-, -b-
und -v- in intervokalischer Stellung. So ist in der Umschrift z. B. bei den
Stichwortern didactica, bobo und viveres kein Unterschied zwischen
den ersten und den dritten Lautzeichen gemacht worden. Wahrschein-
lich haben pidagogische Erwigungen zu diesem Verfahren den Anlass
gegeben, indem sich die Gestalter der Transkription gesagt haben, dass
in der Satzphonetik die intervokalische Aussprache ™ am Anfang sol-
cher Worter bie weitem hiufiger auftritt als diejenige des absoluten
Anlauts 7€,

Piddagogische Griinde mdgen es auch gewesen sein, die iiberfliissi-
gerweise fiir b und v zwei verschiedene Lautzeichen, ndmlich [b] und
[w] (beide kursiv), geschaffen haben, da man dadurch wohl die War-
nung vor der Schreibverwechselung von b mit v —und umgekehrt— zu
unterstiitzen hoffte.

Als unvorteilhaft muss die Darstellung [1j] und [nj] fiir 11 und 1
bezeichnet werden, und dies um so mehr, als die Tabelle der “Aus-
sprachezeichen, die einer besonderen Erklirung bediirfen” (Tab. III,
S. X) diese schwierigen spanischen Laute iibergeht.

Die Deutschen, die ohne nihere Unterweisung [1j] wie in “Ball-
jagd” und [nj] wie in “Spannjoch” aussprechen, d.h. zwei Lautkompo-
nenten herausschilen und diese auch noch beim Sprechen scharf von-
einander trennen wiirden, kimen auf diese Weise zu einer nur man-
gelhaften Aussprache. Da im Spanischen in 1l, fi (und auch ch) spezi-
fische Laute von komplexen Charakter vorliegen, darf einerseits ein
eigenes phonetisches Symbol 77, anderseits eine physiologische Erkla-
rung —wenn auch in knappster Form "— nicht fehlen.

“Im spanisch — deutschen  Teil = Hier als Reibelaute.
fehlt bei diesem Wort der Akut auf d—. * Hier als Verschlusslaute.
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Ueber gleichzusetzende Lautwerte aus anderen Sprachen sind sich
die Gelehrten keineswegs einig . Zieht man diesen Umstand und die
um 1903 noch in manchen Fillen unsicheren phonetischen Forschungs-
ergebnisse in Betracht, so eriibrigt es sich, iiber die im WWorterbuch
angewandte Umschreibung “tsch” fiir den spanischen Laut [¢] zu
rechten.

Aus dhnlichen Griinden wire es wenig zweckmaissig, in Erdrterun-
gen einzutreten, ob die Stimmlosigkeit der interdentalen Spirans (“z'"},
wie die Ausspracheangabe des Worterbuchs im Gegensatz zur heutigen
Gepllogenheit in stimmhafter Umgebung bei diezmar, juzgado, tizna,

u.a. zeigt, als Manko anzusehen ist oder nicht.

Ferner erscheint die Aussprache [-kst-] (statt [-st-]) bei textil, tex-
to, textual, textura, pretextar, pretexto, contexto, contextura, mixto,
mixtura, mixtién, mixturar un anderen Wortern mit -xt-80 in inter-
vokalischer Stellung zumindsst etwas prezids 8!, wenn auch damals von

der Akademie begiinstigt.

“ Die bekannten Zeichen der Ass.
Phon. Int.sind dafiir [ 4], (] und [tf].
Fiir letzteres wird nach der Forderung
von T. Navarro Tomas, der bei
einheitlichen Lauten keine aus ecinzel-
nen Elementen gebildete Lautkambi-
nation gestattet, jetzt meist die richti-
gere Bezeichnung ([€] (in Anlehnung
an die Schreibweise des Tschechischen)
gewihlt. T. N. T. gebraucht defiir [¢)
(mit Zirkumflex). — Die Lepsiussche
Transkription ist infolge des diakriti-
schen Beiwerks weniger giinstig: 1’,
o, ts.

% Es sei daran erinnert, wie wenig
sich Weigand von ausfithrlichen
lautlichen Analysen verspricht, z.B.
beim Kkastilischen 11, “da dies die
Deutschen doch nicht richtig erlernen”
(Gustav W, Span. Gr., S. VIII).

® So setzen z.B. Grifenberg, Himcl,
Knapp, Le Boucher, Ramshorn, Rup-
pert v Ujaravi, Schilling, Slaby, T.
Navarro Tomds, Weigand und Zauner
den Laut des franzosischen gn (vigne,
régne, campagne) dem spanischen i

gleich, was von Plattner entschieden
verneint wird: “Jedenfalls ist eine
Gleichstellung mit dem gn der Italic-
ner oder dem ii der Spanier nicht mog-
lich.” (Ausfiihrl. Gr. der franz. Spr.,
II. Bd, 1. Teil. S. 14)) Ph. Plattner
kann sich dabei auf den norwegischen
Sprachgelehrten Johann Storm stiitzen,
der sich schon 1880 in diesem Sinne
gedussert hatte. — Dem spanischen
Laut scheint der polnische in koh
(das Pferd) und der tschechische in

da (dic Steuer) noch'niher zu stehen
als der franzésische, wihrend der ent-
sprechende, ebenfalls komplexe unga-
rische Laut in anya ['pp)] (Mutter)
etwas mehr dem franzdsischen als dem
spanischen entspricht.

% G. Baist nennt diese Verbindung
“sprachwidrig”, vgl. Grobers Grund-
riss, S. 885.

St Damit soll nicht gesagt sein, dass
sich das Haus Langenscheidt bei seinen
Bemiihungen, die Aussprache der ge-
bildeten Kreise Spaniens zu fixieren,
nach der Sprechweise der Stutzer ge-
richtet habe, aber es sei auch an dieser
Stelle gestattet, an den bekannten
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Andere Geziertheiten, wie z. B. die t-Aussprache in “istmo” oder

die Unterlassung der s-Angleichung an “r” in “israelita” [irrae'lita] 82,
mogen hier unerwihnt bleiben.

Man hitte auch die Gelegenheit nicht unbenutzt lassen sollen,
durch Einklammerung des Lautes [p] in der Transkription bei séptimo,
septiembre, suscripcién, suscriptor, conscripcién, inscripcién, und an-
deren Wortern die Vereinfachungsfahigkeit der spanischen Ausspra-
che anzudeuten 8. Aus demselben Grunde wire es praktisch gewesen,
bei adscribir das Lautzeichen [§] einzuklammern.

Andrerseits hat man in sehr geschickter Weise sowohl der verein-
fachten Aussprache als auch gewissen modernen 8 Schreibgepflogen-
heiten Rechnung getragen, indem z. B. von obscu. . ., subscr. .., subs-
tan..., substi..., substra... auf oscu..., suscr..., sustan..., sus-
ti... sustra... verwiesen worden ist, wihrend bei trans... die bei-
den Aussprachen [trans] und [tras] angegeben sind.

Zum erstenmal wird auch die Aussprache von reloj mit verstumm-
tem j korrekt verzeichnet.

Im deutsch-spanischen Teil stehen die Stichworter ohne Trans-
kription, doch ist einer grossen Anzahl ein Betonungsakzent
(hinter dem Tonvokal) beigegeben worden. Es handelt sich dabei in
erster Linie um Fremdworter, deren Betonung entweder von der spa-
nischen abweicht (z. B. Dialo’g, didlogo) oder Auslindern hiufig zu
Fehlern Anlass gibt (z.B. Monstra’nz, Sede’z, koke'tt) .

Auch ist der Akzent dort angewandt worden, wo die gleiche Schrei-
bung zu Irrtiimern in der Aussprache fiihren kénnte, vgl. z. B. mo’dern
(pudrirse) , mode’rn (moderno) .

Eine andere grossere Gruppe der mit Akzent ausgestatteten Wor-
ter stellen gewisse deutsche Verben dar, die nicht auf der
ersten Silbe betont werden. Es sind vorzugsweise die mit den
unbetonten und somit untrennbaren Vorsilben durch-, hin-
ter-, iiber-, um-, unter- und wieder- zusammengesetzten Zeitworter, z. B.

Ausspruch des franzosischen Sprach-
forschers Eugéne Thurot (1823-1882)
zu erinnern: “Il est fort difficile de
déterminer ce qu’il faut entendre par
le bon usage, particuli¢rement en ma-
ticre de prononciation.” Und John
Walker, dessen beriihmtes ‘“Pronoun-
cing Dictionary” (1791) in vielen Fra-
gen bis in die zweite Hilfte des 19.
Jahrhunderts hinein Autoritdtsgeltung

behielt, gibt unumwunden =zu, dass
auch er nicht iiberall Ausspracheirrtii-
mern entgangen sei: “...in a work
like the present, it would be a mira-
cle to escape them.” (Pref., p. G).

& Im Wérterbuch [izrae’lita].

® In dem Unterrichtsbriefen (1902)
ist dieser Gesichtspunkt schon beriick-
sichtigt worden.

% D.h. modern fiir 1903.
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durchdu’ften, hintertrei’ben, iiberzeu’gen, umra’nken, unterschei’den,
wiederho’len.

Doch fehlt inkonsequenterweise der Akzent bei den Verben mit
voll- (z. B. vollbringen 8, -enden, fiihren, -strecken, -ziehen), wider-
(z. B. widerlegen,- sprechen, -streben) und miss- 88 (z. B. missfallen,
-gonnen, -handeln).

Auch die mit den stets tonlosen (und somit untrennbaren) Vorsil-
ben be-, ent-, emp-, er-, ge-, ver-, und zer- gebildeten Verben, z. B. be-
denken, entfalten, empfangen, erlernn, geniigen, verlangen, zerbre-
chen, stehen ohne Akzent, obwohl bei ihnen mit Riicksicht auf spa-
nische 8" Benutzer, die sich oft streng nach der sog. Faustregel 88 der
deutschen Betonung richten, eine Aussprachehilfe vorteilhaft gewe-
sen ware.

Solche Verben, bei denen die Verschiebung der Tonsilbe mit
Bedeutungsinderung verbunden ist, haben Silbensymbole fiir
Linge (—) und Kiirze (v) erhalten, deren Erklirung jedoch fehlt.
Man vergleiche z. B. “umreiten 1. (v # v) dar a caballo la vuelta

de ... 2. (J— u) v/a. ... atropellar ... con su caballo.”, “iiber-
laufen 1. (< v - v) rebosar; ... 2. (- v © u) v/a. importunar con visi-
tas;

Ein konsequentes Verfahren wird dabei nicht eingehalten, indem
bei anderen Verben eine Mischung der Darstellungsmittel auftritt.
Man vergleiche “du’rchreisen atravesar; pasar; v/a. (v - u) reco-
rrer.”, “wiederho’len repetir, reiterar; (- v < v) ir a tomar otra vez.”

Die Silbensymbole finden ebenso bei anderen Woértern Anwen-
dung, wenn bei gleicher Schreibung verschiedene Aussprache und

& Der unter die Tonstelle geriickte keine politische, sondern lediglich
kleine Kreis veranschaulicht in vorlie- sprachliche Bedeutung (d.i. “mit spa-
gender Studie die Notwendigkeit einer nischer Mutter— bzw. Landessprache”).
Betonungsangabe, die jedoch fehlt. Verf. hofft, die Zustimmung der An-

& Bei den mit miss—, einer Vorsilbe
verbaler Herkunft (vgl. ahd. miss(j)an
d.i. entbehren) zusammengesetzten
Zeitwortern sind bei gleichbleibender
Bedeutung  Betonungsschwankungen
nicht selten, vgl. missbrauchen. Die
Betonung auf der zweiten Silbe ist je-
doch hiufiger.

& Die Worter “Spanier” und ‘spa-
nisch” haben in vorliegender Studie
in den allermeisten Zusammenhangen

gehorigen der siid— und mittelameri-
kanischen Staaten (einschliesslich Me-
xikos) sowie der Antillenrepubliken
voraussetzen zu diirfen, wenn er, um
stilistische Schwerfilligkeiten zu ver-
meiden, sich dieser vereinfachten Aus-
drucksweise bedient.

8 Gemeint ist die infolge der vie-
len Ausnahmen recht anfechtbare Re-
gel, die er st e Silbe zu betonen.
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Bedeutungsinderung vorliegen, wie z. B. bei Bruch () (pantano)
und (y) (rotura), Schoss (v -)89, (viastago) und (-)8 (seno),
Tenor (v ) (Tenorist, Singer) und (< u) tenor de un discurso,
“einman % 1. una vez; ... 2. (- ) antes; antiguamente; ...”, Hin-
weg % (ida) und hinweg (uvy) (jlargo!).

Auch hierbei ist weniger ein methodisches und konsequentes
Verfahren als vielmehr ein Okkasionieren bei der Anwendung der
Aussprachestiitzen festzustellen.

Bei dem iibrigen Teil der Worter, die mit Silbensymbolen ausge-
stattet sind, ldsst sich kaum ein bestimmter Plan herausfinden. Wih-
rend z. B. queriiber (- # y) Hilfszeichen aufweist, stehen kopfiiber
mitunter, inmitten, voriiber, hindurch, heraus ohne Betonungsangabe.
Wihrend unumgi’'nglich, unterse'tzt, Unterstaa’tsekretir, Kor-
ne’lkirsche, u. a. den Akzent haben, zeigen unumstdésslich, unantastbar,
Ulanenregiment, Kolonialwarenhandel, u. a. keine Angabe der Haupt-
tonsilbe. Letztere ist z. B. bei Konsume'nt und Ko'nrektor kenntlich
gemacht, bei Produzent und Prorektor aber nicht.

Es wire ein leichtes, noch eine grosse Anzahl Woérter zusammen-
zustellen, bei denen das Fehlen des Akzents Spanier (und oft auch
Deutsche) in die Gefahr falscher Betonung bringt. Jedoch mdgen
Wacholder, Holunder, Forelle, Hermelin, Hobois 1, Haubitze, leben-
dig, fiirwahr, unendlich, stibitzen, sapperment! 22 und interimistisch
als Beispieldutzend fiir diese zahlreiche Gruppe geniigen.

Insbesondere hitten die in sehr stattlicher Zahl aufgenommenen
Fremdworter hinsichtlich ihrer phonetischen Stiitzung etwas
zweckmaissiger behandelt werden konnen.

Niemand wird sich der Einsicht verschliessen, dass in einem
Taschenworterbuch jede Einsparungsmoglichkeit ausgenutzt werden
muss. Daher ist gegen die Weglassung des Tonakzents bei den Verben
auf -ieren (z. B. rebellieren, fabrizieren, destillieren) nichts einzu-
wenden, denn die Spanier treffen nach den Betonungsgepflogenheiten
ihrer Muttersprache (rebelarse, fabricar, destilar) infolge rhythmi-
schen Analogiezwangs ohne weiteres die richtige Silbe.

Bei diesem berechtigten Sparbestreben fehlt aber wieder die
Konsequenz, wenn z. B. beim Jateinischen ““Ca’mera obscu'ra”, das die
Spanier auch ohne die Uebersetzung ‘“‘cimara o (b)scura” verstehen

® Kein eingesetzter Akzent im Wor- im Wtb.
terbuch auf der Silbenquantitit. % Jetz meist Oboist geschrieben.
% Weder Akzent noch Silbenzeichen % Entstellt aus ““Sakrament”.
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und richtig betonen wiirden, der Akzent eingefiigt ist, wihrend er bei
dem franzésischen Fremdwort “Ballon captif” fehlt #3.

Die Beispiele, bei denen trotz analoger spanischer Betonung der
(natiirlich in jedem Falle begriissenswerte) Akzent hinzugefiigt ist,
sind ziemlich hiufig. Man vergleiche z. B. Antiqua’r (anticuario),
anti’k ® (antiguo), Anto’nie (Antonia), Appara’t (aparato), Asy'l
(asilo), Ani’s (anis), Bandi’t (bandido), Komdédia'nt (comediante),
Kri'tiker (critico), magne’tisch (magnético), Pergame'nt (pergami-
no), Pensiond’r (pensionista), u. v. a.

Andrerseits treten Dutzende von Wortern ohne Akzenthilfe auf,
bei denen die Spanier infolge Analogiezwangs in die Gefahr falscher
Betonung geraten, z. B. bei Walache (vdlaco), Nomade (némada),
Oekonom (ecénomo), Paradoxon (paradoja), Paragraph (pirrafo),
Pascha (bajd), Passierschein (pase), Pelikan (pelicano), Professor
(profesor), Prolog (prélogo), Pyramide (pirdmide), Pythagoréer
(pitagérico), Parodie (parodia), Platane (pldtano), Prosodie (proso-
dia), Praktikus (practicédn), Reflektor (reflector), Reformator (refor-
mador), Registrator (registrador), Regulator (regulador), Rektor
(rector), Ruminien (Rumania), Roderich (Rodrigo), Salomo (Salo-
moén), Sago (sagu), u. a. Dazu kommt noch, dass auch der Durch-
schnittsdeutsche bei solchen Wortern die Tonsilbe nicht immer sicher
weiss.

Als Kuriosum sei angemerkt, dass im spanisch-deutschen Teil in
ganzen 16 (sechzehn) Fillen der Tonakzent in schwierige deutsche
Worter, d. h. vorwiegend in Fremdworter (z. B. anacoreta Anachore’t),
eingefiigt worden ist. Der geringe Nutzen solcher sporadischen Hilfen
braucht nicht weiter erdrtert zu werden 9,

Wenig gliicklich war der Versuch, dem Divis eine phonetische
Rolle zuzuweisen und durch dieses Zeichen zwei getrennte Laute

® Es ist dem Verf. vorliegender
Studie sehr wohl bekannt, dass in dem

Ballon captif.
® Heute verbreitet sich die Beto-

Lexikon von 1903, das in erster Linie
fiir Deutsche bestimmt war, kaum die
Absicht bestand, ebenfalls den Bediirf-
nissen der Spanier Rechnung zu tra-
gen. Dennoch muss die Frage gestellt
werden, wieweit das Buch auch fiir
spanische Benutzer brauchbar ist .— Im
iibrigen ist im herangezogenen Beispiel
bei den Deutschen die richtige Beto-
nung von Camera obscura zwar nicht
vorauszusetzen, aber ebensowenig von

nung auf A...immer mehr.

% Vgl. dagegen das franzdsisch —
deutsche Wérterbuch von Sachs. Ent-
sprechend seiner Grosse bietet es schon
in der LAufl. (1875) Betonungshilfen
bei Tausenden von deutschen Wor-
tern und Fremdwdrtern. So ist z.B. im
Artikel “prévétal”, der 10 Zeilen um-
fasst, in 7 Fillen bei deutschen Ent-
sprechungen und Erklirungen die
Tonsilbe durch Akzent gekennzeichnet.
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anzudeuten, man vergleiche z. B. De-ist, Pi-etist, Po-esie, po-etisch,
na-iv, Ja-ivitit, re-ell, schnee-ig, iibersee-isch, Ukra-i'ne 96, Petrole-
um, Naturali-en, u. a. Daneben aber erscheinen Museum, Cerealien 97,
Viktualien, Ceremonienmeister 97, Repressalien, Realien, Reptilien-
fonds, die meisten Linder- und Landschaftsnamen auf -ien (z. B.
Belgien, Kastilien, Indien), die meisten Volkernamen auf -ier (z. B.
Belgier, Kastilier, Indier ? , Pinie, Lilie, Kastanie, u. a. ohne phoneti-
schen Hinweis.

Schliesslich enttduscht noch das Fehlen von Aussprachehilfen bei
Fremdwdortern englischen und franzdsischen Ursprungs, die teilweise
die Originalschreibung bewahrt haben. Nicht jeder Spanier, ebenso-
wenig wie jeder Deutsche, kann Formen wie Bowle, Toast, toasten,
Zwiebelsauce, Rouleau, Souffleur, Souterrain, Reveille, Sergeant, Staf-
fage, Portier, Rentier, retouchieren, Trottoir, Revue, Journalist, Regis-
seur, Genie, Toilette, Chambregarnist, tiraillieren, patrouillieren,
Sappeur, Renommage, und viele andere leidlich richtig aussprechen.

Das Worterbuch von 1903, das der fremdwortfreudigen Zeit zu
Beginn des 20. Jahrhunderts reichlich Tribut zollt, iiberlisst es dem
oft ratlosen Benutzer, die Aussprache selbst zu ergriinden.

Die schwache phonetische Leistung im zweiten Teil des Werkes
zeigt, dass spateren Bearbeitern hierin noch manche. Aufgabe vorbe-
halten blieb. Selbst das nur anerkennende Gutachten der R. A. E.
vom 3. Juli 1903 scheint zwischen den Zeilen eine leise Enttduschung
anklingen zu lassen, wenn es zur phonetischen Transkription sagt:
“Pudo el autor ponerla también en la segunda parte, o sea la corres-
pondiente a las voces alemanas; pero quizd tuvo en cuenta que para
nosotros la mera pronunciacién del alemdn, (. . .) es relativamente
sencilla y mds fdcil que la de otros idiomas europeos.”

Es muss dazu bemerkt werden, dass fiir die phonetischen Belange
nicht D. Antonio Paz y Mélia verantwortlich ist, sondern das Ver-
lagshaus.

Die Etymologie ist erklirlicherweise in dem Taschenwor-
terbuch unberiicksichtigt geblieben . Jedoch muss der feine sprach-
liche Takt des spanischen Lexikographen riihmend hervorgehoben
werden, der die auslindischen Modeworter, deren sich um die Jahr-

® Dieses Wort weist als einziges veraltet (mit Kreuz) inventarisiert,
der hier angefiihrten Beispiele die An- der franzosische Ursprung aber nicht
gabe des Tonvokals auf. erwdhnt, da die spanische Schreibung

7 Jetzt Zer...geschrieben. das Wort gewissermassen mit einer

* Jetzt meist Inder. kastilischen Tiinche iliberzogen hat.

® So ist z.B. petimetre zwar als
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hundertwende die gebildeten Kreise seines Landes gern bedienten, als
Fremdlinge (mittels der Zusitze Gallizismus, fr., engl.) gekennzeichnet
hat. Zu dieser Gruppe vergleiche man z. B. banal, bibelot, sensiblerfa
(s. Empfindelei) , basset (s. Dachshund), écarté (s. Skat), esprit fort (s.
Freigeist) , petit-gris (s. Grauwerk), sachet (s. Riechkissen), hall (s.
Vorbau) . yarda (s. Yard).

Das zweite Kardinalkriterium des Werkes von 1903 ist der grossar-
tige Versuch, in einem 26 Seiten umfassenden Sonderteil die Formen-
lehre der spanischen Verben ausfithrlich darzustellen 100,

Soweit sie als Stichworter des 1. Teil (S. 1 bis 525) eine Klassifi-
zierung erhalten haben, zeigen sie nur die Einteilung in v/a. und v/n.
Die reflexiven Zeitworter stehen ohne grammatischen Index. Die von
den drei schematisch-regelmissigen Konjugationen abweichenden
sowie die unregelmissigen Verben treten ohne entsprechenden Hin-
weis auf; Einzelformen mit Angabe des Infinitivs sind nicht verzeich-
net 101, Aufklirung iiber die Flexion der spanischen Zeitwdrter findet
der Benutzer des Lexikons ausschliesslich auf den (hellblauen) Seiten
I bis XXVI, dort aber in einer Vollstindigkeit und Prézision, wie sie
bisher in der spanischen Lexikographie Deutschlands unbekannt war.

Nach allgemeinen “Bemerkungen iiber die Bildung der Zeiten”
erscheint auf S. IV das Schema der Konj. auf -ar (mandar), dem sich
weitere 16 Beispiele der 1. Konjugation anschliessen (S. V bis VIII),
die nicht alphabetisch, sondern konstruktionsbedingt geordnet und
mit einem von Verb zu Verb sich verindernden Index ausgestattet
sind. Wohliiberlegte Abstufungen der Schriftgrade heben die Verin-
derungen oder Besonderheiten hervor, wobei die Endungen kursiv
gedruckt sind. Deutsche Entsprechungen finden sich nicht, weder beim
Infinitiv noch bei den finiten Formen.

In der eben angedeuteten Art ist auf S. IX das Schema der Konj.
auf -er (vender) dargestellt, worauf 25 weitere Beispiele der 2. Konju-
gation folgen (S. X bis XV).

Daran reihen sich schliesslich das Schema der Konj. auf -ir (reci-
bir, S. XVI) sowie 18 sonstige Beispiele der 3. Konjugation (S. XVII
bis XXI).

Ein alphabetisch geordnetes ‘“Verzeichnis der unregelmissigen

™ Es sei an die demselben Gegen- ten, Enenkel, 17 Seiten, Diercks 10
stand gewidmeten Bemiihungen von Seiten) .
Ruppert, Enenkel und Diercks erin- 1% “1Vaya!” mit Verweisung auf “ir”
nert, deren Ergebnisse jedoch weniger diirfte wohl die einzige Ausnahme im

umfangreich waren (:Ruppert 11 Sei- ganzen ersten Teil sein.
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Verben” (S. XXII bis XXVI) enthilt 554 Infinitive (ohne deutsche
Entsprechungen)

Es versteht sich von selbst, dass in diesem Suchregister auch die
diphthongierenden und die orthographisch besonders zu beachtenden
spanischen Zeitworter, die vom wissenschaftlichen Standpunkt aus
keineswegs eine Irregularitdt zeigen, als unregelmassig gelten. Jedoch
ist in einem fiir das breite Publikum berechneten Nachschlagewerk die
(massvolle) Ueberschreitung der wissenschaftlichen Grenzen nicht zu
beanstanden, obwohl die Gestalter der ausgezeichneten Tabelle mit
einer kleinen Bemerkung auch diese Grenzen hitten anerkennen
kénnen, wie es Ruppert in seinem vorbildiichen Werkchen getan
hat (S. 521).

Jeder der 554 Infinitive hat hinter sich die eingekreiste Zahl seiner
Konjugation (1, 2, 8), die durch einen (oder mehr) Buchstaben
erweitert ist, z. B. poder (2) t; empezar (1) k u. f. Diese Indizes stimmen
mit denen der auf S. IV bis XXI gebotenen Konjugationsbeispiele
iiberein, so dass der Benutzer am Leitseil des Index zu den Einzelfor-
men gelangen kann.

Freilich funktioniert diese scharfsinnig ausgedachte Apparatur
insofern etwas schwerfillig, als der Benutzer bei jedem ihm unbekann-
ten Verb die Energie aufbringen muss, aus der Spalte des Worterbuch-
korpus anschliessend in das Suchregister hiniiberzuwechseln, um fest-
zustellen, ob es mit der Formenbildung des betreffenden Verbs eine
besondere Bewandtnis hat.

Aber trotz dieser Willensleistung ist der Suchende dann noch
nicht in jedem Falle am Ziel. Angenommen, er will das Verb buscar
nachpriifen, so findet er es unter den 554 Infinitiven der Suchtabelle
nicht, doch ist dies kein Beweis dafiir, dass dieses Zeitwort keine beson-
ders zu beachtende Eigenheit and sich habe. Um ganz sicherzugehen,
muss er nun noch die Endungsliste (S. II der hellblauen Blitter) zu
Rate ziehen, die ihm mit 17 indizierten Beispielverweisungen iiber die
21 Verbgruppen auf -zar, -car, -gar, -guar, -cer, -ger, -€cer, -aer, -€er,
-oer, -fier, -ller, -cir, -gir, -guir, ~quir, -ucir, -uir, -fir, -1lir, und -chir, die
als regelmissig gelten, Aufklirung gibt. Dort findet er: *“-car (1)g”,
und endlich kann er auf S. VI unter dem Indem (1) g bei den Formen
von tocar feststellen, wie er buscar orthographisch zu behandeln hat.

Trotz dieses dusserst sorgfiltig und liickenlos, wenn auch etwas
kompliziert aufgebauten Hilfsverfahrens bleibt der Anfinger auf dem
Gebiete der spanischen Verben nach wie vor ohne Unterstiitzung,
wenn er sich Einzelformen, wie z. B. vino, huele, yerro, di, supe, quepo,
gegeniibersieht, deren Infinitive er nicht erraten kann.
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Obwohl noch nicht alle nachschlagtechnischen Fragen aufs giin-
stigste gelost waren, trug doch der erste wirklich umfassende
Versuch, in einem Worterbuch das Problem der Formenlehre des spa-
nischen Verbs zu bewiltigen, neben der phonetischen Transkription
wesentlich dazu bei, den 1. Teil des Lexikons vom Jahre 1903 auf
eine sehr hohe Stufe der Brauchbarkeit zu heben.

Der deutsch-spanische Teil erreicht darin bei weitem nicht
dieselbe Hohe. Ebensowenig wie den Substantiven und Adjektiven
iiberall systematische Angaben iiber Deklination, Mehrzahlbildung
und Komparation hinzugefiigt sind, ganz zu schweigen von der enttdu-
schenden Behandlung der Aussprache, weisen auch die sog. starken
und unregelmaissigen deutschen Verben im Worterbuchkorpus keine
Hilfen zur Konjugation auf.

Um diesen Mangel zu iiberbriicken, hat der Verlag die Spezialdar-
stellung “Das deutsche Zeitwort” (Schema der Konjugation und
Worterbuch der Zeitworter) von Sanders dem 2. Teil als selb-
stindigen Anhang (40 S.) in der Neubearbeitung von Julius
Dumcke hinzugefiigt.

Da jedoch der berithmte Germanist 22 seine feine, inhaltreiche
Zusammenstellung fiir Deutsche bestimmt hatte, ist sie fiir diejenigen
Ausldander, die sich auf dem Gebiete der Formenlehre des deutschen
Verbs noch unsicher bewegen, nur bedingt brauchbar. ’

Schon die ausfiihrliche Konjugation eines schwachen und eines
starken Verbs (“loben” und “fahren”, I. Abt, S. 5 bis 16) ist durch
ihre diffizile Vollstindigkeit eher dazu angetan, einen Auslinder zu
verwirren als zu belehren. So ist z. B. der Imperativ ausser im Aktiv
auch in dem sehr seltenen Passiv dargestellt, temporal in Pridssens und
Perfekt zerlegt und im Singular und Plural auf je drei Personen ange-
wandt worden. Um die Genauigkeit in keinem Punkte zu vernach-
ldssigen, haben die Autoren den Imperativ noch in eine a) auffordern-
de, b) befehlende und c) wiinschende Art eingeteilt. Daher kommt es,
dass im Aktiv von ‘“loben” beim Imperativ nicht nur die iiblichen
beiden Formen (2. Pers. Sing. u. PL: lob (e) !, lobt!) auftreten, die in

@ Prof. Dr. Daniel San - Berlin, Langenscheidt, 1891 bis 1901) .

ders (1819-1897) hat sich in Deutsch-
land und in der Welt grosses Ansehen
erworben durch seine vorbildlichen
Worterbiicher der deutschen Sprache
und seine Mitarbeit an der 1.Aufl. von
Eduard Murets “Enzyklopidischem
Worterbuch der englischen und deut-
schen Sprache” (2 Teile in 4 Binden,

Weniger bekannt geworden sind seine
Leistungen auf dem Gebiete des Neu-
griechischen, die ihm die Ernennung
zum korresp. Mitglied der Athener
Gesellschaft fiir Geschichte und Volks-
kunde und andere hohe griechische
Ehrungen einbrachten.
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einem einfachen, fiir Auslinder brauchbaren Konjugationssystem
iiblich sind, sondern sich 46, sage und schreibe sechsundvierzig Formen
angegeben finden, die grosstenteils infolge ihrer modalen Bezogenheit
in die Syntax gehérer (z. B. “er soll loben”).

Auf die vollstindige Konjugation folgt als 1I. Abt. das “Worter-
buch der Zeitworter mit starker oder mit unregelmassiger Abwand-
lung in der heutigen deutschen Schriftsprache” (S. 17 bis 40). Die
“Vorbemerkung” auf S. 17/18 ldsst bereits die wissenschaftliche Ho-
he der folgenden Zusammenstellung ahnen.

Die Seiten 18 bis 40 zeigen 247 alphabetisch geordnete Verben
als Stichworter 193, denen eine Fiille von Anmerkungen beigegeben
ist, worin auf Abweichungen, Bedeutungsinderungen, stillistische Fein-
heiten, u. v. a. hingewiesen wird. Aus dem Frithnhd. sind viele For-
men verzeichnet, die sich teils in der Vulgirsprache und in den Mun-
darten erhalten haben, teils noch in der Literatur ein absterbendes
Dasein fristen. Man vergleiche z. B. kreucht (jetzige Schulform:
kriecht), geschicht (: geschieht), boll (: bellte), muhl (: mahlte),
gekiffen (: gekeift), gestocken (: gesteckt), brinnen (: brennen),
brann (: brannte), gebronnen (: gebrannt), gewunken (: gewinkt),
gewaten (: gewatet), bis! (: seil).

Belege aus den Werken von E. M. Arndt, Broxtermann, Goethe,
Haug, H. Heine, Herder, Just. Kerner, Heinrich von Kleist, Lessing,
Karl Mayer, Platen, Jean Paul, Fr. Riickert, Schiller, A. W. Schlegel,
Uhland, J. H. Voss und Wieland sind in die Anmerkungen eingear-
beitet und durchaus geeignet, ein Germanistenherz zu erfreuen, diirf-
ten aber fiir einen suchenden Anfinger nur eine Vermehrung der
Schwierigkeiten bedeuten 104,

Zum Wortschatz bemerkt D. Antonio Paz y Mélia, dass
er “vorwiegend dem praktischen Gebrauche” (Vorwort, S. V.) ange-
passt sei und nach Moglichkeit einer solchen Ausdrucksweise Vorschub
leisten soll, “die von den einfach und gut Sprechenden vorgezogen
wird”.

8 Im allgemeinen werden Infinitiv,
Priteritum, Perfektpartizip und Impe-
rativ als Grundschema geboten, z.B.
pfeifen: pfiff; gepfiffen; pfeif(e)! Die-
ses Schema wird je nach den Erforder-
nissen oft sehr betrichtlich erweitert.

1% Es ist nicht anzunehmen, dass ein
Spanier, der das Verb “machen” noch
nachschlagen muss, weil er nicht weiss,
ob es schwache oder starke Abwand-

lung hat, in dem dort zum adjektivi-
schen Partizip angegebenen Beispiel
von H au g die pittoreske, ironische
Doppeldeutigkeit von “selbstgemacht”
versteht: *“..." “Ueberall brillert, He-
lene / gern als Dichterin und Sché-
ne: /| nur ist leider ihr Gesicht
selbstgemacht, die Verse
nicht.”
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Um den Inhalt des Buches richtig erschliessen zu kdnnen, muss
der Benutzer mit den “Bemerkungen” (S. VII u. VIII) vertraut sein.
Doch darin fehlen, wie die Praxis zeigt, einige recht wichtige Anlei-
tungen. So erhidlt der Suchende zu den sog. Gruppenstichwértern des
2. Teils, die sowohl mit Majuskel als auch mit Minuskel gedruckt
sind (z. B. “Fuchs /..., fuchs/..."”), keine Erlduterung. Er muss viel-
mehr auf Grund seiner mehr oder minder guten Eigenkenntnisse der
deutschen Orthographie selbstindig entscheiden, dass er z. B. bei den
Darstellungen ~eisen, ~schwinzeln, ~schwanz, ~rot 105 schreiben
muss: Fuchseisen, fuchsschwinzeln, Fuchsschwanz, fuchsrot.

Auch iiber das Divis und die Bindestriche, die im 2. Teil eine
grosse Rolle spielen, wird in den “Bemerkungen” nichts gesagt.

Das Divis, ein Zeichen von vieldeutigem Charakter, ist
einem grossen Teil des Wortschatzes beigegeben, um die Vorsilben
be-, ent-, er-, ge-, ver-, zer-, ab-, an-, auf-, aus-, bei-, da-, dar-, durch,
ein-, mit-, nach-, ob-, iiber, um-, un-, unter-, vor-, zu-, alle-, das-, dem-,
der-, des- und die- von den Stammwortern abzuriicken und letztere um
so deutlicher hervortreten zu lassen. Unbetont und somit bei Verben
untrennbar sind nur die ersten sechs der angefiihrten Reihe, doch wird
weder durch einen Akzent in dem Wortteil, der nach dem Divis steht,
noch durch eine Notiz in den “Bemerkungen” auf diese wichtige pho-
netische und zugleich konstruktionslenkende Tatsache hingewiesen.

Bei einigen Vorsilben, z. B. in-106 (vgl, ingrimmig, Inhalt) und
em(p)- 197 (vgl. empfehlen, Empfang), ist auf die Abriickung verzich-
tet worden. Ausserdem zeigen sich zahlreiche Inkonsequenzen. Neben
an-bauen, An-bauer steht Anbau, neben ver-binden, ver-biindet, Ver-
dammnis, ver-gniigt, ver-hetzen, Ver-h6hnung, Ver-jiingung, Ver-la-
dung, ver-lauten, ver-letzbar, ver-narben, ver-un-einigen steht Ver-
band, verbiirgen, Verdammung, vergniigen 198, verhexen, verhéhnen,
Verjiingungsquelle, Verladungsplatz, verlautbaren, Verletzbarkeit, ver-
nagzln, ver-unreinigen 199. Dazu kommen noch Druckfehler, wo Bin-
destriche, die sonst im 2. Teil einem anderen Zwecke dienen, an Stelle
des Divis auftreten, z. B. ver/plappern, ver/plaudern (statt richtig:
ver-plappern, ver-plaudern).

Auch die unzuldssige Abriickung fehlt nicht, wie z. B. in Un-gar

* Der betreffende Gruppenartikel se der Seite) jedoch konsequent ver-
umfasst 11 Formen. gniigen (S. 413, Sp. IT u. S. 414, Sp. I).
¥ Verwandt mit “ein—", 2 Die Vorsilbe “ver—" ist durch Di-
" Verwandt mit “ent—". vis abgeriickt, jedoch die nichste

% Als Orientierungswort (am Fus- (“un—") nicht.
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(statt Ungar), da “Un-" in diesem Volkernamen mit der Vorsilbe
“un-" in un-gar (poco cocido) !¢ nichts zu tun hat 111,

Man kann sich vorstellen, dass durch die unausgeglichene, vor
allem aber in den “Bemerkungen” nicht erklirte Anwendung des
Divis gerade bei den mitdenkenden und aufmerksamsten spanischen
Benutzern des 2. Teils ein gewisses Misstrauen und Unbehagen erzeugt
werden musste. Die mit der Trennbarkeit und Untrennbarkeit der zu-
sammengesetzten Zeitworter verbundenen Schwierigkeiten liessen sie
oft in der dusseren Form eines Stichwortes Besonderheiten vermuten,
die es gar nicht gab. Enenkel hatte mit seiner Trennschleife bei den
trennbar zusammengesetzten Verben einen giinstigeren Griff getan.

Auf eine Uebertragung des Divis in die deutsche Rechtschreibung
wird der auslindische Benutzer wohl kaum verfallen sein, wenn er
die in der iiblichen Druckweise wiedergegebenen Beispiele, an denen
in den Artikeln kein Mangel ist, entsprenchend beachtete. So kann er
z. B. unter den Stichwortern ver-binden, ver-bitten, ver-greifen, ver-
halten, ver-hdngen, ver-hungern, ver-mischen, ver-pflichten, ver-sagen,
ver-schlagen, ver-stehen, versteinern folgendes Anschauungsmaterial
entdecken: falsch verbunden!, das verbitte ich mir!, vergriffen sein, es
verhilt sich so, mit verhingtem Ziigel, verhungert aussehen, vermischte
Nachrichten, verpflichtet sein, versagt sein, das verschligt nichts, das
versteht sich, wie versteinert dastehen.

Zahlreiche Vorsilben 112"z, B. fort-, heim-, her-, hin-, hinter-, nie-
der-, weg-, wider-, frei-, gut-, haus-, los-, u. a,, sind nicht durch Divis
abgeriickt, sondern weisen als Gruppenstichwdorter Bindestriche auf:
“Forty/ ..., forty/...”. Hieran zeigt sich, dass Divis (-) und Bin-
destriche (/) nicht mit der erforderlichen Konsequenz auseinander-
gehalten worden sind.

Ausser bei den Gruppenstichwértern haben die Bindestriche Ver-
wendung gefunden bei Hunderten von Kompositen (z. B. Lobes Jer-
hebung, Eber/esche, Bose Awicht, rade sbrechen, superklug, tick /
tack) und Dekompositen (z. B. Nach/schlage /buch, Ein/maly/
eins, Fern/sprech /amt). Es ist jedoch unméglich, ein konsequentes
Verfahren zu entdecken, da sehr viele Zusammensetzungen, selbst lin-
gere und somit schwer iiberblickbare, ohne Bindestriche gedruckt sind,
vgl. z. B. Sortimentsbuchhindler, Lippenbuchstabe, Lustbarkeits-

% Dieses Adj. steht nicht im Wtb. (g)war vgl. auch got. wair (d.i. Mann)
von 1903. und nhd. Wergeld, Werwolf.

13 Bzw. als Vorsilben gebrauchte

M Ungar...< ahd. Hin(eo) Wérter, vgl. frei (Adj.), Haus (Subst.),

(g)war, d.i. hunnischer Mann. Zu Statt (Subst.), u.v.a,
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steuer, Marionettentheater, Kontrollversammlung, Landschaftsmaler,
Konversationslexikon, Tapferkeitsmedaille, Bataillonskommandeur,
Ulanenregiment, modulationsfahig, Maturititspriifung.

Daneben erscheinen Dekompositen, bei denen nicht an allen An-
fiigungsstellen die Bindestriche stehen, vgl. z. B. Kolonialwaren /han-
del (statt Kolonial #waren/handel), KleinZkinder /bewahranstalt
(statt Klein fkinder /bewahr /anstalt), Waffen stillstand (statt Waf-
fen /still /stand)

Noch grosser wird die Verwirrung, wenn die Bindestriche als
wirkliche orthographische Zeichen von den nur wortzerlegenden nicht
deutlich unterschieden werden. Bekanntlich bedient sich die deutsche
Rechtschreibung 1) des Ergianzungsbindestrichs (z. B. Hagel- und
Feuerversicherung) und 2) des Erlduterungsbindestrichs (z. B. eine
Kann-Bestimmung) , der bei Mehrgliedrigkeit gleichzeitig Durchkopp-
lungsbindestrich ist (z. B. die De- jure- Anerkennung) 13,

Ob der spanische (und oft auch der deutsche) Benutzer des Le-
xikons vom Jahre 1903 bei der Menge Bindestriche gewusst hat, wo er
sie beim Schreiben beibehalten muss, kann kaum bejaht werden. Bei
der Worterbuchschreibung Schutz/ und Trutz/biindnis (s. Trutz),
Eisen/ und Kurz/warenhindler (s. Eisen/11%) u. dgl. bietet
zwar die kopulative Konjunktion (“und”) einen Anhalt, dass dem vor-
angehenden Bestimmungswort die Bindestriche angefiigt werden
miissen, doch nicht alle Benutzer wissen dariiber Bescheid und ge-
brauchen die richtige Allgemeinschreibung: Schutz- und Trutzbiind-
nis, Eisen- und Kurzwarenhindler.

Alle diese hier aufgezeigten Schwierigkeiten und noch andere im
2. Teil hitten vermieden oder wenigstens stark vermindert werden
koénnen, wenn die “Bemerkungen” etwas weniger knapp gefasst und
auch auf den spanischen Benutzer abgestimmt worden wiren.

Die Klassifizierung des Wortschatzes ist nicht durch-
gidngig, sondern nach gewissen Auswahlprinzipien bewerkstelligt wor-
den. In den “Bemerkungen” (Nr. 4, S. VII) wird unter anderem dazu
folgendes gesagt: “Die grammatischen Bezeichnungen sind da, wo

13 Da heute nur noch Antiquasatz
angewandt wird, unterscheidet sich
der orthographische Bindestrich &dus-
serlich nicht mehr von dem Divis. Die
1903 geltende Form der Bindestriche
im Fraktursatz (/) muss aber in vor-
liegender Studie bei solchen aus dem
Wéorterbuch  angefiihrten Beispielen

noch gesetzt werden, wo sie aus Griin-
den der Deutlichkeit und der Verans-
chaulichung unerlisslich ist.

1 Im Worterbuch steht bei dem
Kopfwort des betreffenden Gruppenar-
tikels der Druckfehler “Eisen...

eisen/..." (statt "Eisen/..., eisen/...”).
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beide Sprachen iibereinstimmen, weggelassen worden, ausser wo ein
Artikel verschiedene Nummern enthilt.”

Die Morphologie der Substantive und Adjektive hat beid-
teilig keine systematische Beriicksichtigung gefunden. Weder ist im
spanisch-deutschen Teil die Anwendung von el statt la bei agua, dgui-
la, hacha u. dgl. angemerkt, noch erscheinen die Pluralbildungen
hijosdalgo, gentileshombres, regimenes zu hidalgo, gentilhombre, ré-
gimen, noch weisen die Haupt- und Eigenschaftsworter auf -z den
Plural -ces auf. Nur wenn mit dem Pl. besondere bedeutungen ver-
kniipft sind, wie z. B. bei veces und voces, findet er sich in demselben
Artikel, wo er dann auch noch durch die grammatische Abkiirzung
kenntlich gemacht ist.

Nicht alle Artikel konnen in bezug auf Sorgfalt und Eindeutig-
keit befriedigen, man vergleiche z. B. unter cardcter, wo der PlL. nur
in dem Spardruck “~es” auftritt, der den deutschen Benutzer weder
iber den Wegfall des Akuts noch iiber die Betonungsverinderung
aufklart.

Einige wenige Pluralformen sind an alphabetischer Stelle ein-
geordnet, doch stehen sie ohne Hinweis auf den Singular, wobei es
auch an grammatischer Konsequenz mangelt. So findet sich zwar cua-
lesquiera, aber nicht quienesquiera.

Der in direkten (und auch in gewissen indirekten) Fragen auf
manche Pronomen und Adverbien zu setzende Akut kommt nicht in
allen Fillen mit der nétigen Korrektheit zur Geltung, man vergleiche
z. B. unter cuanto, cual, cuyo, cuando, como, adonde, donde. Dage-
gen sind unter que und quien die Akutkonsequenzen in der Frage
und auch - bei que - im Ausruf exakt dargestellt. In den “Bemerkun-
gen” (S. VII u. VIII) erfolgt kein Hinweis auf die Akutierung der
fragenden Firworter und Umstandsworter.

Die Komparative und Superlative der sog. erstarrten Steigerung
finden sich zwar an alphabetischer Stelle, jedoch ohne Bezugnahme
auf Formen des Positivs, wie auch andrerseits die entsprechenden,
nicht stammverwandten Positive ohne Hinweis auf die erstarrten, aus
dem Lateinischen iibernommenen Komparativ- und Superlativformen
stehen, man vergleiche z. B. die Einzelartikel grande, mayor, miximo,
u. a. m.

Aehnliches ldsst sich vom absoluten Superlativ sagen. Soweit sol-
che Formen iiberhaupt inventarisiert sind, fiihren sie in den Spalten
ein Einzeldasein ohne Hinweis auf den zugehérigen Positiv, der sei-
nerseits keinen Konnex zum Superlativ zeigt. Man vergleiche z. B. die
Stichwdrter, acérrimo, celebérrimo, integérrimo sowie acre, célebre, in-
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tegro. Nur ganz selten taucht ein Positiv zusammen mit seinem ab-
soluten Superlativ auf, vgl. z. B. eminente. Mitunter ist sogar eine
feine Querverbindung zur Komparation anzutreffen, vgl. z. B. por-
menor, wo auf menor hingewiesen wird.

Im deutsch-spanischen Teil sind Dutzende von Substantiven mit
der Mehrzahl versehen, vgl. z. B. Arbeitsmann, Feuerwehr-
mann, Fuhrmann, Handelsmann, Spielmann, Kaufmann, Bergmann,
Hauptmann, Landmann, Landsmann, Seemann, Kollo, Hoboist, Nu-
del, Studie; Gemiit, Bank, Span, Sporn, Versalbuchstabe, Unbill, Zins,
Zubereitung, Vorfahr. Es wire nur noch ein gewisses systematisches
Vorgehen erforderlich gewesen, um die Mehrzahl bei jedem Hauptwort
anzugeben, was den 2. Teil auch fiir den spanischen Benutzer erheb-
lich brauchbarer gemacht hitte.

Die Steigerung der deutschen Adjektive und Adverbien
(z. B. hoch, hoher, hochst; oft, ofter(s), oftest) ist iiberall in den
Spalten verstreut; die Komparative und Superlative stehen als eigene
Stichwdrter an alphabetischer Stelle. Nur selten findet man die Steige-
rungsstufen beim Positiv angegeben (vgl. z. B. wenig, nah), noch sel-
tener sind Korrelationen zwischen den Komparationsgraden ange-
merkt (vgl. z. B. weit, weiter). Es wire druck- und spaltentechnisch
durchaus moglich gewesen, iiberall Korrelationen zwischen den zu-
sammengehorigen Gradunterschieden herzustellen.

Die Rektion der Verben und Adjektive —mit stirkerem
Abstand auch die der Substantive— ist in beiden Teilen in so um-
fangreicher und vorziiglicher Weise beriicksichtigt worden, dass es nur
noch eines Schrittes bedurft hitte, um ein relativ vollstindiges
und konsequentes System zu schaffen. Leider unterblieb aber dieser
Schritt, so dass der suchende Deutsche z. B. bei “arm” und “reich”
nur ‘“pobre” und “rico” (ohne “en”), der Spanier bei “pobre” und
“rico” nur “arm” und “reich” (ohne “an... dat.)”) vorfindet.

Im “Vorwort” (S. V.) weist D. Antonio Paz y Mélia auf die
Schwierigkeit hin, die Grenzen des Worterbuchs einzuhalten, und
fahrt fort: “Daher erlaubt sein Umfang nicht, viele Synonyme oder
Redensarten zu verzeichnen.”

Mit diesen Worten hat er seine Leistung selbst zu streng beurteilt,
denn es ist ihm gelungen, trotz des beschrinkten Platzes Tausende
und aber Tausende von ganz gebriuchlichen, trefflich ausgewihlten
und iparallelstilistisch ausgezeichnet in Beziehung gesetzten Wendun-
gen und phraseologischen Ausdriicken in die Artikel einzuarbeiten.

Was aber die Synonyme anbelangt, so hat der Madrider
Gelehrte eine grosse Anzahl von ihnen in ebenso einfacher wie genia-



358 WOLFGANG SCHLIPF

ler Weise aufzunehmen verstanden. In die Hunderte gehen die Gleich-
setzungszeichen (=) mit deren Hilfe a) bedeutungsgleiche, b) sinnver-
wandte und c) anwendungsihnliche 113 Worter platzsparend zusam-
mengeriickt sind.

Ausser dieser Trilogie ldsst sich eine nochmalige Dreiteilung fest-
stellen, namlich in 1) Wérter mit nur geringen Schreibunterschieden,
z. B. aleli = alheli, albarca — abarca, misto — mixto; 2) sog. Dublet-
ten, z. B. miseracién — misericordia, afeminamiento — afeminacién,
insular = islefio, und 3) Worter mit verschiedener Etymologie, z. B.
andarrio — aguzanieve, chiquero = toril, altea = malvabisco.

Neben diesen Dualititen kommen auch, freilich nicht so hiufig,
Triplizititen vor. So sind z. B. olla und puchero zu Nr. 2 des Artikels
cocido synonymisch hinzugefiigt, postrer und postrero zu postremo,
flotadura und flotamiento zu flotacién, canutero und cafiutero zu al-
filetero gestellt. Erst das eingentliche Bezugswort, mit dem die andern
gleichgesetzt sind, hat die deutsche (n) Entsprechung (en) bei sich.

Der deutsch-spanische Teil zeigt eine analoge Behandlung der
Synonymik, vgl. z. B. Aesung = Atzung, ausdehnbar — dehnbar, aus-
giebig — ergiebig, aufspriessen — aufsprossen, ausdingen — ausbedin-
gen, erheitern — aufheitern, Anlegung — Anlage, ungehindert — un-
gehemmt, abmiihen — abmatten, austoben — ausrasen, ausrangie-
ren — ausmustern, Tabakstasche — Tabaksbeutel, u. v. a. m.

Weiterhin ist bei vielen Wortern durch dusserst geschickte Ver-
weisung auf die Entsprechungen eines etymologisch verwandten, je-
doch einer anderen grammatischen Klasse angehérenden Wortes eine
erhebliche Platzeinsparung erzielt worden. Ein einziges Beispiel mag
fiir diese fein durchdachte Gruppe geniigen. Das Adj. bronco weist
fiinf deutsche Uebersetzungen auf, von denen drei noch mit einem er-
lauternden Zusatz (in Klammern) ausgestattet sind. Das Subst. bron-
quedad hat nur die eine Uebersetzung “Briichigkeit” und verweist
dann auf bronco. Das heisst, dass der Nachschlagende die dort noch
(neben “briichig”) vorhandenen Adjektive 1) roh, 2) unbearbeitet,
3) rauh und 4) barsch selbstindig in die entsprechenden Substantive
1) Roheit, 2) Unbearbeitetheit, 3) Rauheit und 4) Barschheit um-
wandeln soll. Den Deutschen verursacht dies natiirlich keine Schwie-
rigkeiten (hochstens ortographische), fiir die Spanier diirfte diese Zu-
mutung im allgemeinen zu schwer sein.

Es braucht nicht besonders betont zu werden, dass durch die eben
geschilderten Verfahrensweisen, die bei Synonymen und auch bei an-

38 Natiirlich sind die Grenzen zwischen a), b) und c) oft sehr labil.
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deren Wortern angewandt sind, eine Menge Platz eingespart worden
ist, der zur Bereicherung des Gesamtwortschatzes benutzt werden
konnte.

Dennoch sind die Fille gar nicht selten, bei denen das Sparsystem
inkonsequenterweise beiseite gelassen wurde. So weicht z. B. die Ver-
deutschung von montuoso von der bei montaiioso nicht ab, und doch
stehen beide Adjektive als selbstindige Artikel. Ebensowenig sind pu-
dibundo, pudico und pudoroso, puiiada und pufietazo, teologal und
teolégico, vivificador, vivificante und vivificativo einander gleichge-
setzt worden 116, obwohl diese synonymischen Gruppen keine Abwei-
chung in den Verdeutschungen aufweisen. Die Reihe liesse sich noch
fortsetzen.

Natiirlich existieren mehr oder minder feine Unterschiede. Wenn
diese aber nicht durch unterscheidende deutsche Entsprechungen her-
vorgehoben werden, so wire aus Griinden der Platzersparnis eine
Gleichsetzung vermittels des Zeichens “=""empfehlenswerter gewesen
als die selbstindigen Artikel mit denselben Uebersetzungen.

Im deutsch-spanischen Teil ist es in dieser Hinsicht nicht anders.
Das franzdsische Fremdwort “Ballon captif” und die deutsche Form
“Fessel-ballon” zeigen dieselbe spanische Uebersetzung, ebenso “‘unzu-
linglich” und ‘“unzureichend”, ‘‘ungehofft” und “unverhofft” sowie
weitere Synonyme.

Ein besonderes Kapitel stellen die in grosser Zahl in das Buch
aufgenommenen Fremdwoérter dar. Es wurde schon in ande-
rem Zusammenhang erwihnt, wie fremdwortfreudig die Zeit um
die Jahrhundertwende war. Unter solchen Umstinden musste der Au-
tor einer weit grosseren Anzahl dieser —oft lacherlichen 17— Fremdlin-
ge den Zutritt gestatten, als wir heute fiir zweckmaissig halten.

Die Hauptschwierigkeit lag wohl in der Platzgewihrung fiir die
Uebersetzungen. Sollte man nur eine Erklarung (bzw. Umschreibung)
bieten, oder sallte lediglich das in der eigenen Sprache ebenfalls vor-
handene Fremdwort als Uebersetzung herangezogen werden? Am bes-
ten wire es gewesen, beides zugleich aufzunehmen, was aber der knap-
pe Platz eines Taschenworterbuchs in den meisten Fillen unerbittlich
verhinderte. Es blieb also nur der Weg des Kompromisses und des
Lavierens, indem eine Erklirung bei solchen Fremdwdrtern wegge-
lassen wurde, die auch dem Durchschnittsdeutschen ganz geldufig sind,

u¢ Spiter hat E. Vo gel (vgl dibundo und ptidico, puriada und pu-
dieses Kapitel) versucht, solche Un- nietazo, vivificador und vivificante
terlassungen auszugleichen. Von den einander gleichgesetat.

hier angefiihrten Beispielen hat er pu- 17 Vgl. z.B. Chambregarnist.
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wie z. B. Adresse, Klinik, Praxis, Prozent, Respekt, interessieren, pro-
fitieren, protestieren, reparieren, nervds, prinzipiell, raffiniert. Andere
dagegen, wie z. B. Diorama und Teleskop, wiirden ohne die Erk-
lirungen “Schaubild” und “Fernrohr” den meisten unverstindlich
bleiben.

Auch auf diesem schwierigen Gebiet hat der mit glinzender
Organisationsgabe gepaarte scharfe Geist des Madrider Gelehrten
durchdie Einmaligverdeutschung bei ganzen Fremdwort-
familien einen Weg gefunden, beide Prinzipien méglichst zu vereini-
gen. Ein einziges Beispiel mag zur Erlduterung geniigen.

Bei der Familie enciclopedia, enciclopédico, enciclopedismo und
enciclopedista hat nur das Adj. enciclopédico ausser der fremdwort-
lichen auch noch die rein deutsche Uebersetzung “‘allgemeinwissen-
schaftlich” erhalten. Aufmerksame und mitdenkende Benutzer des
Worterbuchs sind nun imstande, sich die iibrigen drei Worter entspre-
chend zu erkldren.

Bei vielen, die keine Familie bilden, war dieser Weg nicht be-
schreitbar. In solchen Fillen sind eingeklammerte Erklirungen in
kleinerer Schrift zur fremdwértlichen Uebersetzung hinzugefiigt wor-
den, vgl. z. B. “Korduan (feines Leder)” (s. cordoban); “...in Silos
(Getreidekellern) verwahren” (s. ensilar). Zwar tritt “silo” an alpha-
betischer Stelle auf, aber mit feinem Verstindnis sagte Sich der Lexi-
kograph, dass die wenigsten Deutschen unter “Silos” eine spanische
Form vermuten.

Endlich darf die dritte Gruppe der Fremdworter nicht uner-
wihnt bleiben, die trotz aller Sorgfalt und Miihe des Autors und si-
cher auch gegen seinen Willen entstanden ist. Es handelt sich um die
vielen nur fremdwortlichen Uebersetzungen, deren Zahl leider
ungemein gross ist. Welcher Deutsche mit Durchschnittsbildung kann
sich unter Areopag, Archimandrit, Akrostichon, Exequatur, Nihilist,
Digesten, Megatherium, oligarchisch, eklektisch, enklitisch, 6kume-
nisch und dithyrambisch etwas vorstellen? Und dennoch bieten areé-
pago, archimandrita, acrésticos, exequdtur, nihilista, digesto, mega-
terio, oligdrquico, ecléctico, enciclito, ecuménico, ditirdimbico, und
viele andere Worter lediglich fremdwoértliche Dupla.

Um diesem Missstand abzuhelfen, wiren eingeklammerte Erkla-
rungen oder deutsche Uebersetzungen hinzuzufiigen gewesen. Den
Platz dazu hitten teilweise solche Fremdwdorter hergeben konnen, die
auch ohne deutsche Entsprechung von allen Benutzern des Buches
verstanden werden. Wenn z. B. “fortschaffen” bei transportieren (s.
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transportar), “handwerksmassig” bei mechanisch (s. mecanico), “an-
ziehend” bei interessant (s. interesante), und andere deutsche Worter
bei allgemein verbreiteten Fremdwortern gefehlt hitten, dafiir aber
die seltenen und wissenschaftlichen, ihm unverstindlichen mit einer
Begriffsstiitze versehen wiren, so diirfte wohl der im Lexikon Nach-
schlagende mit einer solchen Sachlage eher einverstanden gewesen
sein.

Es soll aber durchaus nicht verkannt werden, dass auch derartige
Versuche wieder erhebliche Schwierigkeiten mit sich gebracht hitten,
und trotz der vorhandenen Schwichen muss die Leistung des spani-
schen Lexikographen riihmend anerkannt werden, die er auf dem so
ungemein heiklen Gebiet der Fremdworter vollbracht hat.

Da der beschrinkte Umfang des Diktiondrs zu einer strengen
Auswahl auf simtlichen Sektoren des Wortschatzes zwang, ist es
erkldrlich, dass nicht alle fiinf der naturwissenschaftlichen Kontroll-
substantive verzeichnet sind: calipedes und saltacabras fehlen.

Ausgesprochen diirftig ist allerdings die Anzahl der beidteilig in
das Hauptalphabet eingeordneten Abkiirzungen der spani-
schen (und auch der deutschen) Schriftsprache. Die folgenden Beis-
piele: A. 118, A, A 118 B, L. M, N. E.118 (s. Nordost(en)), N. O. 118
(s. Nordwesten), Ob. (s. Opus), S. (s. Sankt), U. 118, Ud., V. 118, Vd,,
Vds,, H. (im 2. Teil), op. (s. Opus) und St. (s. Sankt) stellen fast
das ganze Kontingent dar, wobei zu beachten ist, dass einige der spa-
nischen Abbreviaturen einzig und allein im 2. Teil ein beinahe unauf-
findbares Dasein fristen. Sogar “S. M.” fehlt im 2. Teil, jenes fir das
Wilhelminische Kaiserreich geradezu unentbehrliche Requisit.

Vielleicht hat nur ein Zufall bewirkt, dass kein alphabetisches
Verzeichnis solcher Abkiirzungen in die auf hellblaues Papier ge-
druckte Sonderabteilung eingefiigt worden ist, die ausser der “Konju-
gation der spanischen Verba” auch noch Tabellen der Zahlwérter (S.
XXVII bis XXX), Miinzen (S. XXXI) sowie Masse und Gewichte
(S. XXXII) enthilt.

Die einzelnen Numeralia sind im Lexikon nochmals an
abecelicher Stelle afgefiihrt. Ebenso findet man dort eine ziemlich
reichhaltige Auswahl der Benennungen dlterer spanischer (und auch
ausserspanicher) Miinzen, die auf der Tabelle (S. XXXI) nicht
erwahnt sind, vgl. z. B. ardite, centén, cuartillo, cuarto, dobla, doblén,
maravedi, ochavo, onza de oro, patacén, pelucona, aureola, peso, du-

18 Jezt meist ohne Punkt(e) geschrieben.
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cado, escudo, florin, cequi, rupia, franco, napoleén, lira, guinea, libra
esterlina, rublo, u.v.a. 119,

Auch die Mass- und Gewichtsbezeichnungen
zeigen im Worterbuchkorpus einen weit iiber die Tabelle (S.
XXXII) hinausgehenden Umfang, vgl. z. B. almorzada, almud, ana,
aranzada, azumbre, barchilla, bota, cable, cahiz, celemin, estadal, ha-
negada, hectdrea, jeme, moyo, quincena, rebujal, tahulla, cuartillo,
cuartilla, cuarterén, cuartal, cuarta, hectégramo, u.a.

Es spricht sehr fiir die vielseitige Brauchbarkeit des Buches, dass
sogar das antiquierte Wortgut eine systematische Beriick-
sichtigung gefunden hat. Die Auswahl erstreckt sich auf solche Wérter,
die noch in der neueren Belletristik gelegentlich aus Griinden des his-
torischen Kolorits verwendet werden, vgl. z. B. jagur!, alcaide, alfaque-
que, arcabucear, culebrina, covachuelista, chichisbeo, debelar, folla, ga-
leota, galeote, gobernalle, guardainfante, herreruelo, levisac, luengo,
lagotero, maiiero, menina, menino, mosquete, a man salva, prestigioso,
truchimdn, u. i.

Dutzende von solchen Wértern, die mit dem nachgestellten Kreuz
(4, d.i. veraltet) gekennzeichnet sind, zeugen von der wohliiberlegten
Auswahlarbeit des Madrider Gelehrten und von seiner bewunderungs-
wiirdigen Kenntnis der Literatur seiner Nation. Auch ist es gar nicht
zu verkennen, dass gerade die Darstellung des alten Wortgutes dem
sprachgeschichtlich griindlich bewanderten Lexikographen eine Her-
zensangelegenheit war. Das ldsst sich an Einzelheiten ablesen, z. B. an
der Form *“diz”, bei der er mit liebevoller Genauigkeit in eckigen
Klammern auf die Kontraktion “aus dicen oder dicese” hinweist.

In dhnlicher Weise ist D. Antonio Paz y Mélia darauf bedacht ge-
wesen, historische, literarische und kulturkundliche Bezeichnungen
nicht zu kurz kommen zu lassen, deren Fehlen den Nachschlagenden
oft in peinliche Verlegenheit bringt.

Historisches Wortgut, d.h. konventionelle Ausdriicke aus
der spanischen (und ausserspanischen) sowie vorzugsweise aus der
deutschen Geschichte, enthalten beide Teile des Werkes in brauchba-
rer Menge, vgl. z. B. almoravides, Abencerrajes, jSantiago!, mesnada,
acafiaverear, inquisicién, quemadero, dar la almohada, tizona, trigala,
sanedrin, ostracismo, — der Kaiser Rotbart, Barbarossa, Waiblinger,
Welfe, Wahlkaiser, Schwertbruder, Landsknecht, Rosenkreuzer, Zopf-
zeit, Handelssperre, Freiheitskriege, Volkerschlacht bei Leipzig, u.v.a.m.

1% Es sei daran erinnert, dass D. An- den ein eifriger Numismatiker war.
tonio Paz y Mélia in seinen Mussestun-
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Nicht minder sorgfiltig sind die mit dem literarischen
Leben beider Kulturkreise verflochtenen Worter und Wendungen
beachtet worden, vgl. z. B. aljamia, neumas musicales, Novisima, letra
procesal, letrilla, espinela, redondilla, jdcara, estrambote, macarrdnea,
estrechos, Indice expurgatorio, — Aschenbrédel, Ddumling, Dorn-
roschen, Rotkidppchen, Schlaraffenland, Till Eulenspiegel, Meister
Petz, Herr Blasius, politischer Kannegiesser 1, Lowengarten 121,
Wahlverwandtschaften 122, Sturm und Drang 2. Weitere Beispiele
liessen sich noch reichlich anfiihren.

Der bedeutende Umfang kulturkundlichen Wortgu-
tes beweist, dass dem Werk statt des bescheidenen Namens Taschen-
worterbuch mit Recht die anspruchsvollere Bezeichnung Woérterbuch
hitte gegeben werden kénnen. Mit Leichtigkeit liessen sich aus beiden
Teilen Dutzende von kulturkundlichen Ausdriicken zusammenstellen.
Aus der langen Reihe vergleiche man z. B. Ministerio de Fomento, gi-
gantén, aljama, giralda, alijares, Escorial, pudridero, alqueria, paella,
giraldilla, polo, vito, pelar la pava, panal, playeras, coso, torre, galle-
gada, charro, ibén, miquelete, jijona, chacoli, rondefia; — Miinchener
Briau, Weinstube, Bocksbeutel, Liebfrauenmilch, Kirschwasser, der
deutsche Michel, Krauterkise, Bohnenfest, die gestrengen Herren, Sie-
benschlifer, Rosenmonat, Stolle(n), Walpurgisnacht, Kipper und Wip-
per, kippen und wippen, Meiss(e)ner Porzellan, Gymnasium, Kultus-
minister.

Die Wortverkiirzungen der Volkssprache sind nur
fliichtig gestreift worden, vgl. z. B. din, norabuena, noramala, und eini-
ge andere. Wahxscheinlich verbot der beschriankte Platz, umfinglicher
darauf einzugehen, obwohl gerade die Behandlung dieser Kategorie
des Wortschatzes eine lange empfundene Liicke ausgefiillt hitte.

Ganz im Gegensatz dazu verdient die vortreffliche Darstellung der
tauromachischen Spezialausdriicke hochste Anerkennung.
Selbst der auf diesem Gebiete ausgezeichnete Stromer wird
von Paz y Mélia weit iiberfliigelt. Ob der Madrider Gelehrte selbst ein
Aficionado solcher Kimpfe war, mag dahingestellt bleiben; jedenfalls

® Vgl. das 1722 erschienene Lust-
spiel “Der politische Kannegiesser” des
dinischen Dichters Ludw. Holberg.
In der Bedeutung “Bierbankpolitiker”
hatte sich der Ausdruck in Deutsch-
land verbreitet und ist selbst heute
noch nicht ganz erloschen.

1= Vgl. Schillers Gedicht “Der Hand-

schuh”; “Vor seinem Lo6wcngarten,
das Kampfspiel zu erwarten, / sass
Konig Franz, "

1 Vgl. Goethes Roman “Die Wahl-
verwandtschaften” (1809) .

1 Vgl. Klingers Drama “Sturm und
Drang” (1776) .
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finden sich in seiner Sammlung, und zwar unter denjenigen Aus-
driicken, die nicht zu dem abgedroschenen Allerweltsvokabular der
Stiergefechte gehoren, sondern eine gewisse Exklusivitidt beanspruchen
konnen, Dutzende von Wortern und Wendungen die man bei Stromer
in tauromachischer Bedeutung vergeblich suchen wiirde, vgl. z. B. al-
guacilillo del despejo de plaza, meseta de toril, andanada, abanto, sal-
to al trascuerno, desjarretadera, parear, varetazo, mulillas, hule 134,
achularse, agarrochar, alegrar al toro, colear, contravalla, encunar, ha-
chazo, maleta, marrajo, muleta, quite, recargar, recorte, redondel 125,
u.v.a.m.

Ein besonderes Wort muss iiber die Stidamerikanismen
gesagt werden. Um die Jahrhundertwende war in Europa von den ro-
mantischen Vorstellungen, die man sich nach den Unabhéingigkeits-
kriegen von den jungen Republiken Siid- und Mittelamerikas vielfach
gemacht hatte, hochstens ein unbedeutender Rest tiibriggeblieben.
Nur in den Kopfen einiger Ignoranten galten diese Linder als Tum-
melplitze der Gauchos und turbulenter Ungeziigeltheiten; die Volker
jedoch hatten gelernt, in den iibersseischen Nationen des friiheren spa-
nischen Imperiums ernst zu nehmende Partner auf allen &kono-
mischen, kulturellen und politischen Gebieten zu sehen und deren
Leistungen zu achten.

Aus guten Griinden waren daher die Augen der Européer immer
wieder mit grosser Aufmerksamkeit auf die beiden bedeutenden Staa-
ten Argentinien und Chile gerichtet 126,

Hatten die Chilenen schon in der Guerra del Pacifico die elas-
tische Kraft ihres Staatswesens erfolgreich erprobt, so lieferten sie ein
Jahrzehnt spiter einen neuen, mitreissenden Beweis ihrer Freiheits-
liebe, Tapferkeit und hohen politischen Festigkeit. Als 1891 die Ma-
trosen und die Patriotenbataillone in heroischen Anstrengungen die
demokratischen Rechte verteidigten und die schwerbewaffneten Gen-
darmerietruppen des nach der Alleinherrschaft strebenden Prisidenten
und Diktators Balmaceda hinwegfegten, zwangen diese Entschlossen-
heit und der Opfermut der vaterlands- und freiheitsbegeisterten Chile-
nen selbst eingefleischte Monarchisten in Europa zur Bewunderung.

13 Die fiir dar Stiergefecht dargebo-
tene Uebersetzung “Furcht m"” (sic! mit
falschem Genusindex) diirfte ein sachli-
cher Irrtum sein. Soviel dem Verf.
dieser Studie bekannt ist, versteht man
unter dem tauromachischen *“hule”
einen unerwarteten Zwischenfall mit

meist ungliicklichem Ausgang.

135 Alle diese Beispiele bei Stromer
ohne Bezug auf Stiergefechte. Einige
Worter fehlen iiberhaupt.

1% Das Portugiesisch  sprechende
Brasilien muss in vorliegender Studie
natiirlich ausser Betracht bleiben.
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Und wieder ein Jahrzehnt spiter mussten die Diplomaten und
Staatsminner in aller Welt voll staunender Anerkennung zugeben,
dass Argentinien und Chile einen Schachzug bester politischer Reife
und Klugheit getan hatten. Der lange zwischen beiden Republiken
bestehende Streit iiber die Grenze in der Andenkette hatte zwar 1896 zu
einem Provisorium gefiihrt, doch waren damit die Spannungen nicht
beseitigt. Statt sich gegenseitig in eine antagonistische militdrische An-
strengung hineinzusteigern, die ihnen in ihrem Verhiltnis zu anderen
Staaten hitte Nachteile bringen konnen, liessen Argentinien und Chi-
le ihren seit Jahren schwebenden “Litigio de limites” 1902 durch Ed-
ward VII. entscheiden.

Dieses kurze Streiflicht mag geniigen, um zu zeigen, dass den bei-
den zielbewussten und fihigen Nationen sowie iiberhaupt allen Re-
publiken des ehemaligen spanischen Ueberseegebietes infolge ihrer
hohen eigenstaatlichen Reife und Selbstindigkeit auch kulturelle Ei-
genwege zugebilligt werden mussten, so z. B. das Recht, in ihrer Spra-
che nicht durchweg der europiischen Tradition zu huldigen.

In Phonetik, Wortschatz, Phraseologie und Syntax machten sich
gewisse Eigenheiten bemerkbar, die von vielen auslindischen Fachge-
lehrten lange mit unverstindlicher Hartnickigkeit iibersehen oder
gar als Entartungen verworfen wurden 127, Ehe ein Siidamerika-
nismus in die zweisprachigen Worterbiicher gelangte, musste er
schon derartig eingebiirgert sein, dass in seinem Verbreitungsbereich
der entsprechenden europdischen Ausdruksform nur noch sekundire
Wichtigkeit zukam.

Man hitte annehmen sollen, dass D. Antonio Paz y Mélia, der
auf Grund seiner umfassenden Kenntnisse jeder Voreingenommen-
heit abgeneigt war in das Worterbuch von 1903 eine respektable An-
zahl von Siidamerikanismen aufgenommen habe. Doch umfasst die
vorhandene und entsprechend gekennzeichnete kleine Gruppe nur
etwa zwei bis drei Dutzend vgl. z. B. estancia, estanciero, estero, bohio,
baguio, chapear, chapetén, gaucho, gobernadorcillo, guajiro, pulpe-
ria, adoratorio.

Vielleicht hat der geringe zeitliche Abstand von den fiir Spanien
so schmerzlichen Jahren 1898 und 1901 auch ein wenig mitgewirkt,

¥ Dabei lagen sogar schon vor der
Jahrhundertwende wertvolle Arbeiten
iiber siidamerikanisches Spanisch vor;
es sei nur erinnert an die Untersu-
chungen von Cuervo (“Apun-
taciones criticas sobre el lenguaje bo-

gotano™) und an das “Diccionario de
peruanismos”, worln Pedro Paz
Soldany Unanue die
pracheigenheiten seiner Heimat mit
grosser Wirme verteidigt.
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um den Madrider Gelehrten zu seiner iiberaus vorsichtigen, reservie-
ten Haltung zu veranlassen.

Erst 1922 hat Grossmann in seinem deutschspanischen Taschen-
worterbuch 128 zum erstenmal den Stidamerikanismen den Platz
verschafft, der ihnen in der spanischen Lexikographie Deutschlands
schon lingst zukam.

Der innere Aufbau des Lexikons von 1903 lidsst in der Darbietung
des Wortschatzes iiberall das Bestreben des Autors erkennen, den Be-
nutzer unmissverstindlich und zugleich pidagogisch geschickt anzu-
leiten.

Tausende von Erlduterungen in kleinerem Druck, teils
in spanischer, teils in deutscher Sprache, verleihen dem Buch einen
erhéhten Wert. Die spanischen Zusitze sind grosstenteils nicht iber-
setzt und wollen daher den deutschen Leser zu weiterem Nachschlagen
und letztlich zur Vermehrung seiner Kenntnisse nétigen 129, vgl. z. B.
(unter “‘abordar”): “...; ~ una cuestiéon, un asunto in Anregung
bringen; (anfangen zu) erértern; ”

Wenn auch systematische grammatische Belehrungen
elementarer Art nicht an die Stichworter angeschlossen sind, so zeigt
sich doch in vielen Artikeln das Bemiihen, durch feine Hinweise ein
schon etwas hoheres grammatisches Verstindnis zu férdern. So wird
z. B. bei molino aceitero, negro bozal, camino cerretero, sombrero pa-
vero und anderen ausdriicklich auf den adjektivischen Gebrauch der
postponierten Substantive, bei lo mismo que, en vano auf den adver-
biellen Charakter der Adjektive, bei “Messer” (im Sinne von Messap-
parat) auf die besondere Rolle des Bestimmungswortes (“Luft-
druck~") und die Spezialwiedergabe durch ...metro (“barémetro”)
hingewiesen. Bei cien und ciento ist die nicht alleinstehende und die
alleinstehende Verwendung besonders angemerkt, bei antojarse, tro-
nar, schlifern, rieseln, u.a. die unpersonliche Bedeutung unterstrichen;
beim tonlosen “so” im Nachsatze wird eindringlich vor dem Ueberset-
zungsversuch gewarnt. Viele Einzelheiten solcher Art liessen sich noch
anreihen, doch mag die abschliessende Feststellung geniigen, dass der
deutsch-spanische Teil reicher mit solchen grammatischen Finger-
zeigen ausgestattet ist als der spanisch-deutsche.

Es versteht sich von selbst, dass bei der gewissenhaften Behand-
lung des Wortschatzes auch die Parallelstilistik zu ihrem
Recht gekommen ist. Von den zw6lf Beispielen der sog. Kontrollgrup-

13 Vgl. den Abschnitt tiber das Wor- 1 Vgl. denselben Kunstgriff bei
terbuch von Le Boucher und Gross- Moesch und Diercks.
mann.
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pe finden sich nur zwei (Nr. 4 u. 6) ohne die deutsche Sonderbe-
deutung. Vergleicht man dieses Ergebnis z. B. mit der Quote bei
Diercks (6 fehlende Sonderbedeutungen), so zeigt sich auch auf die-
sem Sektor die Stirke des neuen Taschenworterbuchs.

Allerdings muss in diesem Zusammenhang auf eins aufmerksam
gemacht werden: D. Antonio Paz y Mé¢lia gebraucht im Vorwort in
bezug auf sein Werk nicht ein einziges Mal den Namen ‘““Taschen-
worterbuch”, dagegen nennt er es dreimal “Wérterbuch”. Wahrschein-
lich hat sich das Verlagshaus zu der bescheideneren Bezeichnung ent-
schlossen, die angesichts der umfangreichen Worterbiicher “Sachs—Vi-
llatte” und “Muret—Sanders” auch einen tieferen Sinn hat, ganz ab-
gesehen von der Tatsache, dass dem spanischen Werk ein Platz in der
spiater weltberiihmt gewordenen Reihe “Langenscheidts Taschen-
worterbiicher” bestimmt war.

Mit welcher Liebe und Genauigkeit der Madrider Gelehrte gear-
beitet hat, geben zahlreiche Feinheiten zu erkennen. So wer-
den z. B. Briefmarkensammler Sympathien fiir Worterbuch und Autor
empfinden, wenn sie den ansprechenden Artikel “Ganzsache” aufschla-
gen. Es geniigt dem Lexikographen nicht, “Mietzettel” etwa mit “al-
bardn” wiederzugeben, sondern er bietet den Deutschen auch zugleich
den verbreitetsten Wortlaut der spanischen Ankiindigung, indem er
gewandt sagt: ‘cartel con el ‘Se alquila’”. Bei “Hungerkiinstler” fiigt
er der Uebersetzung in Klammern den Namen eines seinerzeit sehr
bekannten Experimentators dieser Art hinzu: “... (p.e. Succi)” 139,
bei “Freischiitz” und “Zauberflote” macht er durch die eingeklammer-
ten, in kleinerem Druck gegebenen Zusitze “ (Oper von Weber) " und
“(Oper von Mozart) ” jeden Uebersetzungsmissgriff unmaglich.

Diese wenigen Beispiele mogen dafiir Zeugnis ablegen, dass trotz
des beschrankten Umfangs das Lexikon Ansitze zur enzyklopddischen
Darstellungsweise enthilt, die stets als Gipfelleistung eines Worter-
buchs zu werten ist.

Zieht man dies alles in Betracht, so versteht man auch den selbst-
bewussten Hinweis auf die Vorziige des Diktionidrs, den der Autor in
folgenden Worten den Hohepunkt erreichen ldsst: * ..., und ferner
bietet das Buch den Vorteil, dass immer echt kastilische Worter ver-
wendet worden sind. Ohne uns zu iiberheben, kénnen wir behaupten,

2 Es sei an das erfolgreiche 30 tigi- Kontrolle in Mailand unterzog. Dieses
ge Hungerexperiment erinnert, dem Ereignis machte damals die Runde
sich der Italiener G. Succi vom 18. durch die Weltpresse.

Aug. bis 17. Sept. 1886 bei strengster
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dass dieser Umstand unser Worterbuch von allen bis auf den heutigen
Tag veroffentlichten vorteilhaft unterscheidet.” (Vorwort, S. V).

Liegt in dieser Aeusserung schon eine nicht unerhebliche Kritik
an den frither erschienenen Nachschlagewerken, so gewinnt sie noch
wesentlich an Schirfe, wenn es von diesen dlteren Biichern heisst:
“Denn in ihnen finden sich, weil sie nicht von geborenen Spaniern,
sondern von Auslindern verfasst wurden, bedauernswerterweise frem-
de Worter, Archaismen, Gallizismen, Italianismen, irrtiimliche Bedeu-
tungen und grammatische Fehler in grosser Menge.” (Vorw., S. VI).

Wenn auch diese Kritik dusserst herb ist, so muss man ihr doch
bescheinigen, dass sie die Grenzen nicht iiberschreitet, die zu beach-
ten das akademische Taktgefiihl selbst dem strengsten Fachrichter auf-
erlegt. Insofern unterscheidet sie sich anerkennenswert von den pein-
lichen Aeusserungen, die das Gutachten der R. A. E. vom 3. Juli
1903 nicht vermieden hat, indem es z. B. wegen einer Anzahl Fehler
unter Nennung der Namen den Verfassern fritherer Diktiondre *“un
completo desconocimiento de nuestro idioma” vorwirft.

Voll Stolz macht schliesslich der Autor die Deutschen darauf auf-
merksam, dass sie zum erstenmal ein \Worterbuch besdssen, ‘“‘das sie
niemals der Gefahr aussetzt, sich durch den Gebrauch solcher Wor-
ter licherlich zu machen, die nie in Spanien gehort worden oder seit
drei bis vier Jahrhunderten ausser Gebrauch sind.” (Vorw., S. VI).

Es unterliegt keinem Zweifel, dass der spanische Gelehrte eine
bewunderungswiirdige Leistung vollbracht hatte, und dennoch liess
das neue Worterbuch, wie bereits dargelegt wurde, an mancher Stelle
noch Wiinsche offen.

Hinsichtlich der deutschen Orthographie hatte die Un-
gunst eines zeitlichen Zufalls das Buch vor grosse Schwierigkeiten ge-
stellt, obwohl Autor und Verlag ihr moglichstes getan hatten, um den
Benutzern den Weg iiber die Grenze der alten in das Reich der neuen
Rechtschreibung zu weisen.

Das neue spanische und deutsche Worterbuch lag im Frithjahr
1903 fertig vor 31, Im Jahre 1901 waren die Prinzipien e¢iner neuen,
einheitlichen Schreibordnung festgelegt worden, die im Deutschen
Reich an die Stelle der seit 1880 gebrauchten sog. Puttkamerschen Or-
thographie 132 treten sollte. Tatsichlich wurde 1902 ein amtliches Re-
gelbuch veroffentlicht und die bisher in den Schulen gelehrte Ortho-

3 Datum unter dem Vorwort: Erfinder dieser Rechtschreibung, als
“Madrid, den 15. Mairz 1903”. deren eigentlicher Initiator der Ger-
3 Der Minister Robert v. Puttka- manist Rudolf v Raumer

mer (1828-1900) war freilich nicht der (1815-1876) anzuschen ist.
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graphie ausser Kraft gesetzt. Das ging jedoch nicht ohne heftigen Mei-
nungsstreit ab und die neue Rechtschreibung wurde von vielen ab-
gelehnt, von anderen wieder nicht in allen Punkten akzeptiert. Am
hitzigsten widersprachen diejenijen Gelehrten, die das historische
Prinzip als unersetzbar betrachteten und z. B. Accent, Accusativ, Epheu,
Concept, Droguist, Intrigue, keinesfalls gegen Aksent, akkusativ, Efeu,
Konzept, Drogist, Intrige, vertauschen wollten.

Das neue Gebaude der Schreibung schien, kaum aufgefiihrt, schon
wieder dem Einsturz nahe zu sein, als es der Autoritit Dudens133
gelang, das Chaos zu verhindern. Ein Beschluss des Kgl. Staatsministe-
riums von 11. Juni 1903 setzte an die Stelle des schwiéchlich argumen-
tierenden Regelbuchs von 1902 das sehr entschieden abgefasste “‘Amt-
liche Worterverzeichnis fiir die deutsche Rechtschreibung”, und von
da an begann die reformierte Schreibung sich durchzusetzen.

In der Zeit, als das unentschiedene Hin und Her der Meinungen
keine klare Linie in der Rechtschreibung mehr erkennen liess, musste
das spanische und deutsche Woérterbuch gedruckt werden. Kein Wun-
der, dass die Situation der deutschen Orthographie das Verlagshaus zu
vorsichtigem Lavieren zwang. Man wollte zwar der neuen Richtung
folgen, deren Sieg man fiir wahrscheinlich hielt, wollte aber andrerseits
die Freunde der bisherigen Art nicht briisk aus ihrem gewohnten
Schreibdenken hinausdriangen. So wahlte man fiir die Stichwérter des
deutsch-spanischen Teils den unendlich miihsamen Weg der vergleich-
enden Ueberleitung.

Zunichst wurde unter Nr. 1 der “Bemerkungen” mitgeteilt: “Im
Deutschen haben wir die neueste Rechtschreibung angewandt. Z. B.
schreiben wir tun, Tor, Tee.” Dann aber druckte man im 2. Teil
Hunderte von a) vollstindigen Einzelwortern und b) Wortteilen, die
fiir ganze Familien und Gruppen gelten, in der alten Orthographie
ab und verwies dabei auf die neue.

Das sieht, an einigen Beispielen dargestellt, folgendermassen aus:
zu a) Krystall s. Kristall, Lieutenant s. Leutnant, Liqueur s. Likér,
Norz s. Nerz, Ocean s. Ozean, Shawl s. Schal, Thee s. Tee, Thran s.
Tran, thun s. tun, Thiir s. Tiir, Triber s. Treber, Yacht s. Jacht; zu
b) ergetz. .. s. ergotz. .., funfz. .. s. funfz..., Hilf. .. s. Hilf. .., Rec...
s. Rez..., Slav... s. Slaw..., Soc... s. Soz..., Special... s. Spezial.. .,
Tha...s. Ta..., Tho...s. To..., Vice...s. Vize....

3 Der beriihmte Germanist Kon - lichen Wéorterbuch der deutschen
rad Duden (1829-1911) war die Rechtschreibung aufs innigste verbun-
treibende Kraft der Reformbewegung. den (“Der Grosse Duden”, 15. Aufl,

Sein Name ist seither dem amt- Leipzig, 1957).
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Dieses vorsichtige, etwas schwerfillige, aber korrekte Verfahren
der vergleichenden Ueberleitung wire nicht zu beanstanden, wenn
sich nicht daneben Dutzende solcher Ueberleitungen gerade nach der
entgegengesetzten Richtung bewegten, ndmlich von der neuen zur
alten (d. h. Puttkamerschen) Orthographie, vgl. z. B. Kognak s. Cog-
nac, Koks s. Coaks, Kontor s. Comptoir, Kurant s. Courant, Kuvert s.
Couvert, norgeln s. nergeln, stetig s. stdtig, Szene s. Scene, Trikot
s. Tricot, Wesir s. Vezier, Zichorie s. Cichorie, Zider s. Cider, zivil s.
civil, Akkl. .., Akko..., Akku...s. Acc..., Prdz. .. s. Pridc..., Zenti. ..
s. Centi.. ., Zig... s. Cig..., Zis... s. Cis..., Zit... s. Cit..:, Zy... s.
Cy....

Ausserdem tritt eine grosse Menge Worter nur in der veralteten
Orthographie auf, vgl. z. B. die Stichwdorter Accent, acceptieren, Ba-
cillus, Césur, ceremoniés, cernieren, Cirkus, Coupé, Coupon, Cousine,
Diocese, (die vier) Species, u. v. a.

Um die Verwirrung vollstindig zu machen, finden sich bei den
deutschen Entsprechungen des spanisch-deutschen Teils Formen in
der alten Rechtschreibung, wihrend sie im deutsch-spanischen Teil
in der neuen erscheinen. So steht z. B. Zephyr (s. céfiro), Hol-
lunder 13¢ (s. satico), Wachholder 3¢ (s. enebro), Probst 13¢ (s. pre-
boste) , Wallachei 13¢ (s. Valaquia), Epheu (s. yedra) gegen Zephir,
Holunder, Wacholder, Propst, Walachei, Efeu des 2. Teils.

Bald liest der verdutzte Benutzer Gallicismus (s. galicismo), bald
Gallizismus (s. Empfindelei), bald Rettig. . . (s. rabanera), bald Rettich
(s- rdbano) . Bei gallego, gallegada, ferrado und pote liest er Galizier,
galizisch und Galizien, um dann zu seiner Ueberraschung im deutsch-
spanischen Teil festzustellen, dass die auf die nordspanische Provinz
Galicia beziigliche Schreibung “c” erfordert, da die Formen mit
“z’ der osteuropdischen Landschaft nérdlich der Karpaten 135 vorbe-
halten sind, um Verwechslungen auszuschliessen.

Der Wunsch und die Absicht des Verlagshauses, den “Unterrichts-
briefen” (1902) 138 moglichst bald das lexikalische Hilfsmittel an die
Seite zu stellen, war verstindlich und lobenswert. Dennoch dringt sich
dem aufmerksamen Betrachter das Gefiihl auf, dass insbesondere der
2. Teil mit einer gewissen Hast fertiggestellt worden ist, denn sonst

3 Diese Formen waren schon in der Gemination bewahrt.
Puttkamerschen Orthographie nicht 3% Die spanische Schreibung. “Galit-
mehr zuldssig. “Wallachei” (mit Dop- zia” ist nur ein phonetischer Kompro-
pel-1) galt sogar Dbereits vor 1880 als miss mit dem polnischen “Galicja”.
veraltet. Nur die Schreibung des Pfer- 128 Vgl S. 336.

des  (“Wallach™) hat bis heute die
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hitten sich wohl kaum, trotz der gegenteiligen Ankiindigung unter
Nr. 1 der “Bemerkungen” 137, Formen wie “Thee” (s. ziehen), “Thiir”
(s. Fliagel), “Wirthschaft” (s. Polizei), “liniiren” und andere Anti-
quiertheiten halten kénnen.

Auch die “gréssere Hilfte” (s. Lowenanteil) hitte sich wahr-
scheinlich nicht in die Spalten eingeschlichen und den Mitarbeitern
des Redaktionsstabes einen unerwiinschten Heiterkeitserfolg ver-
schafft 135, wenn zur Ueberpriifung der Bogen mehr Zeit zur Vertiigung
gestanden hitte.

Ebenfalls auf den geringen Spielraum an Zeit mag es zuriickzu-
fiihren sein, dass einige sehr vulgire Bezeichnungen gewisser Korper-
teile und Stoffwechselvorgiinge entweder gar keine oder nur die Kenn-
zeichnung “P” (d. i. populdr) erhalten haben, obwohl in einigen
Fillen die im Verzeichnis angefiihrte Abkiirzung “unanst.” anzuwen-
den gewesen wire.

Andere kleine Unvollkommenheiten — einschliesslich der Druck-
fehler — konnen iibergangen werden.

Die spiirbarste Schwidche des Worterbuchs von 1903 bestand
in der einseitigen Beriicksichtigung der deutschen Bediirfnisse und in
dem Verzicht, das Werk auch systematisch fiir Spanier auf die gleiche
Hohe der Brauchbarkeit zu heben.

Welches auch immer die Mingel sein mdgen, die in dem neuen
Lexikon zutage traten, so wurden sie doch weit in den Schatten gestellt
durch vier grossartige Vorziige.

Das Buch bietet zum erstenmal:

1. eine vollstindige, im Prinzip wissenschaftlich einwandfreie
Aussprachedarstellung aller spanischen Stichworter;

2. eine in solchem Umfange und mit solcher Exaktheit noch nie
versuchte Bewiltigung der Formenlehre aller spanischen Verben;

3. die kritische Sichtung des Gesamtwortschatzes durch einen her-
vorragenden Philologen spanischer Nationalitdt und Muttersprache;

4. ein Hauptalphabet, in das ausser den geographischen und Tauf-
namen auch diejenigen Numeralia, Miinz-, Mass- und Gewichtsbezeich-
nungen nochmals eingeordnet sind, die auf den Sonderlisten stehen.

Mag auch das Gutachten der R. A. E. vom 3. Juli 1903 den ilteren

= Vgl. S. 369.

3% Bei der bedauerlichen Abge-
stumpftheit des Sprachgefiihls, die scit
zwei bis drei Jahrzehnten zu beobach-
ten ist, wird heute *“die grosscre
H i .] fte” ohne jeden ironischen

D ebensinn im unterschiedslosen Wech-
sel mit “der grossere T eil” u.dgl
in Rundfunk, Presse, Literatur und
Gesprich gebraucht. Vor einem halben
Jahrhundert war das aber noch anders.
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lexikographischen Schépfungen gegeniiber nicht durchweg den richti-
gen Ton getroffen haben, so ist doch das reiche, ja begeisterte Lob, das
darin der Leistung des Madrider Gelehrten gezollt wird, in jeder
Hinsicht berechtigt. Es erweist sich auch bei kritischer Abwigung aller
Pro- und Kontrafaktoren als vollauf verdient, denn D. Antonio Paz y
Mélia hatte ein gut Teil Neuland in der spanischen Lexikographie
Deutschlands erschlossen.

Das neue Worterbuch wurde von allen interessierten Kreisen
dusserst giinstig aufgenommen, und die Romanisten sprachen sich im
grossen ganzen anerkennend und lobend iiber das fiir 1903 durchaus
moderne und fortschrittliche Studienhilfsmittel aus.

In einem Vierteljahrhundert konnte der Verlag unter den Deut-
schen viele Tausende von Exemplaren verbreiten, und diese Tatsache
spricht beredt genug fiir die Gediegenheit und Brauchbarkeit des
Werkes.

Zu wiederholten Malen wurden vor 1927 Neuausgaben veranstal-
tet, die jedoch keine eigentlichen Neubearbeitungen waren. Zwar hatte
man das hellblaue Papiel der Sonderabteilung (S. I bis XXXII) gegen
weisses ausgewechselt und eine Anzahl stérender Druckfehler getilgt,
doch blieb der grossere Teil der Versehen, Irrtiimer 132 und Inkonse-
quenzen im Buche stehen.

Nach 1911 fiigte der riihrige Verlag in manche Neuausgabe ein
Blatt ein, das die inzwischen in der spanischen Rechtschreibung ein-
getretenen Verinderungen in der Verwendung des Akuts erlduterte.

Viele Freunde des Spanischen und Benutzer des neuen Worter-
buchs hatten sich das Nachschlagewerk freilich etwas umfangreicher
gewiinscht, insbesondere hitten sie gern in noch viel grosserer Zahl
und Ausfiihrlichkeit solche Artikel gefunden, die sich speziell mit den
spanischen Verhiltnissen befassten.

Diesen Wunsch erfiillte ihnen fiinf Jahre spiter.

FRONNERS SACHWORTERBUCH
Als in den achtziger Jahren im Langenscheidtschen Verlag das

franzésische und deutsche Taschenworterbuch 140 von C. Villatte und
das englische und deutsche Gegenstiick 10 von E. Muret erschien, war

® 8o z.B. die irrtiimliche Verdeut- stand, “prompt aus der Not zu helfen”
schung des tauromachischen *hule”. (vgl. Vorwort) und “vom Notwendigen

0 Damals noch nicht Taschenwér- das Notwendigste” (vgl. Vorw.) zu
terbuch, sondern “ "otwérterbuch” ge- bieten,

nannt, weil seine Aufgabe darin be-
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der Wunsch nach einer Erweiterung der in ihrer Art ausgezeichneten
Werkchen nicht nur beim kaufenden Publikum, sondern auch bei der
Fachkritik so lebhaft, dass bald darauf ein III. Teil mit dem Spezial-
titel “Sachworterbuch’ 14t erschien.

Die in alphabetischer Ordnung aneinandergereihten landeskund-
lichen Artikel sind reich mit sprachlichen Zusitzen und Einzelheiten
versehen. Fiir das Sachworterbuch von Naubert geht dies z. B. schon
“aus dem Umstande hervor, dass darin mehr als 4000 englische Wor-
ter mit voller Aussprachebezeichnung vorkommen.” 142,

Das Verlagshaus konnte sich also bereits auf wertvolle Erfahrun-
gen und praktische Ergebnisse stiitzen, als es den Plan fasste, das spa-
nische Werk des D. Antonio Paz y Mélia um einen solchen III. Teil zu
erweitern.

Dazu kam noch, dass die beiden obengenannten Werke inzwi-
schen in Neubearbeitungen 143 herausgekommen waren, die eine Fiille
sachlicher und redaktioneller Verfeinerungen brachten, und dass alle
diese Verbesserungen auch schon dem von A. Sacerdote verfass-
ten Sachworterbuch “Land und Leute in Italien” zugute gekommen
und darin erprobt worden waren.

Im Jahre 1908 erschien das von Francisco Fronner
zusammengestellte spanische Sachwdértzrbuch 144, um dessen Zuverlds-
sigkeit sich auch der Botschaftssekretir D. Diego Lastras ver-
dient gemacht hatte.

In typographischer Hinsicht unterscheidet sich Fronners
Nachschlagebuch von dem Lexikon durch noch giinstigeren, augen-
schonenderen Druck. Die eingeriickten Stichwdrter der ganzseitig ange-
legten Artikel und die beiden iiber jeder Seite stehenden Orientie-
rungsworter sind sowohl bei Antiqua als auch bei Fraktur in fetter
Petit (Achtpunktschrift), die Artikeltexte in Kolonel (Siebenpunkt-
schrift), Gedichtproben und deren Uebersetzungen 143, Quellenanga-
ben u. dgl. in Nonpareille (Sechspunktschrift) gesetzt. Ueberhaupt

"

..in .Amerika”, 1905 durch einen

1 Sachworterbuch “Land und Leute .
Anhang (“Englisch — deutsches Ergin-

in Trankreich” von C. Villatte,

“...in England” von C. N a u -
b er t.— Das englische Werk erhielt
auch noch einen IV. Teil (Amerika),
verfasst von C. N. und H. Kuerschuer.
13 Aus der “Nachschrift”, S. 723.
18 Land und Leute in Frankreich”,
1904, von Prof. Dr. Richard
Scherffig; “...in England”,
1906, von Dr. Eugen O swald;

zungsworterbuch”) von Felix B au -
mann vermehrt.

WM Francisco Fronner,
“Land und Leute in Spanien”. Verl.
Langenscheidt, Berlin, 1908. XVI u.
480 S. — Der Preis von nur 3.— M. war
eine erstaunliche Leistung des Verlags.

M Vgl z. B. S. 115 u. 116; 151 u,
152; 428, 429, u. a,
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sind die Schriftgrade dusserst geschickt zum Besten des Lesers ange-
wandt worden; auf Einzelheiten soll hier nicht weiter eingegangen
werden.

Vonder Sperrung hat man ausgiebigen Gebrauch gemacht.
So haben z. B. im Sachregister (S. 462 bis 480) simtliche geographi-
schen Benennungen ihre Kennzeichnung durch Sperrdruck erhalten.
Dagegen ist Kursivsatz nur in ganz seltenen Fillen anzutreffen.

Schon die dussere Anlage des Buches zeigt seinen wohldurch-
dachten Aufbau. Nach dem Vorwort, dessen Seiten VII und VIII
ein Verzeichnis der Quellen enthalten, ist die Erliuterung des
Toussaint-Langenscheidtschen Systems zur Bezeichnung der spanischen
Aussprache eingeschoben (S. IX u. X). Sie stimmt mit der im
Diktiondr gebotenen vollig iiberein und braucht daher nicht noch-
mals beriihrt zu werden.

Die Seiten XI bis XVI fiillt die “Sachlich geordnete Ueber-
sicht der im Werke enthaltenen Artikel”. Diese Uebersicht zerfillt
in 15 Oberbegriffe, von denen 10 noch in 41 Unterbegriffe zerlegt sind.

In diesen begrifflichen Kategorien sind 499 Stichwdrter ein-
geordnet, zum grosseren Teil deutsch, zum kleineren Teil spanisch.

Dann folgt auf den Seiten 1 bis 461 der eigentliche Inhalt des
Sachworterbuchs, der aus 424 nach ihren Stichwdrtern alphabetisch
geordneten Artikeln von sehr unterschiedlichen Umfang 47
besteht.

Die Verschiedenheit der beiden Zahlen 499 und 424 erklirt sich
aus dem Umstand, dass in die “Uebersicht” (S. XI bis XVI) simtliche
Weiterweisungs-Stichworter aufgenommen worden sind, die an sich
keinem eigenen Artikel vorstehen, vgl. z. B. im Hauptteil: “Audien-
cia,s.den Artikel Gerichtsverfassung.”, “Congreso,s. den Artikel
Abgeordnetenhaus.”, “Frihstiick, s. den Artikel Mahlzeiten.”.

Den Schluss des Werkes bildet das zweispaltige alphabetische
Sachregister (S. 462 bis 480), das ein wahres Meisterwerk an
Genauigkeit und Brauchbarkeit darstellt. Ausser den schon erwdhnten
499 Stichwortern sind namlich noch die meisten geographischen und
historischen Namen sowie Hunderte von wichtigen Begriffen aus den
Artikeln herausgezogen und registriert worden. So stehen z. B. “Irun”,
“Cid”, “Eis” nicht als selbstindige Stichwérter im Hauptteil, doch das
Sachregister fiihrt den Suchenden durch entsprechende Seitenangaben
zu den Artikeln “Guipuscoa”, “Burgos” und “Gefrorenes”, wo er
Nibheres findet.

47 So umfasst z. B. der Artikel “Ta- 11 Seiten.
bak” 5 Zeilen, der Art. “Stiergefecht”
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Von der inneren Anlage des Werkes verdient vor allem das
System der Korrelation Beachtung, wodurch die einzelnen Ar-
tikel ungemein an Reichhaltigkeit gewinnen, ohne mehr Platz zu
beanspruchen. In vielen Fillen wird dem Benutzer empfohlen, noch
einen anderen, in der Materie verwandten Artikel zu lesen. So weist
z. B. der Artikel “Noche Buena” noch auf “Aguinaldo”, “Brief” noch
auf “Postwesen”, “Bettler” noch auf “Bauernfinger” und ‘“‘Strassenle-
ben in Madrid” hin.

Auch kleine Anschauungshilfen, z. B. ein Landkirtchen, ein Ziffer-
blatt (Uhr), Adressenmuster auf Briefumschldgen, das Formular einer
“Cédula personal”, u. a., erhéhen den Wert der Artikel. Es versteht
sich von selbst, dass zahlreiche statistische Aufstellungen und Ueber-
sichten eingearbeitet sind.

Die Angabe der Aussprache erfolgt zwar in korrekter Weise,
steht aber in keinem Verhdltnis zu der Erwartung, die durch
den Abdruck der “Erlduterung des Toussaint—Langenscheidtschen
Systems” (S. IX u. X) hervorgerufen wird. Nur wenige Transkriptio-
nen sind im Buche verstreut, und es diirfte kaum méglich sein, mehr
als zwei Dutzend Wortformen in Umschrift zu entdecken, vgl. dazu
z. B. die Artikel “Abc”, “Abend”, “Academia”, “Jaén”, “Johannis-
nacht”, “Juicar”, “Katalanische Sprache”, “Madrid”, “Noche Buena”,
“Orangen”, “Puchero”, “Tajo”.

Wahrscheinlich sagte sich der Autor, dass sein Artikel *“Ausspra-
che” (S. 47 u. 48) geniige, um den Benutzer in den Stand zu setzen,
das in reicher Menge im Buche vorhandene spanische Sprachgut rich-
tig auszusprechen.

Aber gerade dieser Artikel ist keineswegs frei von Schwichen. Das
zeigt schon der ziemlich unwissenschaftliche Anfangssatz: “Von allen
Sprachen der Erde macht die spanische die wenigsten Schwierigkeiten
in der Aussprache.” 148 Hat Fronner — oder sonst irgendein Gelehrter

¥ Vgl. den fast wortlich uberein-
stimmenden Satz bei Gaston Le Bou -

nung zustimmen. Es sei nur an folgen-
de Feststellung des spanischen Phoneti-

cher: “Von allen Sprachen der Welt
macht ja gerade die spanische die we-
nigsten Schwierigkeiten in der Aus-
sprache”. (G. L. B. “Spanisch fiir Me-

diziner (Vorwort, S. V.), Lpz, Verl.

von Johann Ambrosius Barth, 1911).
Wer das “Manual de Pronunciacién Es-
paiiola” von T. Navarro Tomds eini-
germassen kennt, wird kaum ohne aller-
lei gewichtige Vorbehalte dieser Mei-

kers erinnert: “Sabido es que la lengua
espafiola presenta importantes diferen-
cias de pronunciacién, no sélo entre
los diversos paiscs en que se habla, si-
no entre las regiones de un mismo
pais y, frecuentemente, entre las co-
marcas y lugares de una misma re-
gion”. (“Man. de Pron. Esp.”, 3% ed,
1926, p. 5).
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— jemals “alle Sprachen der Erde” vergleichen kénnen? Ohne die
Ermutigung des Lesers und die Allgemeinverstindlichkeit aufzuopfern,
hitte in wissenschaftlich vertretbarer Form darauf hingewiesen werden
konnen, dass von den wichtigsten Kultursprachen die spanische ver-
hiltnismissig wenig Schwierigkeiten in der Aussprache mache.

Bei der Behauptung “Die Konsonanten f, m, p, t sind in beiden
Sprachen ganz gleich”, hat der Autor nicht an den im Deutschen bei
(k;) p und t nachstiirzenden Hauchlaut 14® gedacht, den die romani-
schen Sprachen bei korrekter Aussprache nicht kennen. Auch die
Angabe, dass 11 “wie 1j” und i “wie nj” laute, musste 1908 enttdu-
schen. Jedoch bietet der Artikel trotz seiner schwachen Stellen eine
ausreichende Einfiihrung in die elementaren Aussprachebelange des
Spanischen.

Die Etymologie hat bei den geographischen Namen ziem-
lich haufig Beriicksichtigung gefunden, insbesondere sind lateinische
und arabische Herkunftsformen erwihnt worden.

Ein besonderes Wort muss noch zur sprachlichen Seite
des Sachworterbuchs gesagt werden. Vergleicht man die dem Oberbe-
griff “Sprachliches” (Uebersicht S. XVI, Einordnungsbuchstabe P)
angereihten 24 Stichworter, so scheint dieser Sektor des Buches nur
eine diirftige Ausstattung erhalten zu haben, und dies um so mehr, als
den 24 Stichwortern lediglich 20 Artikel gegeniiberstehen. Da der
Sachabschnitt “Sprachliches” aber nur héchst arbitrar und liickenhaft
mit passenden Stichwortern versehen worden ist, liegen die Verhilt-
nisse ganz anders.

In Wirklichkeit sind Tausende von wichtigen und brauchbaren
Ausdriicken und Wendungen in zahlreiche Artikel eingearbeitet, die
dadurch alle mehr oder weniger Anspruch auch auf linguistische Gel-
tung erheben konnen. Im Vorwort (S. V) sagt Fronner selbst: “Das
sprachliche Gebiet ist in bezug auf Spanien ungemein wichtig; es ist
daher mit besonderer Aufmerksamkeit iiberall behandelt worden, wo
...es sich um den vollwertigen, richtigen spanischen Ausdruck han-
delt .. ; ferner, wo es auf ganz bestimmte Phrasen und Schlagwoérter
ankommt, die — will der Fremde nicht auffallen oder licherlich erschei-
nen — fiir gewisse Fille angewandt werden miissen. Die Schwierig-
keiten der Umgangssprache liegen in den richtigen Ausdriicken ...”

 In der alten Orthographie bei ciacién correcta espafiola emplea uni-
t angedeutet: Thor, thun, Wirth. — camente las formas oclusivas puras; las
Vgl. auch T. “avarro Tomds “Manual formas aspiradas, frecuentes entre ale-
de Pron. Esp.” (§ 73: “Oclusivas puras manes e ingleses, deben evitarse cui-

y oclusivas aspiradas”): “La pronun- dadosamente”. (3% ed., 1926, p. 7G).
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Die folgenden drei Beispiele sind ebensowenig im Sachabschnitt
“Sprachliches” namhaft gemacht wie die vielen iibrigen Artikel, fiir die
sie als pars pro toto angefihrt werden sollen.

1. Der Artikel “Eisenbahn” der sieben Seiten umfasst, enthilt auf
den drei letzten Seiten eine alphabetisch geordnete Sammlung von 94
deutschen Eisenbahnausdriicken, denen 113 spanische Entsprechungen
hinzugefiigt sind.

2. Der Art. “Speisekarte” bringt auf fiinf Seiten die Bezeichnungen
von 193 spanischen Gerichten und Speisen sowie deren deutsche Ueber-
setzung bzw. Erkldrung.

3. Im Art. “Billard”, der eine Ausdehnung von 19 Zeilen hat,
finden sich 31 deutsche Spielausdriicke mit 30 spanischen Entspre-
chungen.

Es muss anerkannt werden, dass sich sehr viele spanische Bezeich-
nungen, Schlagwoérter und Wendungen zusammen mit den deutschen
Ausdrucksformen vorfinden; ungemein gross ist aber auch die Zahl
solcher Phrasen und Stellen, die ohne Deutsch auftreten. Wenn der
Autor im Vorwort (S. VI) sagt, dass sein Werk “zu einer ergiebigen
Quelle der Belehrung auch fiir jene Personen, die nicht nach Spanien
reisen”, dienen soll, so erschwerte er gerade diesem Kreise das Verstiand-
nis zahlreicher Artikel, die ohne Kenntnis des Spanischen nicht véllig
erschlossen werden konnen.

Aus der langen Reihe der Beispiele seien nur folgende wenige
herausgegriffen: Im Art. “Saragossa” steht ein spanisches Dekret von 14
Zeilen ohne Uebersetzung; Im Art. “Fahnenschwur” muss der Leser die
5 Zeilen umfassende Schwurfrage lediglich auf Grund seiner (vielleicht
gar nicht vorhandenen) spanischen Kenntnisse verstehen; im Art.
“Ehe” sieht er sich den uniibersetzten §§ 75, 76 u. 77 des Cdédigo Civil
in einer Ausdehnung von 11 Zeilen gegeniiber. Von den eingestreuten
20 Gedichtstrophen, Coplas, Romanzen, Epigrammen und Spriichen
sind nur 9 mit einer deutschen Uebersetzung versehen. Weiterhin wird
den Nichtromanisten unter den Lesern sogar zugemutet, Katalanisch
zu verstehen, indem die Nationalhymne ‘“Catalunya, comtat gran.. .,
etc.” ohne Uebersetzung abgedruckt ist. Dem Nationallied der Basken
“Guernikako arbola..., etc.” ist zwar eine Uebersetzung beigegeben,
aber eine - spanische 13, Und schliesslich bedarf es keiner besonderen
Beweisfiihrung, dass selbst Leser mit leidlichen Kenntnissen des Schul-
spanischen die asturische Mundart des “Bable” nur héchst unvollkom-

1 Natiirlich will sie die Verschie- des Spanischen Unkundigen gedacht
denheit der beiden Sprachen veran- werden sollen.
schaulichen. Jedoch hitte auch an die
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men begreifen kénnen, die ihnen ohne deutsche Uebersetzung in einer
Scherzromanze vorgefiihrt wird.

Es ist durchaus berechtigt, wenn die Artikel mehr oder weniger
die subjektiven Meinungen durchblicken lassen, die der Autor sich zu
vielen Problemen des spanischen Lebens gebildet hatte, auch wenn
andere Beobachter seinerzeit in manchen dieser Fragen zu anderen
Auffassungen neigten.

Bei aller Achtung vor der hohen Autoritit Fronners, dessen Anga-
ben “eigener Anschauung und langjihriger Erfahrung im Lande
selbst” (Vorwort, S. VII) entstammen, kann nicht verschwiegen wer-
den, dass manches der wissenschaftlichen Kritik nicht standhilt. Es ist
hier nicht der Platz, Untersuchungen dariiber anzustellen, welche mit-
teilungen von Diercks, Willkomm und anderen Experten schir-
fer in bezug auf die Verhiltnisse von 1908 hitten gesichtet werden
miissen. Ein einziges Beispiel, das der Autor des Sachworterbuchs selbst
liefert, mag zur Andeutung dieses Problemkreises geniigen. Er sagt
nimlich im Vorwort (S. VI): “Wie die Sprache, so sind auch der
Charakter, die Sitten und Gewohnheiten sich iiberall gleichgeblieben,
nicht nur bei den Spaniern der Peninsula, sondern auch bei den
Bewohnern der Seeprovinzen (Balearen, Kanarische Inseln) und bei
denen der iiberseeischen Republiken (Kuba, Mexiko, Zentral-und
Siidamerika) .”

Es braucht hier nicht weiter dargelegt zu werden, dass diese Be-
hauptung zumindest auf die amerikanischen Verhiltnisse von 1908
nicht anwendbar war.

Was die Druckfehler anbetrifft, so ist ihre Zahl lobenswert klein
und bedarf keiner besonderen Erwihnung; die im Art. “Masse und
Gewichte” auf S. 303 viermal mit Akut gedruckte Form “fédnega” (sic!)
scheint in ihrer wiederholten Abweichung von dem iiblichen “fanega”
kein Druckfehler zu sein, sondern auf eine personliche Aussprache-
iberzeugung 151 des Autors zuriickzugehen.

Trotz einiger Unausgeglichenheiten und gelegentlicher Eigenwil-
ligkeiten stellte Fronners Sachwdrterbuch 1908 eine ausgezeichnete
Leistung dar, und es ist kein Wunder, dass dem auch &usserlich recht
gefillig ausgestatteten Band ein iiberaus freundlicher Empfang zuteil
wurde. In Tausenden von Exemplaren neben dem Lexikon von Paz y
M¢élia und als dessen Ergidnzung unter den Deutschen verbreitet, trug
das Buch wesentlich zu einem richtigeren Spanienbild bei. Es ist als
eine der ersten, wissenschaftlich ernst zu nehmenden Verdffentlichun-

| Provinzieller Art?
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gen in lexikalischer Form zur damals noch jungen Spanienkunde zu
betrachten, die spiter von Schidel, Grossmann, Kriiger und anderen
Gelehrten in umfassender Weise ausgebaut und besonders auch auf
Amerika ausgedehnt worden ist.

Zahlereiche Wiinsche aus interessierten Kreisen liessen das weit-
blickende Verlagshaus erkennen, dass bald der Zeitpunkt eintreten
musste, wo die Verschmelzung und geeignete Erweiterung beider
Nachschlagewerke zu einem grésseren Worterbuch vorgenommen wer-
den konnte 152,

Der sechs Jahre nach dem Erscheinen von Fronners Sachwdrter-
buch ausbrechende erste Weltkrieg verhinderte diese Entwicklung und
brachte die deutsche Hispanistik um ein sehr erwiinschtes, umfangrei-
cheres Studienhilfsmittel.

Es blieb den beiden Hispanisten Gastén Le Boucher
und Rudolf Grossmann vorbehalten, zwei bzw. vier Jahre
nach dem Ende des verhidngnisvollen Vélkerringens die spanische Lexi-
kographie Deutschlands ein gewaltiges Stiick vorwirtszubringen und
um ein fiir die damalige Zeit wirklich modernes, wertvolles Werk zu
bereichern.

DAS WORTERBUCH VON LE BOUCHER UND GROSSMANN

Als nach dem Ende des ersten Weltkrieges das Deutsche Reich als
Republik daranging, mit den ehemaligen Gegnern neue wirtschaftliche
und kulturelle Beziehungen anzukniipfen und die Verbindungen zu
den wihrend der Kriegszeit neutral gebliebenen Staaten zu festigen
und zu vertiefen, war es erkldrlich, dass die Linder der spanischen
Sprache in ausserordentlich starkem Masse das deutsche Interesse auf
sich zogen.

In Europa war Spanien dem Kriege ferngeblieben; Chile, Argen-
tinien, Venezuela, Paraguay und noch andere Republiken hatten in
Amerika Neutralitdt bewahrt.

Praktische Erwidgungen und Gefiihle der Sympathie wirkten
zusammen, um nach 1919 in Deutschland die Pflege des Spanischen
einem neuen Hohepunkt entgegenzufiihren. Die Handelsschulen stell-

*4 Vor rund dreissig Jahren, anliss- tatsichlich die Absicht bestanden ha-
lich der Herausgabe des Vogelschen be, ein grosseres spanisches Worter-
Taschenwdrterbuchs (vgl. diesen Ab- buch ausarbeiten zu lassen. Rentabili-
schnitt), teilte der Langenscheidtsche titserwdgungen veranlassten die Ver-
Verlag dem Verf. vorliegender Studie lagsleitung, diesen Plan aufzuschieben.

auf eine Anfrage mit, dass vor Jahren
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ten diesen Unterricht auf eine breitere Grundlage, die meisten héheren
Lehranstalten richteten fakultative Spanischstunden ein, die Abend-
schulen vermehrten die Anzahl der Kurse. Hochschullehrer 133 und
Schulminner 15¢ erkannten die Forderung der Zeit und schufen neue,
ausgezeichnete Studienhilfsmittel und Lehrginge.

Die gewaltigen Fortschritte, die seit der Jahrhundertwende auf
allen Gebieten der Technik, des Sports, der Natur- und Geisteswissen-
schaften, der Kiinste und Gewerbe, des Handels und der Staatsorgani-
sation, der Marine und des Heerwesens erzielt worden waren, hatten
im Spanischen und Deutschen eine Fiille neuen Wortmaterials mit
sich gebracht, das nur zum kleinen Teil in die neuen Lehrginge
eingeschaltet werden konnte.

Biicher, Zeitungen, Fachzeitschriften und Prospekte aus Spanien
und den iiberseeischen iberoromanischen Lindern liessen die Deut-
schen immer wieder erkennen, dass sie mit dem Worterbuch von 1903
(“Paz y Mélia”) sowie den friitheren Nachschlagewerken oft genug
nicht mehr imstande waren, sich in das Spanisch der Nachkriegszeit
einzuarbeiten.

Die Last der Kriegsjahre hatte hispanistische lexikographische
Neuerscheinungen in Deutschland verhindert; nun aber war ein mo-
dernes Worterbuch dringend erforderlich geworden.

Die fast zwanzigjdhrige Stagnation (1903 bis 1922), die viele
Interessenten auf diesem Gebiete feststellen zu miissen glaubten, war
jedoch nur scheinbar. Schon mehrere Jahre vor dem Kriege hatte der
weltbekannte Verlag von Bernhard Tauchnitz in Leipzig den
Plan gefasst, ein den neuesten, wirklich aktuellen Wortschatz enthal-

3 Es zei z. B. erinnert an Gustav
Weigands *“Spanische Grammatik”
(Halle (ad.S., Verl. Max iemeyer,
1922) und Fritz Kriigers “Ein-
fiihrung in das Neuspanische (fiir Phi-
lologen, Lpz., Verl. B. G. Teubner,
1924) . Von letzterem Werk sagte B.
Schiddel in der Zeitschrift “Iberica’:
“Ein gutes Buch zur richtigen Zeit!...”
— Durch das “Handbuch der spani-
schen Aussprache” (von T. Navarro
Tomas, Madrid, 2. Aufl. 1921), das
Kriiger in deutscher Uebertragung
und mit eigenen Anmerkungen heraus-
gab (Lpz., Verl. B. G. Teubner, 1923),
wurde die spanische Phonetik in Deut-
schland geradezu neu begriindet.

* Aus der Reihe erwihnenswerter
neuer Lehrginge mag das bekannte
Unterrichtswerk con Carl Dernehl
und Hans Laudan (Lpz, Verl, B.
G. Teubner, 1922) genannt werden,
das in 268 Schulen eingefiihrt wurde.
Die “Spanische Grammatik fiir hohere
Schulen” von Gertrud Wacker
(Lpz., Verl. B. G. Teubner, 1922), die
urspriinglich zu dem Dernehl — Lau-
danschen Lehrgebdude geschaffen wor-
den war, wurde zwei Jahre spiter un-
ter dem Titel “Spanische Sprachlehre”
bedeutend erweitert und verdient auch
als  selbstindiges  Nachschlagewerk
Beachtung.
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tendes Lexikon der spanischen und deutschen Sprache herauszugeben,
und mit der Ausarbeitung des Werkes den Philologen Gastén Le
Boucher 155 beauftragt.

Der in Sevilla lebende Gelehrte schloss im Sommer 1920 den ersten
Teil 156 ab, starb aber leider schon wenige Monate spiter, so dass der
zweite Teil, der im Friihjahr 1921 erscheinen sollte, unvollendet liegen-
blieb.

In dieser bedauerlichen und fiir das Erscheinen des Gesamtwerkes
prekiren Situation wandte sich der Verlag an den Privatdozenten Dr.
Rudolf Grossmann 7 in Hamburg mit der Bitte, das gefihrdete
lexikographische Unternehmen weiterzufithren und den zweiten Teil
zum Abschluss zu bringen.

Der junge, noch nicht dreissigjadhrige Wissenschaftler, der durch
seine aussergewohnlich umfangreiche und feinfiihlige Beherrschung
beider Sprachen schon einen bedeutenden Ruf erlangt hatte, iiber-
nahm die Arbeit und vollendete im Frithjahr 1922 den deutsch-spani-
schen Teil 1%8. Noch im selben Jahre erschien in Leipzig das moder-
ne Diktiondr.

Es gehorte damals viel Wagemut und Optimismus dazu, ein
neues Verlagswerk dem Publikum anzubieten, da die Gefahr drohte,
dass durch die immer schwicher werdende deutsche Wihrung, die
unaufhaltsam in den Strudel der Inilation 15 hineinglitt, der Verkauf

der Binde sich in ein Verlustgeschift verwandelte.

= Prof. G.Le Boucher, der
auch Studienhilfsmittel fiir das Italie-
nische verfasst hat, war der erste Bear-
beiter des Konversations-Worterbuchs
von Heinrich Ruppert, doch konnte er
die Arbeit nicht vollenden, die nach
seinem Tode schliesslich von Georg
Fliedner iibernommen und abgeschlos-
sen wurde. Le Bouchers “Spanisch fiir
Mediziner” (unter Mitwirkung von Dr.
med. Carlos Gieb y Bullén aus Cadiz)
wurde schon erwihnt.

58 Gastéon Le Boucher, * Yuevo Dic-
cionario de bolsillo de los idiomas es-
pafiol y alemdn / Neues Spanisch —
Deutsches und Deutsch — Spanisches
Taschenworterbuch”. Leipzig, Verl.
von Bernhard Tauchnitz, 1920 — 1.
Teil (Span.— Dtsch.)) XII u. 324 S.

17 Niheres iiber diesen ganz bedeu-
tenden Hispanisten siehe im Abschnitt

“Das Worterbuch von Slaby und
Grossmann”.

1% Dr, Rudolf Grossmann, 2. Teil
(Dtsch.— Span.) 1922. VIII u. 328 S.
—Fiir die 1. Aufl. kann der Preis beider
Teile nicht angegeben werden, da er
infolge der beginnenden Inflation in
stetigem Gleiten war. Bei der 2. Aufl.
(1930) kosteten die beiden Teile in
einem Bd. 5.—M, jeder Teil einzeln
gebunden 2,75M.

3 Am 1. Mirz 1921 galt I Dollar
61.—M, ein Jahr spiter 230.—M, am
I. Mirz 1923 bereits 22800.—M. Am
20. Nov. 1923 wurde die astronomi-
sche Zahl 4200 000 000 000.—M (d.i. 4,2
Billionen M) erreicht. Die sog. Ren-
tenmark, der 1924 die neue Reichs-
mark folgte, beendete diesen Zahlen-
wahnsinn.
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Der guten Tradition der Tauchnitz-Lexika folgend, zeigt das
Werk von 1920/22 in seinem soliden roten Kaliko-Einband ein sehr
gefilliges Aeussere. In typographischer Hinsicht vermitteln
die beiden Teile keinen einheitlichen Eindruck. Wihrend der spa-
nisch-deutsche Teil bei zweispaltigem Satz Antiqua und Fraktur
aufweist, wird in dem ebenfalls zweispaltigen deutsch-spanischen Teil
nur Antiqua verwendet.

Im 1. Teil erscheinen die spanischen Stichworter in fetter Non-
pareille (Sechspunktschrift), die in die Artikel eingearbeiteten Bei-
spiele und die deutschen Entsprechungen in Perl (Fiinfpunktschrift).

Der 2. Teil hat fiir das Auge giinstigere Schriftgradverhiltnisse.
Die deuschen Stichwérter stehen in fetter Kolonel (Siebenpunktschrift),
die Beispiele in den Artikeln und die spanischen Uebersetzungen in
Nonpareille.

Die beiden iiber jeder Seite hinzugefiigten Orientierungsworter
(vgl. z. B. 1. Teil, S. 100: chichear - chocolate; 2. Teil, S. 100: ent-
schlossen - Entwicklungstheorie) sind im 1. Teil einen Schriftgrad
grosser als die Stichworter, im 2. Teil dagegen zeigen sie denselben
Schriftgrad, aber halbfett.

Kursivdruck hat fir die Abbreviaturen und (im 2. Teil)
fiir eine grosse Zahl erlduternder Zusitze Verwendung gefunden, wih-
rend Sperrungen nur ganz sparsam gebraucht sind 16°,

Auf sonstige drucktechnische Feinheiten, z. B. auf den Sechsspal-
tensatz bei der Uebersicht der sog. unregelmissigen Verben beider
Teile (1. Teil, S. 319 bis 324; 2. Teil, S. 323 bis 328) und auf den
dreispaltigen Satz bei der Tabelle der im Spanischen gebrduchlichen
Abkiirzungen (1. Teil, S. 316 bis 318), kann hier nicht weiter einge-
gangen werden.

Wenn G. Le Boucher im Vorwort (S. V) sagt: “Mit einem Worte,
ich arbeitete lange Jahre mit Liebe und Interesse an dem Werckchen,
ich widmete ihm meine fruchtreiche Erfahrung, mein ganzes Wis-
sen..."”, so findet man schon die Bestitigung in der sorgfiltigen dus-
seren Einteilung.

Auf die alphabetische Uebersicht der Abkiirzungen (S. VII) folgt
die Liste der “Besonderen Aussprachezeichen” (S. VIII), der sich “Die
Aussprache des Spanischen” (einschliesslich Betonung) auf S. IX und
X anschliesst. Winke fiir den deutschen (S. XI) und den spanischen
(S. XII) Benutzer des Buches gehen dem eigentlichen Lexikonkorpus
(S. 1 bis 310) voraus. Auf S. 310 bis 315 werden geographische Aus-

™ Vgl. z. B. 1. Teil, S. VIII, XI, 319; 2. Teil, S. VIII.
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driicke und Taufnamen (mit deutschen Entsprechungen), auf S. 316
bis 318 die bereits weiter oben erwdhnten Abkiirzungen unter Beifii-
gung der spanischen Vollformen (z. B. “mrs. — maravedises | marti-
res) geboten. Die Tabelle der “Verbos irregulares” (S. 319 bis 324)
schliesst den 1. Teil ab.

Aehnlich ist der 2. Teil gegliedert, in dem “Abkiirzungen” (S.
VII) und “Vorbemerkungen, den Gebrauch des Worterbuchs betref-
fend” (S. VIII) vor dem Lexikonkorpus (S. 1 bis 317) stehen, dem
geographische Ausdriicke und Taufnamen (S. 317 bis 822) sowie die
“Tabelle der unregelmissigen Zeitworter” (S. 323 bis 328) folgen.

Vonden 66 Abkirzungen, dieungeachtet ihrer deutschen
orthographischen Form simtlich mit Minuskel beginnen, sind im 1.
Teil 34 kursiv, 21 in (einfacher) Antiqua und 11 in Fraktur ge-
druckt. Mit diesen feinen Unterscheidungen wollte der Lexikograph
die Termini technici der Gewerbe, Kiinste und Wissenschaften (kur-
siv), die grammatischen Bezeichnungen (Antiqua) und gewisse deut-
sche Hilfsangaben und Wortsigel 161 (Fraktur) dem Benutzer noch
eindringlicher zu Bewusstsein bringen.

Der 2. Teil, der ebenfalls 66 Abbreviaturen 162 aufweist, 2eigt
diese einheitlich in Kursiv.

Als Basissprache fiir die Abkiirzungen ist das Deutsche verwendet
worden, vgl. z. B. “bgb. = mineria, Bergbau”. In schirferer logischer
Ordnung gibt die entsprechende Tabelle des 2. Teils die deutsche
Form, die ja der Abkiirzung zugrunde liegt, stets an erster Stelle an,
vgl. z. B. “tech. = technisch, técnico”; “chem. — Chemie, quimica”;
“kfm. = kaufminnisch, comercial”. Diese scheinbar ganz unwichti-
gen Kleinigkeiten lasszen erkennen, wie sehr beide Verfasser bestrebt
waren, ein vorbildliches Buch zu liefern.

Ein Charakteristikum des Teils von 1920 ist die Angabe der
Aussprache in phonetischer Transkription, die in Rundklam-
mern unmittelbar hinter jedem spanischen Stichwort erscheint. In
auffillig selbstbewusstem Ton weist der Autor im Vorwort (S. V) auf
diese Haupteigenschaft des Buches hin: “Im Spanischen steht bei je-
dem Worte die genaue Aussprache, ein wahres Bild des Kastiliani-
schen! Nicht, wie es bisher meistens gang und gibe war, steht in der
Uebertragung, wie das Wort ausgesprochen werden “sollte” 183, son-

18 Z. B. “2s.— — zusammen—", “bes. Transkription im Wérterbuch von
v. — besonders von”, “wd. — werden”. Paz y Mélia, denn ein anderes Werk,

13 Fs sind jedoch nicht in jedem das bei jedem s panischen
einzelnen Falle dieselben wie im 1. Stichwort eine phonetische Umschrift
Teil. aufweist, existierte vor 1920 nicht.

% Diese Spitze richtet sich gegen die
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dern wie es tatsidchlich ausgesprochen wird?84,
Fir Laute, die den deutschen gleich sind, verwandte ich keine be-
sonderen Zeichen, dagegen fiir abweichende moglichst einfache, leicht
erlernbare, der Association Phonétique Internationale. ..”

Im Kapitel “Die Aussprache des Spanischen” 165 schrinkt er
durch eine Vorbemerkung zu grosse Erwartungen energisch ein, indem
er sagt (S. IX): “Haarscharfe Unterschiede konnten keine Beriick-
sichtigung finden; es hiesse iiber das Ziel des Werkchens hinausschies-
sen, wollte man in einem Worterbuch dieser Art darauf eingehen.
Das Werk soll jedermann als praktischer Notbehelfer (sic!168) zur
Seite stehen und nicht nur Gelehrten zu Forschungszwecken. — Wer
ein eingehendes Studium der spanischen Lautlehre machen (sic! 168)
will, dem sei... empfohlen! T. Navarro Tomds, Manual de Pronun-
ciacién espafiola, Madrid, 1918.”

G. Le Boucher bietet hinter den Stichwdrtern nur die absoluten
Ausspracheformen; relative Transkriptionen findet man infolge des
knappen Platzes in den Artikeln nicht. Immerhin kann er das Ver-
dienst fiir sich in Anspruch nehmen, als erster Lexikograph in seinem
Aussprachekapitel auf gewisse Lautverdnderungen hingewiesen zu ha-
ben, die durch Assimilation entstehen, z. B. n[> m] vor b, v, p (z. B.
en buen estado) %%, n[> ] vor ¢, g, j (z. B. tango, cinco) 1%, s[> z]
vor stimmhaften Konsonanten, die er freilich nicht im einzelnen auf-
zdhlt, sondern nur durch das Beispiel “mismo” liickenhaft andeutet.
Ueberhaupt sieht man sich enttiuscht, wenn man auf den Seiten IX
und X eine einigermassen abgerundete Lautlehre zu finden hofft.

Weder wird der Uebergang zur stimmhaften Spirans bei z([> 3])

deutschen Entsprechungen, die Wie-
dergabe vom Jahre 1920 von der ur-

% Bei Le Boucher im Druck be-
sonders hervorgehoben.

s Die Ausfithrungen auf S. IX u.
X sind mit Ausnahme der Vorbemer-
kung die fast wortliche Wiederholung
des ebenfalls “Die Aussprache des Spa-
nischen” benannten Kapitels in Le
Bouchers Buch (S. 1. bis 3) *“Spanisch
fiir Mediziner”. Ausser dem neuen und
wichtigen Zusatz iiber den n-Auslaut
der Fremdwéorter auf -um (z. B. méa-
ximun [-un]), unterscheiden nur weni-
ge, ziemlich unbedeutende stilistische
Abweichungen, einige andere Beispiele
und die im Worterbuch den Beispielen
hinzugefiigte photetische Transkrip-
tion, bei gleichzeitiger Weglassung der

spriinglichen Fassung (1911).

8 G. Le Boucher scheint bei der
Ausarbeitung auch Notizen in seiner
Muttersprache (vgl. z. B. faire une
étude aprofondie de la phonétique es-
pagnole) herangezogen zu haben, bei
deren Wiedergabe die deutsche Aus-
drucksweise mitunter nicht ganz zu
ihrem Recht gekommen ist.

7 Es fehlt “f”. Ausserdem steht nur
ein einziges Beispiel fiir die ganze
Gruppe.

1% Es fehlt “qu” (vgl. estanque):
nur zwei Beispiele stehen fiir die gan-
ze Gruppe!



EINIGE BEMERKUNGEN ZUR ENTWICKLUNGSGESCHICHTE 385

vor Stimmhaftigkeit besprochen, noch erfihrt der Worterbuchbenut.
zer, wann der Laut r in seiner einfachen (1) 1% und schwingungsstar-
keren (r)169. Form auftritt. Die transkribierten Stichwoérter bieten
zwar im Worterbuchkorpus das entsprechende Anschauungsmaterial,
aber es diirfte kaum einen Lernwilligen geben, der es vorzieht, sich auf
dem miihevollen Wege der induktiven Methode einen Teil der spani-
schen Lautgesetze zu erarbeiten.

Natiirlich kénnen auf zwei Druckseiten nicht mehr als die Grund-
ziige der Lautlehre untergebracht werden, doch hitte nichts Elemen-
tares iibergangen zu werden brauchen, wenn erstens die nur gering
ausgenutzte Seite VIII (“Besondere Aussprachezeichen™) teilweise mit
verwendet worden wire, und wenn zweitens der Autor eine gewisse
Weitschweifigkeit bei mancher Erklirung vermieden hitte.

. So sagt er z. B. auf S. X zur Aussprache des bilabialen Reibelau-
tes: “‘v lautet in der Umgangssprache stets wie b; es etwa wie deutsch
w aussprechen zu wollen, wire eine Affektiertheit, die jedem Spanier
lacherlich vorkommen wiirde. Zwar versuchte man es verschiedentlich,
in den Schulen die Buchstaben b und v der Aussprache " streng
auseinanderzuhalten, da es den Kindern ungemein schwer ist, beim
Schreiben b bzw. v zu schreiben; alle Versuche scheiterten jedoch,
denn zu Hause, auf der Strasse, in einem Worte iiberall, hért man nur
den b-Laut. Ratsam ist es, bei v nicht die Lippen so sehr gegeneinan-
derzupressen, wie es bei b geschieht. Uebrigens hért man den krifti-
gen deutschen b-Laut nur nach m: ambos (a’'mbos); sonst beriihren
sich die Lippen nur fliichtig”.

Was fiir die Lautlehre brauchbar ist, wird eigentlich erst am En-
de dieser Darlegung gesagt, die noch dazu in sich widerspruchsvoll
bleibt.

Auf S. IX (Abschnitt III: “Konsonanten”) gibt Le Boucher an:
“Die Konsonanten b, f, k, ], m, n, p und t werden im allgemeinen
wie im Deutschen ausgesprochen.”

Es trigt dann kaum zur besseren Belehrung des Benutzers bei,
wenn dieser auf der nichsten Seite die Einschrinkung liest, dass man
“den kriftigen deutschen b-Laut nur nach m” hére.

Nicht alle Angaben im Aussprachekapitel stehen also bei Le
Boucher auf der Hohe der 1920 schon vorliegenden phonetischen
Forschungsergebnisse. Man hitte diesem Sektor im spanisch-deutschen

3® Es stehen hier die von Le B. che”, vgl. dieselbe Steclle in “Spanisch
benutzten Zeichen. fir Mediziner” (5. 3).
i Soll heissen “bei der Ausspra-
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Teil etwas von der geschliffenen Klarheit, wissenschaftlichen Exaktheit
und biindigen Abgerundetheit gewiinscht, die Dr. Rodolfo Oroz
in dem acht Jahre spiter erschienenen spanischen und englischen Wor-
terbuch desselben Verlages!™* dem Inhalt der Seiten VII und VIII
(“Key to the Spanish Pronunciation”) gegeben hat.

Es wire platztechnisch kein Problem gewesen, in dem Werk von
1920 den deutschen Benutzer bei p, t, k (vgl. S. IX, Abschn. III:
“Konsonanten™) vor dem in seiner Sprache diesen Lauten nachstiir-
zenden Hauch kurz zu warnen 172, Weiterhin weiss durchaus nicht
jeder Deutsche, was er unter “stimmhaften Konsonanten” zu verste-
hen hat. Da keine Aufzihlung dieser Laute erfolgt 173, diirften viele
Benutzer beim Uebergang zur Stimmbhaftigkeit bei s ([> z]) wohl ziem-
lich unsicher bleiben.

Wenig Hilfe bieten auch solche Erklirungen, bei denen der Au-
tor nicht hinzugefiigt hat, in welcher Position der erwihnte Laut-
vorgang eintritt. So sagt er z. B. von d: “...; viele Spanier sprechen
es oft so aus, dass es einen leichten Anklang an c vor e und i hat; es
ist dies dann eine Art Lispellaut, die?™ an das englische Bestim-
mungswort 178 t h e erinnert...” Der erforderliche Hinweis auf die
intervokalische Stellung fehlt 176,

M Wessely — Gironés — Oroz, 7 Vgl. bei Oroz (p. VIII, “Con-

“Pocket-Dictionary of the Spanish and
English Languages by Wessely and Gi-
ronés. 38th. Ed. Thoroughly revised
and entirely rewritten by Dr. Ro-
dolfo Oroz”. — Leipzig, Verl
Bernh. Tauchnitz, 1928. — Zwei Teile
in einem Bd. X u. (Esp.—Ingl) 324
u. (Engl.-Span.) 254 S. — Die Stich-
worter jedes Teils weisen phonetische
Transkription nach dem System der
Ass. Phon. Int. auf. Die Lautlehre bei-
der Sprachen ist auf S. VII bis X in
tabellarischer Form, die durch einige
weitere Zusdtze erginzt wird, knapp,
aber treffend umrissen. Die hohe pho-
netische Brauchbarkeit dieses Worter-
buchs beruht véllig auf der ausgezeich-
neten Leistung des chilenischen Sprach-
wissenschaftlers. — Vgl. auch die
spiteren Abschnitte “Das Woérterbuch

von Slaby und Grossmann” und “We-
ge zum Sinn-gruppen-Warterbuch™.

sonants’) die in gedrdngter Kiirze ge-
gebenc, aber praktisch und wissen-
schaftlich véllig ausreichende Warnung
fir den englischen Benutzer: “p, t,
k sound as in English, but without
any excessive aspiration”.

@ Bei Oroz tritt die entsprechen-
de Gruppe in der Tabelle (p. VII)
auf.

1 Man wiirde hier eher das Relativ-
pron. “der” erwarten, bezogen auf
“Laut”.

1= Unter ‘“Bestmmungswort” ver-
steht man in der deutschen Gramma-
tik nicht den sog. bestimmt
en Artikel. Uebrigens schreibt Le Bou-
cher in “Spanisch fiir Mediziner”
(S- 2) an der betreffenden Stelle gram-
matisch-sachlich richtig; “...an den
engl. Artikel the...”.

1% Vgl. dadegen die feine Bemer-
kung bei Oroz (p. VIII): *Bet-
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Stirker als die immerhin spiirbaren Schwichen fillt jedoch die
positive Seite des phonetischen Sektors ins Gewicht. Es ist leicht fest-
zustellen, dass die Transkriptionen bei Le Boucher die Aussprachean-
gaben des Worterbuchs von 1903 an vielen Stellen iibertreffen, indem
das Buch vom Jahre 1920 bewusst von allen iibervornehmen Ausspra-
chepostulaten abriickt und sich zum Lautstand der zwanglosen Sprech-
weise bekennt. Im Abschnitt “Winke fiir den deutschen Benutzer des
Worterbuchs” (S. XI) sagt der Lexikograph ausdriicklich: “Die Aus-
sprache ist die geldufige Alltagsaussprache eines gebildeten, dialekt-
freien Spaniers, wobei der Eingeborene Kastiliens in erster Linie ge-
meint ist.”

Folgende kleine Vergleichsgruppe mag geniigen, um den Un-
terschied in der Aussprachedarstellung der Lexika von 1903 und 1920
zu veranschaulichen.

Langenscheidt 1903177 Le Boucher
maximum (ma’ksimum) (ma’ksimun)
minimum (mi’nimum) *(mi’nimun)
ultimatum (ultima’tum) (ultima’tun)
diezmar (8ieOma’ 1) (diedma’ 1)
tizna (ti'Ona) (ti’3na)
texto (te’ksto) (te’sta)
mixturar (mikstuia’s) (mistuza’x)
examen (eksa’men) (e[k]sa’'men)
séptimo (se’ptimo) (se’[p]timbo)
septiembre (septie’mbue) (se[p]tie'mbue)
suscriptor (suskiipty’s) (suskai[p]to’s)
istmo (i’stmo) (i’s[tJmd) .

Unter den ‘“‘Advertencias para el lector espafiol” (S. XII) sagt

der Autor in etwas zu arbitrirer Weise: “La pronunciacién se ha

ween two vowels, d is pronunced like
a soft fricative sound intermediate bet-
ween d and English th (y) .

 Statt des Namens Paz y Mélia
stet der des Verlagshauses, da nicht
der Madrider Gelehrte, sondern der
wissenschaftliche Redak ionsstab des

Langenscheidtschen Verlags die Aus-
sprache besorgt hat. Die Langen-
scheidtsche Transkr. ist hier iibertra-
gen in das von Le Boucher angewand-
te, leicht modifizierte System der Ass.
Phon. Int.
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puesto, naturalmente, para los alemanes, es decir, que este punto no
interesa al lector espafiol.”

Es ist nicht recht einzusehen, weshalb G. Le Boucher von vorn-
herein jedem spanischen Benutzer des Buches nur Interesselosigkeit
fiir die phonetische Fixierung seiner Muttersprache zutraut. Ein Ga-
licier, Andalusier oder Navarrese wird unter gewissen Umstinden
ebensogern einmal einen Blick auf die kastilische Musteraussprache
eines ihm lautlich strittigen Wortes werfen wie ein phonetisch inte-
ressierter Spanier aus Valencia, Murcia oder Asturien.

Die Klassifizierung des Wortschatzes ist sorgfiltig bei
jedem Stichwort durchgefiihrt worden. In einer Anzahl von Fillen
ist sogar angegeben, dass das Wort zwei Klassen zugeordnet werden
kann; so erscheinen z. B. “mejor” und “peor” als “a.” (= Adj.) und
“ad.” (= Adv.). Eine Spezialisierung der Klassen hat in bescheidenem
Umfange nur beim Verb stattgefunden (vgl. v. a., v. n,, v. imp.), wih-
rend z. B. “prn.” kollektiv fiir alle Arten der Pronomen steht.

In der Morphologie zeigt das Buch von 1920 bereits
wertvolle Ansdtze, dem Benutzer in der Frage der Akzentsetzung hel-
fend zur Seite zu stehen. Dies lidsst sich vorzugsweise an den A djek-
tiven ablesen, bei denen auch der Bildung des Femininums aner-
kennenswerte Aufmerksamkeit gewidmet worden ist. Folgende kleine
Auswahl kann dafiir als Anschauungsmaterial gelten: hermos/o, -a;
espafiol, -a; alem/dn, -ana; holgaz/dn, -ana; ingl/és, -esa; franc/és,
-esa; socarr/én, -ona; encantador, -a. Der Schrigstrich (/) hat auch
noch in einigen anderen Zusammenhingen in sehr geschickter Weise
Anwendung gefunden.

Wie sehr Le Boucher bestrebt war, sich in die Worterbuchbenut-
zung wenig Fortgeschrittener hineinzudenken, ldsst z. B. seine Bemer-
kung zum Adv. erkennen, die im Abschnitt “Winke fiir den deutschen
Benutzer des Worterbuches” (S. XI) neben anderen elementaren, da-
bei aber fiir den grossten Teil der Nachschlagenden durchaus erfor-
derlichen Fingerzeigen zu finden ist: *...Das im Spanischen auf
mente ausgehende Umstandswort wird meistens fortgelassen; man
suche also dafiir das entsprechende Eigenschaftswort; so hermosa-
mente: hermos/o, -a.”

So erfreulich einerseits die Behandlung der Eigenschaftsworter
ist, so hat andrerseits der weitere Radius um das Adj. nicht die-
selbe griindliche Ausgestaltung erhalten. Bei der sog. erstarrten (od.
lateinischen) Steigerung zeigen die von anderen Stimmen abgeleite-
ten Komparative und Superlative keinen Konnex mit den Positiven.
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Dem Leser wird z. B. “pésimo” nur als Adj. vorgestellt; iiber den
Superl. zu malo erhidlt er keine Aufklirung.

Der Umfang des Buches hitte nicht vergréssert zu werden brau-
chen, wenn bei der sog. erstarrten Komparation in knappster Form
Korrelationen zwischen den Steigerungsstufen und den konventio-
nellen Positiven angedeutet worden wiren.

Schwieriger war freilich bei der beschrinkten Bogenzahl des Le-
xikons die Aufgabe zu l6sen, wie die zahlreichen absoluten
Superlative dem Verstindnis und der Uebersetzungspraxis der
Anfinger und auch mancher schon etwas fortgeschrittenen Benutzer
nidhergebracht werden sollten. Ein elementarer Hinweis auf die an den
letzten Konsonanten des Stammes angefiigte Endung -isim/o, -a und
die dabei gelegentlich bewirkten orthographischen Verinderungen
(z. B. feliz, felicisimo) fehlt auf S. XI (“Winke fiir den deutschen Be-
nutzer ...”).

Bei aller Beriicksichtigung der Platzknappheit erscheint es nicht
ganz gerechtfertigt, dass antiquisimo, beneficentisimo, benevolentisi-
mo, fideli imo, magnificentisimo, sacratisimo, sapientisimo, simplici-
simo, misérrimo, paupérrimo, pulquérrimo, salubérrimo und noch
andere absolute Superlative nichtschematischer Bildungsart fehlen 178.
Es diirfte mehr als zweifelhaft sein, ob jeder Suchende imstande ist,
ohne Hilfe die Positive antiguo, benéfico, benévolo, fiel, magnifico,
sagrado, sabio, simple, misero, pobre, pulcro, salubre, u. a. herauszu-
finden.

Di= Behandlung der Substantive zeigt, wie richtig Le
Boucher erkannt hat, dass sich gewisse morphologische Schwierigkei-
ten lexikographisch am besten durch Vereinzelung, alphabetische Ein-
reihung und Verweisung auf das Aufkldarungsstichwort beheben las-
sen. Wahrscheinlich ist er nur deshalb von der konsequenten Befol-
gung dieses Prinzips abgewichen, weil er Platzschwierigkeiten befiirch-
tete.

So sind z. B. die Plurale “veces” und “luces” als Weiterweisungs-
Stichworter an abecelicher Stelle eingeschoben und fiithren den Su-
chenden zum Sing. “vez” und “luz”. Doch wird ihm andrerseits die
Pluralbildung von voz, juez, nuez, nariz, pez, paz, u. a. nicht im ein-
zelnen vorgefiihrt; sie bleibt beschriankt auf einige pphraseologische
bzw. stilistische Beispizle, die in die Artikel eingearbeitet sind, z. B.

“dar voces”, hacer las paces”.
Aehnlich verhilt es sich mit anderen Substantiven, bei deren

1% Doch sind “celebérrimo” und “integérrimo” angegcben.



390 WOLFGANG SCHLIPF

Pluralbildung Anfinger oft in Schreibfehler verfallen. Weder steht
bei caracter ein Hinweis auf caracteres, noch ist bei régimen der Ak-
zentumsprung regimenes angemerkt, noch wird bei hidalgo die Bil-
dung hijosdalgo verzeichnet.

Die Akutierung %%, die bei orden, joven, imagen, u. a. im Plur.
stattfindet, ist ebensowenig systematisch hervorgehoben worden wie
der Wegfall 1"® des Akuts bei nacién, naciones. atiirlich sind gele-
gentlich solche Pluralformen in den Artikelbeispielen anzutreffen,
vgl. z. B. “jovenes” (“junge Leute”), “quedarse para vestir im a-
genes”, aber diese Angaben hingen doch nehr oder weniger vom
Zufall ab.

Die Augmentativa und Diminutiva sind fast
ebenso karglich behandelt worden wie rund ein Jahrhundert friiher
(1832) bei Huber. Der Autor des \Worterbuchs von 1920 sagt dazu
(S. XI): “Die zahlreichen Verkleinerungs- bzw. Vergrosserungs-, Ver-
schlechterungs- etc. -endungen konnten nicht beriicksichtigt werden.
Dazu war kein Raum vorhanden; sie passten iibrigens nicht in den
Rahmen des Werkchens hinein. Nur in besonderen Fillen, wo es
wirklich zweckmaissig war, fanden sie Aufnahme.”

Der Platzmangel ist ein tyrannischer Grund, der sich kaum an-
fechten ldsst. Weshalb aber diese im Spanischen so beliebten und
hiufig angewandten Wéorter *“nicht in den Rahmen des Werkchens
hineinpassten”, ist weniger leicht zu verstehen. Das Lexikon von 1903,
das auch den Beschrinkungen eines T aschen worterbuchs un-
terworfen war, hat z. B. Hypokoristika und Pejorativa in beachtlicher
Anzahl aufgenommen.

Bei den Verben hat der Lexikograph ebenfalls einen ersten
Anlauf genommen, den iibergeordneten Programmpunkt zu verwirkli-
chen, auf den er im Vorwort (S. V) folgendermassen hinweist: “Es
sollte auf knappen Raum etwas Gediegenss und moglichst Zweckent-
sprechendes herausgebracht werden; es hiess, neue Bahnen brechen,
dem Studierenden etwas in jeder Hinsicht Neues zu bieten...”

In der spanischen Lexikographie Deutschlands hatte kein Autor
vor 1920 den Mut gehabt, in der Verblehre ein scheinbar unwissen-
schaftliches Verfahren anzuwenden und die schwierigsten Einzelfor-
men an alphabetischer Stelle mit Hinweis auf den Inf. zu bieten. Le
Boucher wagte diesen Schritt, da fiir ihn die allseitige Un-

*® Ein entsprechender Fingerzeig schen Benutzer...”).
fehlt auf S. X. “Winke fiir den deut-
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terstiittzung des Nachschlagenden oberstes Gesetz war; ausserdem be-
rechtigten ihn anerkannte Beispiele 18 und gewisse neuere Erkennt-
nisse der Sprachphilosophie und -psychologie durchaus zu diesem Ent-
schluss.

So findet der erfreute Anfinger z. B. “haya”... || Konjunktiv
von haber”; “va, vamos, van, vaya v. ir”; “quepo (ke’'pa) erste
Person der Gegenwart von caber (s. d.).” und weitere Hilfen
dhnlicher Art. Doch sucht er viele Formen vergebens, wie z B. di,
supe, sepa, cupe, vino, huele.

Da der bei weitem grossere Teil der etwas schwierigen Bildungen
fehlt, kann von einer wirklich konsequenten Neuerung nicht die
Rede sein. Vielleicht haben Platzriicksichten den Autor zu diesem
prinzipienlosen Lavieren veranlasst, moglicherweise aber sagte er sich,
dass die Tabelle der unregelmaissigen Zeitworter (S. 319 bis 324) dem
Suchenden jede gewiinschte Aufklirung biete.

Den “Verbos irregulares”™ gehen auf S. 319 drei
“Anmerkungen” voraus, die den Leser iiber die Ableitung solcher
Tempora und Formen belehren, die nicht in den sechs Vertikalrubri-
ken (1) Inf, 2) Pres de Ind., 3) Pret. perf., 4) Fut, 5) Imperat.,
6) Part. pas.) aufgefiihrt sind.

In alphabetischer Anordnung folgt dann (ohne Verdeutschun-
gen) die grosse Masse der spanischen Verben, die von den drei sche-
matisch-regelmissigen Konjugationen (bei Enenkel: amar, be-
ber, vivir) irgendwie abweichen. Dieses Verfahren ist zwar nicht
wissenschaftlich, aber immerhin praktisch. Wiederholende Formen-
darbietungen sind vermieden und durch eine Riickverweisung ersetzt
worden, zz. B. “mostrar konjugiert wie acostar”.

Im iibrigen hat Enenkels System zum Vorbild gedient;
daher findet man bei hacer, ver, caber, im Prds, hago,
veo, quepo, abernicht haces, hace, —ves,ve,—cabes,
cabe. '

Allerdings weist die Darstellung des spanischen Verbs insofern
eine empfindliche Liicke auf, als eine Uebersicht der drei schematisch-

™ In der englischen Lexikographie Fliigel (1830), F. A, Webs.
Deutschlands war es schon im 19. ter (1845), T hie m e 1846),
Jahrh. allgemein iiblich, Formen wie Lucas (184), Kohler (1858),
did, could, took, won, James (187)) Grieb (1880),
gone, taught u dgl auch Fligel —-—Schmidt—
an abecelicher Etelle einzuschalten. Tanger (185, Muret —

Vgl. z. B. die Worterbucher von Sanders (1891 bis 1901) u. v. a.
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regelmissigen Konjugationen fehlt. In den Endungen noch unsichere
Worterbuchbenutzer sind daher ohne Hilfe einer Grammatik nicht
in der Lage, die auf den Seiten 319 bis 324 ausgesparten Formen
korrekt zu erginzen.

Ausserdem fehlt im Waorterbuchkorpus bei den nichtschematisch
konjugierenden und den unregelmaissigen Verben ein Index, der den
Nachschlagenden zum Suchen auf der Tabelle *(S. 319 ff.) veranlasst.
Wenn z. B. bei “salir” die Irregularitit des Verbs nicht angezeigt
wird, ist es erkldrlich, dass ein Anfinger “salo” statt “salgo” bildet.

Es bedarf keiner Rechtfertigung, dass die Etymologie in
dem Taschenwdrterbuch nicht beriicksichtigt worden ist.

Weniger einverstanden kann man dagegen mit der ungleichmassi-
gen Behandlung der Synonymik sein. Der Autor sagt auf S.
XI (“Winke fir den deutschen Benutzer...”): “Eingeklammerte
Buchstaben konnen wegfallen, sie deuten demgemiss auf eine zwei-
fache Form: cabriol(e)ar = cabriolar, cabriolear.” Damit
sollte doch wohl bei einer grosseren Anzahl Worter eine erhebliche
Platzersparnis erzielt werden, um moglichst viele synonymische Aus-
driicke — auch anderer Art — in das Buch hineinbringen zu kénnen.
Doch die in den “Winken” angekiindigte gute Sparmassnahme wird
nur sporadisch angewandt; meistens ist die platzraubende Weiter-
weisung anzutreffen, z. B. herbajear v. herbajar.

Wihrend eine verhdltnismissig kleine Gruppe teils durch das
Gleichsetzungszeichen (z. B. misericordia — miseracidon), teils
durch geschickte Anordnung (z. B. acogi/da, -miento; aco-
meti/da, -miento) dem Lexikon von 1903 gleichkommt oder
dieses noch iibertrifft, kann die Darbietung des grosseren Teils des
synonymischen Wortgutes mit dem &lteren Werk nicht konkurrieren.

So sind z. B. “abarraganarse” und ‘“amancebarse” mit der wort-
wortlich gleichen deutschen Uebersetzung als selbstindige Stichwor-
ter eingeriickt; “abotonador” ist mit “Schuhknépfer” und das eben-
falls selbstindige Stichwort “abrochador” mit *“Knopfzieher” iiber-
setzt, obwohl beide denselben Knopfhaken bedeuten und durch das
Zeichen “=" hitten einander gleichgesetzt werden kdénnen; “monta-
fioso” und “montuoso” treten als eigene Artikel auf, ohne dass sich
ihre deutschen Entsprechungen wesentlich unterscheiden, usw. usf.
Dutzende solcher Beispiele liessen sich aufzdhlen, die keine klare Li-
nie in der Gliederung des synonymischen Materials erkennen lassen.

.

Da die Moglichkeiten zur Platzersparnis nicht iiberall streng
ausgenutzt worden sind, kann mann geschichtliche, kul
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turkundliche und tauromachische8 Ausdriicke nur
in relativ bescheidenem Umfang antreffen.

Trotz der scharfen Beschrinkung des historischen und kultur-
kundlichen Stoffes hat es der Autor verstanden, manche Einzelheiten
dem Leser recht einprigsam niherzubringen, vgl. z. B. unter ras-
tro den Hinweis auf den Madrider Trodelmarkt oder unter “cor-
donazo de San Francisco” die bis auf das Datum (4 Okt.) genaue
Erklarung der Sturmtage.

Aehnliche Sorgfalt zeigt die Behandlung der Miinz-, Mass- und
Gewichtsbezeichnungen. So ist z. B. bei cdntara nicht nur das
alte Vergleichsmass “arroba” hinzugesetzt, sondern auch die Umrech-
nung der Weinmenge in “azumbres” und Liter angegeben worden.

Ab und zu sind Proben aus der Volkssprache eingeschal-
tet, z. B. pasapdn, chapeo 1®2 und andere meist scherzhaft gemeinte
Bildungen.

Veraltetes Wortgut hat keine Aufnahme gefunden; gele-
gentlich anzutreffende antiquierte Schreibformen (vgl. z. B. “carcax
v. carcaj”) basieren nicht auf Planmissigkeit.

Die vielen Fremdwoérter (als “deutsche” (!) Entsprechun-
gen), die fiir das Lexikon von 1903 eine gewisse Belastung waren,
sind in dem Werk vom Jahre 1920 sehr stark eingeschrinkt worden.
Le Boucher sagt dazu im Vorwort (S. V): “Der Wortschatz wurde
aufs sorgfiltigste zusammengestellt, jede Uebersetzung genau gepriift,
wobei ich den Wiinschen des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins
soweit es technisch méglich war, Folge leistete und meist nichtssagen-
den Fremdwoértern gute Verdeutschungen vorzog.”

Der Gesamtwortschatz zeigt in seinem Aufbau die
unvermeidlichen Abstriche, die durch die beschrinkte Bogenzahl be-
dingt sind. Es wire somit verfehlt, Unzufriedenheit zu dussern, weil
z. B. das Drehwiirfelspiel (perinola) nicht ndher erkldrt oder
der “potro de Coérdoba” ganz iibergangen ist. Von den zwdlf Beispie-
len der sog. Kontrollgruppe sind elf deutsche Sonderbedeutungen
entweder wortlich oder dem Sinne nach vorhanden, nur Nr. 2 fehlt.
Diese Feststellung zeigt, wie gewissenhaft der Lexikograph sich um die
Parallelstilistik bemiiht hat. Von den fiinf konstant nachge-

¥ Le Boucher {ibersetzt in tauroma- 1 Im Portugiesischen hat dieses
chischem Zusammenhang h ul e mit Subst. natiirlich ebensowenig eine
“Angst”, was ebenso den Kern der scherzhafte Bedeutung wie in seiner
Sache ausser acht ldsst wie Verdeut- hidufiger gebrauchten Schreibform

schung bei Paz y Mélia. chapeu.
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priiften naturwissenschftlichen Sub tantiven fehlen calipedes und
saltacabras 183.

Die Rektion der Verben und Adjektive ist trotz mancher
guten Angabe nicht im wiinschenswerten Umfang in das Buch ein-
geschaltet worden. Ganz alltdgliche Worter, wie z. B. rico, pobre, or-
gulloso, stehen ohne Fingerzeig auf das Abhingigkeitsverhiltnis. Es
wire aufschlussreicher gewesen, wenn der Autor z. B. beim Stichwort
“en” (pr.) ein spanisches Beispiel aus der Rektionslehre eingefiigt
hitte (etwa rico en “reich an” oder pobre en “arm an”), statt nur eine
kompakte Gruppe von vierzehn deutschen Bedeutungen anzurei-
hen 18+,

Der redaktionelle Aufbau der Artikel zeigt in einer
Reihe von Fillen einen gewissen Mangel an Eindeutigkeit, vgl. z. B.
unter “buen/o, -a”: “... ||¢ de (a) dénde -0? wohin (woher) des
Weges? ||...” Auch wenn die Klammern richtig das andere deutsche
Fragewort umschléssen, miisste der Benutzer des Buches erst noch ein
kleines Puzzle 16sen, ehe er iiber beide Redensarten vollige Klarheit
hitte.

Andrerseits muss anerkannt werden, dass der Lexikograph mit
liebevoller Sorgfalt bemiiht war, durch feine grammatische
Zusiditze hiufigen Fehlerquellen entgegenzuwirken.

So hat er z. B. beim verbalen Stichwort “ser” eine treffende Be-
merkung iiber “estar” eingeschoben, um den Gegensatz zwischen be-
stindigem Sein und veriibergehendem Scin aufzuzeigen.

Im Vorwort (S. V) versichert Le Boucher, er habe “alle fiir den
Gebildeten notwendigen Neubildungen ... nach Moglichkeit beriik-
ksichtigt.” Priift man eine Anzahl nach 1903 entstandener N eol o-
gismen auf ihr Vorhandensein im Buche nach, so wird offenbar,
dass die Einschrinkung “nach Moglichkeit” bei der
Aufnahme keine geringe Rolle gespielt hat.

Bei aller Anerkennung des neu inventarisierten Wortmaterials,
das sogar Bildungen aus den Jahren 1914 bis 1918 (vgl. z. B. lanzalla-
mas, lanzaminas) enthilt, muss doch manche empfindliche Liicke fest-
gestellt werden. So tritt z. B. das Stichwort equipo auf, doch die
moderne Bedeutung “Fussballmannschaft” wird nicht erwihnt. Die
damalige spanische Entsprechung referéndum fiir das in der
deutschen Presse in den Jahren 1919 und 1920 fast tiglich zu findende
Schlagwort *“Volksbegehren” ist ebensowenig aufgenommen worden
wie das sehr verbreitete kaufmannische Substantiv  mecanégrafa.

18 Vgl. dasselbe Ergebnis bei Paz y 1 Vgl. dhnliche Erscheinungen bei
Mélia, S. 367 dieser Studie. Stromer.
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Da sich in einem T a s c h e n worterbuch das Fehlen eines
Wortes in den meisten Fillen rechtfertigen ldsst, soll die etwas arbi-
trire Auswahl der Neologismen dem Autor keineswegs zum Vorwurf
gereichen; sie soll lediglich zeigen, wie schwierig die Aufgabe war, die
Le Boucher zu bewiltigen hatte.

Weniger leicht ist die nur ganz diirftige Beriicksichtigung der
Siidamerikanismen einzusehen. Grossmann hat dieses erhe-
bliche Manko des 1. Teils klar erkannt und daher im 2. Teil eine
griindliche Korrektur dieser Liicke vorgenommen.

Von den zwolf aus Paz y Mélia zitierten Beispielen stehen bei
Le Boucher sechs Stichworter ohne Beziehung zu Amerika, und fiinf
fehlen iiberhaupt. Nur ein einziges aus dem Dutzend (“gaucho”) hat
eine auf Siidamerika beziigliche Erkliarung erhalten. Selbst guaji-
ro ist nichtssagend nur als “Landmann” erldutert; erst guajira
wird als “sildamerikanische Volksweise” mit dem iiberseeischen Spa-
nisch in Verbindung gebracht.

Wenn der Lexikograph im Vorwort betont, dass “jede Ueberset-
zung genau gepriift” worden sei, so mag wohl die Semantik eine sol-
che gewissenhafte Behandlung erfahren haben. Von der deutschen
Orthographie kann man das weniger behaupten, denn “Hol-
lunder” (s. satico), “Zwerghollunder” (s. sauquillo) und “Wallachei”
(s- Valaquia) waren mit Doppel-l schon in der Sandersschen Schreib-
weise, die vor der 1880 bis 1901 giiltigen sog. Puttkamerschen Recht-
schreibung gebraucht wurde, nicht mehr zuldssig. “Rettigverkdufer”
(mit “g”, s. rabanero) war in der Puttkamerschen Orthographie neben
Rettich ... (mit “ch”) nur noch geduldet, wurde aber nach 1902 in der
Dudenschen Rechtschreibung ausgemerzt. Die Schreibung ‘“Slave, sla-
visch” (s. eslavo) war zwar 1920 neben den Formen mit “w” (Slawe
usw.) zugelassen, galt aber nicht als modernste Orthographie. Falsch
ist trotz des Zusatzes * (span.) " die Schreibung * (span.) galizisch” und
“Galizier” (s. gallego), ebenso *... aus span. Galizien” (s. gallega-
da) . Auch das ganz ungebriduchliche Eigenschafiswort ‘“galizianisch”
(s- pote) rechtfertigt nicht die Anwendung von “z” statt “c”.

Diese und noch weitere orthographische Inkorrektheiten hitten
sich kaum in die deutschen Entsprechungen einschleichen koénnen,
wenn der Rechtschreibung dieselbe Sorgfalt zugewandt worden wire
wie der Semantik.

Es ist in der Wissenschaft eine Selbstverstindlichkeit, dass
Druckfehler dem Autor nicht zur Last gelegt werden kénnen. Wenn
aber auf S. XII dreimal hintereinander bei zusammengesetzten Sub-
stantiven “Borken...” (mit “k”, z. B. Borkenwirker) statt “Borten...”
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(mit “t”) und im Worterbuchkorpus unter pasamanero und
pasamaneria wieder mehrmals dieselbe Entstellung auftritt,
fillt es schwer, nur an eine Fliichtigkeit oder Ermiidung des Korrek-
tors zu glauben.

Trotz mancher Schwichen ist das Buch von 1920 ein Fortschritt
in der Entwicklung der spanischen Lexikographie Deutschlands. Als
wertvolle Neuerungen bietet der spanisch-deutsche Teil den Benut-
zern.

1) die neue spanische Orthographie und Akzentuation in der
nach 1911 giiltigen Form (z. B. die akutlosen Partikeln a, e, o, u, statt
i é 6, 1);

2) eine der vorherrschenden und zwanglosen Aussprache noch
besser angepasste, im Prinzip wissenschaftlich einwandfreie Transkrip-
tion jedes spanischen Stichwortes;

3) eine beachtliche Auswahl der nach 1903 aufgekommenen Neo-
logismen;

4) die Bildung des Femininums der Adjektive und Substantive
bei gleichzeitiger Beriicksichtigung gewisser Akzentverinderungen;

b) erste Ansitze zur abecelichen Einordnung solcher Einzelfor-
men, die Anfingern Schwierigkeiten bereiten; und

6) eine alphabetische Tabelle der nichtschematisch konjugieren-
den spanischen Verben mit Angabe der abweichenden Flexionsformen.

Im Vorwort zum 2. Teil weist Grossmann darauf hin, dass
er bestrebt war, “von den bewihrten Richtlinien des ersten Teils mog-
lichst wenig abzuweichen”.

Der deutsch - spanische Teil vom Jahre 1922 weist keine deutsche
Lautlehre auf. Die Stichwérter stehen ohne phonetische Transkription,
doch ist bei den mehrsilbigen die Haupttonsilbe durch einen nach-
gesetzten Akzent hervorgehoben, z. B. Bezirk’, spre’chen.

Seit den Bemiihungen Enenkels war in der Lexikographie bei-
der Sprachen wenig oder nichts getan worden, um den Spaniern ein
brauchbares Hilf mittel zur Erlernung des Deutschen in die Hand zu
geben. Grossmann war der erste, der im 20. Jahrhundert dieser Riick-
standigkeit der deutsch - spanischen Worterbiicher ein Ende bereitete.

Ganz abgesehen davon, dass die sehr praktischen “Vorbemerkun-
gen, den Gebrauch des Worterbuchs betreffend” (S. VIII) zweisprachig
erscheinen (“Observaciones preliminares para el uso de este dicciona-
rio”), ist der gesamte 2. Teil Artikel fiir Artikel den Bediirfnissen spa-
nischer Benutzer abensogut angepasst wie den Erfordernissen der Deut-
schen. Welches Hochstmass lexikographischer Bemiihungen dazu nétig
war, braucht nicht besonders unterstrichen zu werden.
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So hat z. B. das [ir Auslinder —und nicht nur [ir diese! —oft un-
gemein dornige Gebiet der orthographischen deutschen Silbentren-
nung (od. Wortabbrechung) durch ein sinnvolles Spatiumsys-
tem 18 vollstindig seine Schrecken verloren und ist dadurch zu
einer anschaulichen und interessanten Dauerlektion umgestaltet wor-
den, die auf induktivem Wege den spanischen Benutzer nach und
nach zur Beherrschung des spréden Regelwerkes gelangen ldsst, ohne
dass er vorher in Fehler verfillt, vgl. z. B. Schnit ze rei’, Schnell’feu er,
ei‘gen wil lig 186, ehr’er bie tig, schmerz’lin dernd ii ber ein’kom
men 186,

Unter Punkt 5 der “Vorbemerkungen” wird darauf hingewiesen,
dass sich bei mehrsilbigen Wortern “ck” in der Trennfuge zu “k -k”
verwandelt. Aber bei diesem Hinweis ldsst es der psychologisch scharf-
blickende Lexikograph nicht bewenden, sondern bietet zu jedem Stich.
wort dieser Art in Rundklammern die getrennte Form, z. B. Liicke
(Liik’ke), Miicke (Miik’ke) .

Aehnlich verfdhrt er bei Zusammensetzungen mit homogenen Kon-
sonantentripla, die ungetrennt nur mit zwei, in der Trennfuge aber mit
allen drei Buchstaben geschrieben werden miissen. Obwohl diese or-
thographische Besonderheit unter Punkt 6 der “Vorbemerkungen” er-
lautert worden ist, erscheint aus Sicherheitsgriinden bei allen solchen
Stichwortern die hinzugesetzte Trennform, z. B. Schifffahrt (Schif-
fahrt).

Die nichtzusammengesetzten Substantive weisen in Klammern den
Gen. Sing. und den Nom. Plur. auf, z. B. Fluss (Flus’ses, Fliis’se) , F16"-
te (- -n), Him'mel (s, -), Ge duld’ (-, O)1#7,

Auch bei den deutschen Verben ist der Hamburger Ge-
lehrte darauf bedacht gewesen, den Spaniern moglichst viele Erleichte-

1% Das Spatium als Wortfuge ist
gelegentlich schon vor 1922 in der Le-
xikographie anzutreffen, z. B. in dem
sehr  sorgfiltig gearbeiteten und
brauchbaren “Woordenboek der Hoog-
diutsche en Nederlandsche taal” von
J  Snijder und R. Dijks-
tra (Amsterdam, H. C. A. Campag-
ne & Zoon, 1908) . Doch weisen die Au-
toren auf S. 5 einschrinkend darauf
hin,dassnur ‘“‘samenstellin-
gen en afleidingen'’
die Auseinanderriickung erhalten ha-
ben. — Erst Grossmann hat das Spa-

tium zur vollstindigen Darstellung der
Silbentrennung beci allen orthogra-
phisch trennbaren deutschen Wortern
angewandt.

3 Nach dem neuesten ‘Duden”
(1957) sind Silben, dis nur aus e i -
n e m Selbstlaut bestehen, untrenn-
bar. Doch 1922 war dies noch nicht
obligatorisch; es bestand lediglich die
Empfehlung : *“...; aus einzelnen
Buchstaben bestehende Silben werden
besser nicht abgetrennt.

¥7 Das Zeichen “O” (Null) gibt an,
dass der Plur. ungebriiuchlich ist.
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rungen zu bieten. Intransitive, die ihre zusammengesetzten Vergan-
genheitstempora mit dem Hilfszeitwort “sein” bilden, weisen in Frak-
tur den Index *( I')" auf. Solche Intransitive, bei denen diese Zeiten.

"

“haben” erfordern, zeigen ebenfalls in Fraktur den Wink * (fi)".

Ausserdem hat Grossmann eine empfindliche Unterlassung Le
Bouchers vermieden und die Irregularitdt jedes Verbs durch den In-

6 "

dex “ir.” angezeigt, vgl. z. B. “blei’ben v.n. ir. (f) quedar . ..

Durch “ir.” wird erst die “Tabelle der unregelmissigen Zeitwor-
ter” (S. 323 bis 328) voll ausgenutzt und eine erspriessliche Korrela-
tion zwischen den Verben des Worterbuchkorpus und den vom Sche-
ma abweichenden Formen der Spezialiibersicht hergestellt.

Vielleicht hat der Wunsch, den zweiten Teil des Nachschlage-
werkes in seinem Aufbau moglichst eng dem ersten anzugleichen, den
Autor zum Verzicht auf das Konjugationsschema eines schwachen deut-
schen Verbs veranlasst. Ein solches Paradigma wire sicher manchem
spanischen Benutzer erwiinscht gewesen.

Die Tabelle der unregelmassigen Zeitworter enthilt in sechs Spal-
ten 1.) Inf., 2.) Pris. des Ind., 3.) Imperf. des Ind., 4.) Imperf. des
Konj., 5.) Imperat., 6.) Part. des Perf. Wie im 1. Teil sind nur solche
Formen aufgefiihrt worden, die von der schematisch-regelmissigen
Bildung abweichen. Geschickt hat auch ier der Autor jede Wieder-
holung vermieden; er noétigt auf diese Weise den Benutzer, gewisse
Gruppenzusammenhinge zu erkennen. So verweisen “schliessen” und
“verdriessen” auf giessen, “schlingen” auf singen, “stei-
gen” auf schweigen usw.

Eine weitere Stirke des 2. Teils liegt in der reichen Beigabe er-
liuternder Zusitze, die in Rundklammern und Kursiv-
druck zu Tausenden auftreten. Sie verleihen den Artikeln eine derar-
tige Klarheit und Anschaulichkeit, dass sowohl deutsche als auch spa-
nische Benutzer des Buches bei entsprechender Aufmerksamkeit nicht
in die Gefahr geraten, sich fiir falsche Wortwahl zu entscheiden.

Fiir die Spanier sind die Zusitze in deutscher Sprache, die vorwie-
gend Objekte, synonymische Parallelen und Adverbialbestimmungen
darbieten, eine Quelle stindiger Uebung und Wortschatzbereicherung.

Ueberhaupt hat es der Autor des 2. Teils meisterhaft verstanden,
trotz des in einem Taschenworterbuch so knappen Platzes jedes Ab-
gleiten in die aussagearme, vokabularmissige Zusammenpressung gan-
zer Wortreihen zu vermeiden.

Die beiden folgenden Beispiele mdgen als Prototype fiir den an-
sprechenden redaktionellen Aufbau der Artikel stehen.
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“klem’men v.a. (mit Schrauben) apretar || (fam. fiir steh-
len) robar || sich ~  (den Finger) cogerse el dedo.”

“Wut £ (=, O) rabia || furia || in ~ geraten enfurecerse.”

Es kénnten noch manche Einzelheiten genannt werden, die fiir
den Wert des 2. Teils sprechen. Aus Vergleichsgriinden sei erwihn,
dass die gelegentlichen Antiquiertheiten in der deutschen Orthogra-
phie, die der Teil von 1920 enthilt, in dem deutsch—spanischen Sei-
tenstiick von 1922 sorgfiltig vermieden sind. Dort steht korrekt Ho-
lunder, Walachei, u.a.

Im Vorwort erwiahnt Grossmann, er habe “vor allem die Neubil-
dungen aus dem Wortschatz des modernen Le-
bens... nach Moglichkeit aufgenommen, soweit es der Umfang
des Buches gestattete.” Endlich war die oft und peinlich empfundene
Liicke geschlossen worden, die in den fast zwanzig Jahren seit 1903
entstanden war und die Deutschen nur zu argerlichen und komischen
Missgriffen verleitet hatte, wenn es darum ging, das spanische Korre-
lat fiir einen deutschen Neologismus anzuwenden. Fiir den deutschen
Besitzer des Tauchnitz—Worterbuchs von 1922 war es kein Problem
mehr, einen modernen Ausdruck, wie z. B. Flugplatz, Fussballmann-
schaft, Stenotypistin, Vélkerbund, Volksbegehren, Menschenrechte, ko-
rrekt zu iibertragen. Alle diese und Hunderte sonstiger neuzeitli-
cher 188 Worter und Wendungen sind im 2. Teil zu finden 189,

Es wurde schon an anderer Stelle gesagt, welche Hemmungen
die Lexigographen dem iiberseeischen Spanisch gegzniiber gezeigt hat-
ten. In richtiger Erkenntnis der zeitgemissen Erfordernissse hat der
Hamburger Hispanist 1922 zum erstenmal in der spanischen Lexiko-
graphie Deutschlands dem wichtigen amerikanischen Spanisch einen
entsprechenden Platz eingerdumt. Er sagt im Vorwort (S. V): *“Dass
dabei den Siidamerikanismen ein etwas breiterer Raum
zugewiesen ist, als dies gewohnlich in deutsch—spanischen Worterbii-
chern zu geschehen pflegt, entspricht der tdglich wachsenden Bedeu-
tung der spanisch—amerikanischen Linder fiir das deutsche Wirt-
schafts - und Geistesleben . ..” 190,

% D. h. fiir 1922 aktuell; heute ist
eine Anzahl dieser Ausdriicke von an-
dren Bezeichnungen bereits in den
Hintergrund gedriangt worden.

1% Vgl. dagegen den wesentlich
schmaleren Sektor der Neologismen bei
Le Boucher.

0 Fs ist bezeichnend fiir die Wich-
tigkeit Siidamerikas dass

der bekannte Langenscheidtsche Ver-
lag zwei Jahre spiter in der Sammlung
“Handbiicher  fiir = Auslandkunde”
(frither: “Langenscheidts Sachwdorter-
biicher”) ein Nachschlagewerk iiber
diese Linder herausbrachte: H a n's
Fidndrich (Buenos Aires),
“Land und Leute in Siidamerika”,
Berlin, Verl. Langenscheidt, 1924. XVI
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Wie recht Grossmann mit diesem Schritt hatte, zeigen nicht nur
die zustimmenden Urteile aus der damaligen Zeit, sondern auch die
von den Hispanisten und Hispanisierenden freudig und dankbar be-
griisste Inventarisierung einer stattlichen Anzahl Siidamerikanismen,
die dem spiteren, 1932/37 erschienenen Standardwerk der spanischen

u. 524 S. Mit einer Karte von Siidame-
rika. (Preis 7,50 M) — Als unmi t-
telbare Erginzung zu den Wer-
ken von Paz y Mélia und Fronner
kann Findrichs Buch nicht gelten. In
der Zeitschrift “Hochschule und Aus-
land” heisst es iiber die Darstellung:
“In diesem Bande wird ein ganzer
Erdteil zum Gegenstand der Betrach-
‘tung gemacht. Dadurch ist die Zusam-
mendringung des Stoffes auf das Not-
wendigste bedingt...”. M it tel-
b a r ist das Werk von 1924 jedoch
mit den beiden friiheren hispanisti-
schen Publikationen verbunden. Da 17
Linder (einschliesslich Brasiliens) be-
handelt wurden, ist unmdéglich zu er-
warten, dass sprachliche Gesichtspunk-
te in bemerkenswertem Umfange be-
riicksichtigt werden konnten. Sicher
hat die Problemvielfalt der zu behan-
delnden Gebiete den Autor veranlasst,
weder die Aussprachezeichen fiir das
Spanische nach der Methode Toussaint
— Langenscheidt noch Transkriptio-
nen, noch einen speziellen Artikel iiber
die spanische Aussprache einzuschalten.
Die Anordnung der ganzseitig ange-
legten Artikel ist wie bei Fronner al-
phabetisch; es sind eine Inhaltsiiber-
sicht nach Sachgruppen (S. VII bis
XI) sowie ein Quellenverzeichnis und
ein Literaturnachweis (S. XII u. XIII)
vorhanden, aber ein Schlagwortregister
fehlt am Ende des Bandes.
Sprachliches wird zwar gelegentlich
gestreift, kann aber nich in jedem Fal-
le in der dargebotenen Form befrie-
digen. So hecisst es z. B. im Artikel
“Chile” auf S. 143: “Ist es doch eine
Tatsache, dass in den siidlichen Pro-
vinzen die deutsche Sprache allein ge-

niigt, um sich als Reisender bequem
durch das Land zu finden”. Wenn
auch der Kern dieser Aussage richtig
ist, so wire doch eine etwas einschrin-
kende Formulierung vorzuziehen gewe-
sen, denn es gibt genug naive und op-
timistische Gemiiter, die nur zu gern
bereit sind, sich auf Grund einer sol-
chen Angabe unter C h il e ein
z w e i sprachiges Land — etwa wie
Belgien — vorzustellen.

Im Artikel “Sprachgebiete Siidame-
rikas” (S. 458) heisst es am Schluss:
“So findet man z. B. in Chile viele
Worte (sic!), die in Argentinien unbe-
kannt sind”. Sprachlich interessierte
Laien fiihlen sich bei solchen Aeusse-
rungen unbefriedigt, und auch den
Fachmann hitte dieser oder jener ei-
genstindige Chilenismus erfreut. Zwei
oder drei Beispiele wiren sicher trotz
des knappen Platzes noch unterzubrin-
gen gewesen.

Der Artikel “Redensarten” (S. 401) .
der als einziger im ganzen Werk meh-
rere zusammenhingende Beispiele aus
dem spanische Sprachschatz darbietet,
hat nur einen Umfang von 11 Zeilen
und beschrdnkt sich im wesentlichen
darauf, dem Leser die strikte Vermei-
dung gewisser Kraftausdriicke zu emp-
fehlen. Selbst vor dem verhiltnismis-
sig harmlosen Ausruf *;carambal”
wird gewarnt.

Diese wenigen Streiflichter mogen
geniigen, um anzudeuten, dass Fin-
drichs Arbeit infolge ihres zu schma-
len sprachlichen Sektors nicht direkt
als IV. Teil in der Reihe I.) Paz y
Mélia, Span.—Dtsch., II.) Dtsch.—Span.,
III.) Fronner, “Land und Leute in

”

Spani ", zu betrachten ist. Der hohe
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Lexikographie Deutschlands 1! in sprachlicher Hinsicht einen welt-
umspannenden Charakter verleihen.

Als 1922 das neue Taschenworterbuch von Le Boucher und
Grossmann erschien, wurde es von der Fachkritik wie auch vom Pu-
blikum sehr gut aufgenommen. Die kleinen Unebenheiten und In-
konsequenzen des 1. Teils verschwanden hinter seinen Vorziigen und
fanden noch daz.. weitgehende Kompensation durch die vorziigliche
Leistung, die der deutsch-spanische Teil darstellt, und der nur madssi-
ge Preis trug in spiteren Jahren nicht unerheblich dazu bei, dem
lange erwarteten modernen Studienhilfsmittel grosse Verbreitung und
Beliebtheit zu sichern.

Freilich hemmte 1922 und 1923 die rasende Geldentwertung, die
einerseits den Verlag zu scharfen Kalkulationen mit einer sog. Schliis-
selzahl zwang, andrerseits die Interessenten grosstenteils ausserstand-
setzte, eine immer phantastischer werdende Summe aufzubringen, vo-
riibbergehend den Absatz des Lexikons.

Seit 1924 aber gelangten in schneller Folge Tausende von Exem-
plaren nicht nur in die Hdnde der Deutschen, sondern nahmen auch
ihren Weg in die Linder spanischer Zunge. Mehrmals mussten neue
Ausgaben veranstaltet werden, die jedoch nicht den Charakter eigent-
licher Neuauflagen zeigen.

Selbst als fiinf Jahre nach der Verdffentlichung des Tauchnitz-
Lexikons das neue Worterbuch von Vogel im Langenscheidt-
schen Verlage erschien und weite Verbreitung fand, biisste das Nach-
schlagewerk von Le Boucher und Grossmann nichts von seiner Popu-
laritdt ein. Diese war deshalb so fest begriind=t, weil das Buch, das Bil-
ligkeit mit Brauchbarkeit vereinigt, als erstes jene im Lau-
fe von nahezu zwei Dezennien in der Worterbuch—Aktualitit entstan-
dene Liicke ausfiillte, deren Schliessung in der spanischen
Lexikographie Deutschlands sowohl Fachleute als auch interessierte
Laien von Jahr zu Jahr dringender gewiinscht hatten.

Continuard). )
( ) WOLFGANG SCHLIPF.

linderkundliche Wert des Buches, das
iber Wirtschaft, Verkehr, Kultur und
Staatsorganisation der 17 behandelten
Republiken vortrefflich Auskunft gibt,
wird dadurch natiirlich nicht im ge-
ringsten vermindert.

Auch Findrichs “Land und Leute in
Stidamerika” ist neben Grossmanns
sprachlichem Vorstoss in den damali-

gen Jahren ein offenkundiger und
beredter Beweis, dass der Geltungs-
anspruch der lateinamerikanischen
Linder sich endgiiltig durchgesetzt
hatte und entsprechend anerkannt
wurde.

¥ Vgl. den Abschnitt: “Das Wor-

terbuch von Slaby und Grossmann”.
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