RESENAS

ANTONIO CATINELLI, Estructuralismo y gramdtica, Cérdoba (Argentina), Ed. Assan-
dri, 1965, 104 pp.

Cuando una disciplina —y es el caso de la Lingiiistica— adquiere en pocos afios
un gran desarrollo, el que se inicia en ella se ve muy pronto absolutamente
desorientado. De ahi la necesidad de textos que sepan dar visiones panordmicas
y valorativas de los principios, métodos y biusquedas de quienes cultivan como
especialistas tal disciplina.

Con la Lingiiistica, y con las ciencias de la cultura en general, sucede un
hecho paradéjico: los manuales que exponen el panorama presentado por estas
disciplinas en el siglo xx son tan heterogéneos y abundantes como el panorama
mismo. La cantidad de bibliografias de bibliograffas hace ya necesarias “biblio-
grafias de bibliografias de bibliografias”...

Por otra parte, la mavoria de las investigaciones y manuales de divulgacién
nos llegan de Europa o de Estados Unidos, aunque en Latinoamérica contemos,
sin duda, con una seria tradicién de estudios lingiiisticos y filolégicos, tradicién
que parte esencialmente de don Andrés Bello, cuyo pensamiento sigue fecun-
dando insistentemente a cuantos se dedican a tales estudios. De ahi que, aunque
la ciencia no tiene nacionalidad, acojamos con vivo interés cuanto se hace en
este continente. Pensamos que lo nuestro puede y debe servir mejor sobre todo
a quienes se inician en la ardua pero apasionante tarea del quehacer cientifico.

El libro de Antonio Catinelli pretende desbrozar en algo el terreno de los
estudios acerca del lenguaje ateniéndose sélo a lo que, implicitamente, postula
como esencial: la Lingiiistica estructural en el mds amplio sentido del término.
Asi en las dos primeras partes: “Lingiiistica preestructural” (pp. 5-21) y “Lingiifs-
tica estructural” (pp. 23-71). Una segunda finalidad —explicita— es mds redudi-
da: “Un movimiento surgido en nuestro pais (Argentina) hace algin tiempo
pretende llevar el estructuralismo al plano de la ensefianza gramatical. Hasta
dénde es esto posible y en qué forma, es lo que vamos a discutir en las paginas
que siguen, en las que no debe buscarse una exposicién rigurosamente cientifica
ni mucho menos original de las doctrinas estructuralistas sino una sintesis desti-
nada a la vulgarizacién entre lectores no habituados al rigor de la terminologia
lingiiistica” (p. 4). Por ser en la tercera parte, “Estructuralismo y Gramitica”
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(pp. 73-98), donde sc plantea cste problema y en la que hay posiciones mas perso-
nales, nuestra reseiia se concentrara en ella con alguna mayor detencion.

I. LINGUISTICA PREESTRUCTURAL. II. LINGUISTICA ESTRUCTURAL.

La primera parte cs fundamentalmente una sintesis del libro clisico, pero
viejo ya, de Thomsen, sobre la historia de la Lingiiistica y nada agrega a lo ya
sabido sobre el tema. Esta seccion pudo haberse enriquecido notablemente con
las numerosas investigaciones mds modcrnas, y eso sin desvirtuar el caricter ele-
mental del libro, como por ejemplo, los aportes del H. Arens (“Sprachwissenchaft.
Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart”, 1955), o al
menos con los capitulos de tantos tratados de Lingiiistica General dedicados a infor-
mar sobre el particular. Asi se habrian cvitado algunas ligerezas, como la de acep-
tar sin mas la clasificacion de las lenguas romdnicas hechas por Meyer-Liibke.
Crcemos que en un libro de divulgacién es tan nocivo, por citar un caso, cxponer
un pen amiento como cl de Benedetto Croce en toda su complejidad, como re-
ducirlo a un esquema tan infimo que lo hace irreconocible.

La scgunda parte enfoca cuatro tendencias: la Escuela de Ginebra, la de Praga,
la de Copcnhague y la de Yale, pero no en su desarrollo hasta el presente, sino
solamente en algunos dc los postulados de sus fundadores.

Asi la seccidon dedicada a la “Escuela de Ginebra” es un resumen de los puntos
mis conocidos del “Curso de Lingiiistica Gencral’, de Ferdinand de Saussure: las
dicotomias sincronia/diacronia, lengua/habla, relaciones paradigmadticas/relaciones
sintagmdticas. No se alude, inexplicablemente, a los conceptos saussurianos bdsicos
de signo lingiiistico y de wvalor lingiiistico. Creemos que también sc imponia, al
menos, la alusiéon a la indudable superacidon de esas dicotomias tan brillantemente
expuesta desde Montevideo por Eugenio Coseriu, por citar sélo a quien entre
nosotros ha trabajado. (Mds adelante se refiere Catinelli a los conceptos dc sistema,
norma y habla del prolesor rumano, pero cn forma muy insatisfactoria, como
veremos) .

La seccién dedicada a la “Escuela de Praga” es un resumen de los ‘“‘Principios
de Fonologia”, de Trubctzkoy, y mds bicn de la “Fonologia Espaiiola”, de Emilio
Alarcos Llorach, quich, como se sabe, aplicé tales principios a nuestra lengua.
So6lo muy de pasada se alude a las investigaciones del Circulo Lingiiistico de
Praga sobre los otros aspectos del lenguaje. Sefialemos aqui que Catinelli, por
simplificar demasiado quizis, incurre en algunas inexactitudes considerables, como
¢l hecho de identilicar sonido y letra (o si se quiere, fonema y grafema). Asi,
por ejemplo, lecmos (p. 11): “..de los cambios fonéticos, esto es de las transforma-
ciones de ciertas letras al pasar de un idioma a otro”. O peor ain (p. 40): “..en
cualquier idioma pueden distinguirse tres alfabetos: el fonético, que comprende
un nimero de sonidos teéricamente ilimitado y practicamente muy elevado, el fo-
noldgico y el ortogrifico”.

La seccién dedicada a la “Escuela de Copenhague” es un resumen, mds que
de la obra de Hjelinslev, del cual no se cita ningiin trabajo en la cxigua biblio-
graffa final, del libro ya esquematico de Alarcos Llorach “Gramatica estructural”
(1951) . Sucede aqui lo mismo que cn los casos anteriores: el exceso de simplifica-
cién no da una imagen fiel del pensamiento que se trata de exponer. Por citar
s6lo un caso, vcamos lo que sc dice decl género gramatical: “Si digo elefante hem-
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bra, cl géncro fcmenino estd cxpresado por un plerema; en cambio, si digo ele-
fanta, el géncro femenino esti expresado por un morfema” (pp. 60-61). Catinelli
confunde la designacién del sexo con la categoria gramatical de género (cfr., “un
inmenso elefante hembra” frente a “un inmenso elefante macho”), cosa que, por
supuesto, no succde con Hjelmslev ni con Emilio Alarcos.

La scccién dedicada a la “Escucla de Yale” (estructuralismo norteamecricano),
la mds débil de todas a nuestro parccer, es un resumen exagerado de la obra
fundamental de I.eonard Bloomficld “Language”, dc 1933, olvidando que funda-
mental también, y muy al caso, es otra obra bloomfieldiana: “A set of postulates
for the science of language” (1926), reproducida mds tarde. Ademds, asi como el
pensamicnto de Saussure cn Europa, cl de Bloomfield en Estados Unidos ha tenido
fecunda continuacién (y en ciencia, verdadera continuacién implica superacién,
despojado cl término de todo matiz peyorativo). No cs posible referirse a los
cstudios lingiiisticos en cse pafs sin mwencionar la obra de Harris, de Gleason, de
Hockett, de Chomsky y de tantos otros. Decimos cstas cosas, sobre todo porque nos
hubiera gustado ver alguna alusién a la sericdad e interés con que los lingiiistas
del norte estudian las lenguas autéctonas de su nacién, seriedad e interés verdade-
ramentc ejemplares para nosotros. En Hispanoamérica, donde las lenguas aborige-
nes son habladas por importantes grupos, apenas hay hispanoamericanos que las
consideran mds que motivo folklérico o turistico, cuando no simbolos de razas
que hay que olvidar a toda costa, en aras de un “europeismo” mal entendido.
(Accrca del desarrollo de la lingiiistica norteamecricana, existc un estudio de R. H.
Hall, “American Linguistics, 1925-1950”, escrito cn 1951 y publicado ea espaiiol,
precisamente en Argentina: “Lingiiistica Norteamericana 1925-1950”, Buenos Aircs,
Fac. de Filosofia y Letras de la Universidad de Bs. As., Cuadernos de Lingiiistica,
2, 1960) . Termina csta sccciéon del libro de Catinelli con un paralelo entre la
“Lingiiistica Europca” y la “Liugtiistica Norteamecricana”.

11I. ESTRUCTURALISMO Y GRAMATICA.

Esta terccra parte, deciamos, cs la que contienc propiamente una posicién per-
sonal frentc a ciertos aspectos.

El problema bisico es éste: “;Conviene llevar al plano de la ensefianza secun-
daria cl estudio dc la gramitica estructural en sentido estricto?” (p. 73). Catinelli
¢s categoérico: “Creemos que no” (id.). Y cita en su apoyo a la Academia Argen-
tina de Letras, entidad que basa su posicién en un considerando prictico: si son
ya dificiles de cxplicar términos como predicado, atributo, aposicion, ctc., “:qué
ocurrird cuando los alumnos tengan ¢ue aprender tecnicismos como constituyente,
plano pleremdtico, prosodemas, exponentes extensos, exponentes intensos, etc>”
(p- 74).

Este razonamiento de la Docta Corporacién argentina nos sugierc los siguientes:

a) mas que las terminologias, nos pareccn fundamentales los conceptos quc estas
terminologias designan;

b) estos términos tradicionales, tan rutinaria y empedernidamente mantenidos,
son ambiguos y muchas veccs contradictorios, y la expcriencia demuestra que es
pricticamente imposible redefinirlos con rigor;

c) la terminologia cstructuralista de Hjclmslev no es la inica cxistente ni
mucho menos. Hay, por otra parte, un amplio vocabulario lingiiistico intcrnacio-
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nal acerca del cual se comprucba una notable unidad (v. gr., signo, monema,
fonema, etc.).

Pero Catinelli no niega del todo la posibilidad de aplicar a la enseiianza nor-
mativa por lo menos ciertas orientaciones de la Gramitica cstructural, especialmen-
te “al andlisis de los complejos gramaticales desde el punto de vista de la forma
mds bien que desde el punto de vista de la sustancia, entendiendo por sustancia
la cosa significada y por forma el modo de significarla” (p. 76). Dejando de lado
este concepto un tanto arbitrario de sustancia v forma, limitémonos sélo a algunas
observaciones acerca de la posicién de Catinelli y la problemadtica que acarrea.

Catinelli parte de la base siguiente: la investigacién cientifica pertenece a las
universidades y a los institutos de Lingiiistica. En la ensefianza elemental y media
sélo debe exponerse la doctrina oficial (léase Real Academia Espafiola), va que
no conviene aqui cambiar los métodos - las terminologias, pues ello contribuye
a la desorientacién de los alumnos. Es en esencia la posicion de don Samuel Gili
y Gaya, manifestada iwltimamente en una ponencia aprobada en el Cuarto Congreso
de Academias de la Lengua, Buenos Aires, 1964 (cfr., “Apéndice”, p. 101), y mucho
antes en su famoso “Curso Superior dc Sintaxis Espafiola” (cfr., p. ¢j., N 117).
Hay, entonces, que esperar la nueva edicién de la “Gramatica..” de la Academia,
en cuya actualidad pone Catinelli grandes espcranzas, aunque la Academia Ar-
gentina piense que la renovacién de la teoria gramatical de la Corporacién madri-
lena no tiene por qué renovar la ensefianza argentina. Por nuestra parte, digamos
que esta nueva edicién del texto académico tarda y, por lo que de ella se nos ha
adelantado, los cambios no serdn sustanciales. (Cfr., a este respecto, el estudio de
Ambrosio Rabanales. “La Gramatica de la Academia y el estado actual de los
estudios gramaticales”, Bruch, 1965). Asi entonces, de aceptar el postulado que
comentamos, habri que seguir ensefiando en la educacién media una doctrina
gramatical —muy uniforme, verdad— muy venerable en sus confusiones y contra-
dicciones. Esto se presenta como mds “diddctico” que ir renovdndose. I.a veracidad
de la verdad oficial importa menos que su oficialidad.

Catinelli apoya su negativa a la introduccion completa de la Gramaitica estruc-
tural en la en efanza secundaria con otro argumento, esta vez tedrico: “La gra-
matica estructural, que en realidad no es gramitica sino lingiiistica, opera sobre
la lengua como sistema, mientras que la gramdtica a secas opera sobre la lengua
como norma” (p. 74). Y csquematiza la famosa tricotomia de Eugenio Coseriu
—sistema, [norma), habla— aunque, como sc ve en la afirmacién precedente, toma
el término norma en el sentido que tiene en la expresiéon Gramdtica normativa, y
no en el sentido que le dio Coseriu, con lo cual cae de lleno en el llamado
“criterio de autoridad”, donde hay menos de un paso entre aceptar una legisla-
cién acerca de usos “buenos” y “malos” y aceptar una teoria que interprete
tales usos. Por eso no entendemos la posicién de Catinelli, ya que pensamos que
Gramdtica es la descripcién de una lengua particndo de la tnica realidad investi-
gable, ¢l hablar concreto, y determinando en éste lo que es sistemdtico en una
primera formalizacién (norma) y luego en una segunda (sistema) .

En resumen, “para modernizar la gramdtica normativa —segun el autor— no
hay necesidad de proceder a una sustitucién sin ton ni son de la terminologia
tradicional por la nueva o cstructural, sino que hay que tender mds bien a
mantener la tradicional, aunque ddndole un sentido estructural o formal” (p.
77) . Asi, pues, junto con criticar posiciones ajenas —especialmente las de la profe-
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sora Manacorda de Rosetti en su obra “La Gramaitica Estructural en la Escuela
Secundaria” (1? ed. 1961) — emprende Catinelli la tarea de exponer las propias
acerca de cémo debc procederse a incorporar el estructuralismo en la ensefianza
clemental y media. S6lo en éstas nos detendremos.

Partes de la Gramatica. Acepta las propuestas en el tercer congre o de las Aca-
demias de la Lengua Espaifiola: fonética y fonologia. morfologia, sintaxis y orto-
grafia. Sélo le merece reparos la inclusién de la ortografia, sin aludir a que el
estudio cientifico de la lengua escrita tiene hoy un auxiliar valiosisimo en la
Grafemaitica.

Concepto de oracion. El concepto dc “autonomia sintdctica” le resulta impre-
ciso, a pesar de que el uruguayo Luis Juan Piccardo lo precis6 mds de diez afios
antes de “Estructuralismo y Gramdtica™, por lo que propone aceptar la siguiente
definicién: “‘oracién es un conjunto solidario de palabras con verbo en modo per-
sonal” (p. 83). No sabemos cuil e¢s ¢l “modo personal” del verbo. El problema
de los verbos “impersonales” (:;modo impersonal?) es limpiamente resuelto si se
acude a las magnitudes latentes. “En la oracién llovid torrencialmente hay una
magnitud latente lluvia, que se vuelve patente cuando digo “llovié una lluvia
torrencial” (p. 84). Dejando de lado este curioso concepto de magnitud latente,
que resulta tan parecido a la desprestigiada elipsis, el problema no esti tanto en
encontrar tal magnitud latente en una expresién como la puesta en el ejemplo,
sino en encontrar a un hispanohablante que sea capaz de decir “llovié una lluvia
torrencial”.

Partes de la oracién. Ninguna cla ificacién tradicional le satisface, y por eso
postula sus propias definiciones estructurales. Una sola muestra: *sustantivo es
una entidad elocutiva que significa algo como sustancia, es decir, como subsistente
por si mismo” (p. Y0). Comentario de Catinelli: “Esta definicién, ademas de ser
puramente formal, pues define no por la cosa significada sino por el modo de
significar, mantiene la distincién entre morfologia y sintaxis” (id.) . Esta definicién
es. sin duda, “formal”, mientras entendamnos por “forma” lo mismo que Catinelli,
es decir, el modo de significar que, como se ve, puede perfectamente ser no lin-
gliistico y sin embargo pertenecer a la lengua. Pero atin manteniéndose en el plano
lingiiistico, modo de significar se sigue entendiendo sdélo semdnticamente, o mads
bien sicolégicamente. No entendemos, eso si, por qué tal definicién “mantiene la
distincién entre morfologia y sintaxis”.

Pero hav otra observaciéon a este estudio de las “partes de la oracién”. Deciamos
al comenzar esta resefia que en Latinoamérica existe una seria tradicién lingiiis-
tica. El viejo problema de las “clases de palabras” o *“partes de la oracién” ha side
tratado entre nosotros con insistencia y, lo que es mds importante, con seriedad
y rigor. El primero en hacerlo fue Bello. Mds tarde retomé6 el problema don
Rodolfo Lenz y contemporineamente, Luis Juan Piccardo en Uruguay (“El con-
cepto de partes de la oracion”, Montevideo, 1952) y en Argentina Ana Maria
Barrenechea (“Las clases de palabras en espafiol, como clases funcionales”, 1963).
Todos estos aportes escapan a la consideracién del autor del libro que resefiamos.
(En Chile, eso si con posterioridad al libro de Catinelli, ¢l problema ha sido tra-
tado de modo seguro y coherente por Ambrosio Rabanales: “Las funciones Gra-
maticales”, Santiago, 1966) .

Conclusion. “Estructuralismo y Gramdtica”, de Antonio Catinelli, ¢s a la vez
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un panorama dec las principales tendencias estructuralistas y un programa de lo
que deberia ser la Gramatica Estructural en la enseilanza media.

Creemos que la primera parte es excesivamente esquemadtica y simplificadora y
que, al atenerse s6lo a los iniciadores de las tendencias estudiadas, da la impresién
de que no sc hubiera progresado en esos campos. Vos hubiera gustado, por
ejemplo, ver alguna alusién siquicra al trabajo que en la linca cientifica de la
Gramitica hacen diversos investigadores latinoamericanos.

La scgunda parte, aunque se basa cn el supuecsto exacto de que no se deben
multiplicar las nomenclaturas y doctrinas contradictorias en la enseflanza mcdia,
confunde algunos conceptos bisicos y cs, a su vez, una nueva doctrina gramatical
asaz criticable.

Por todo lo dicho, no nos parece el csperado texto ideal que exponga con
sencillez y rigor el panorama de los estudios lingiiisticos y gramaticales contem-
porincos a los cstudiantes y personas cultas cn gencral de Latinoamérica.

ANDRES GALLARDO
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