Noax CHowmsky, Syntactic structures, ‘s-Gravenhage 1957, 116 pdgs.

Esta es sin duda una de las tres obras mds importantes producidas por los
lingiiistas norteamericanos. Creemos que sélo language de Bloomfield, publicado
en 1933, y Methods in structural linguistics de Harris, publicado en 1951, se le
comparan en importancia teérica. Casi nos atreveriamos a decir que Syntactic struc-
tures marca el comienzo de una nueva ctapa en la lingiiistica norteamericana, asi
como las obras de Bloomfield y Harris marcan respectivamente el comienzo y la
culminacién de la etapa anterior.

Dos son las ideas centrales de la obra: la formulacién de una teoria lingiiistica
v la construcciéon de gramaticas segiin los moldes de esa teoria. La introduccién
formula este programa asi: “Los lingiiistas se han preocupado de la determina-
ci6on de las propiedades fundamentales en que se basa una buena gramatica. El
producto final de estas investigaciones debe ser una teoria de la estructura lin-
giifstica en que los recursos descriptivos utilizados en las gramadticas particulares
se presenten y cstudien abstractamente, sin referencia a lenguas particulares. Una
de las funciones de esta teoria es proveer un método general para seleccionar una
gramdtica para cada lengua, dado el corpus de oraciones de la lengua”.

Una lengua es definida como una serie (finita o infinita) de oraciones, cada
una de las cuales es de longitud (o duracién) finita y estd constituida por una
serie finita de elementos. El propésito fundamental del andlisis lingiiistico es sepa-
rar las secuencias gramaticales, es decir las secuencias que pertenecen a la lengua,
de las secuencias no gramaticales, y estudiar la estructura de las primeras. For-
mular la gramdtica de una lengua seri entonces generar todas las secuencias gra-
maticales de esa lengua y ninguna de las no gramaticales. Surge un problema de
inmediato: ¢;Cémo detcrminar qué secuencias son gramaticales y cudles no lo son?
Chomsky sugiere, aunque no desarrolla, un test que aplicado al hablante nativo,
dividiria las secuencias en los dos grupos deseadosl. Para los efectos de la discu-
sién, sin embargo, Chomsky prcsupone un conocimiento intuitivo de las oracio-
nes gramaticales de una lengua x y procede a delimitar parcialmente el concepto
‘gramatical’.

Hay tres nociones con las cuales el concepto ‘gramatical’ no debe confundirse.
Primero, gramatical no cs sinénimo de ‘obscrvado’ por el lingiiista. La gramdtica

! Ver Heles Contreras y Sol Sapor- Graminar, Lingua 9.1-15 (March, 196()).
ta, The Validation of a Phonological
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genera no solamente las oraciones ob ervadas, el corpus, que es finito y accidental,
sino que genera ademds un numero infinito de oraciones no observadas. En se-
gundo lugar, ‘gramatical’ no es sinénimo de ‘significativo’ (‘meaningful’ o
'significant’) . Es decir, una oracién puede no tener ningtin ‘significado’ y sin
embargo ser gramatical. Si yo digo, por ejemplo, “Las pacificas guerras bostezan”,
he construido una oracién gramatical, aunque disparatada. Tan disparatada serd
la ‘oracién’ “pacificas las bostezan guerras”, pero ésta serd ademds no grama-
tical. En otras palabras, entre dos oraciones igualmente vacias de significado, un
hablante de espaiol aceptard una y rechazard la otra. En tercer lugar, la nocién
de gramaticalidad no debe identificarse con la de alta frecuencia estadistica. Si
de frecuencia estadistica se tratase, las dos oraciones dadas anteriormente serian
probablemente eliminadas, ya que las probabilidades de ocurrencia de ambas
son igualmente bajas.

Hemos resumido hasta aqui los dos primeros capitulos de la obra.

Los capitulos 3, 4 y 5 presentan dos modelos de descripcién gramatical, el
proceso Markov (Markov process) y el modelo de estructura fraseal (phrasc structu-
re model) , y discuten sus limitaciones.

El proceso Markov se puede comparar a una mdquina capaz de pasar por
un nimero finito de estados, produciendo en cada transicién un simbolo (diga-
mos, una palabra o morfema espanol2). lLos estados son por lo menos dos, uno
inicial y otro final. A la secuencia de palabras producidas cuando nuestra mdquina
ha pasado desde el estado inicial hasta el final llamaremos oracién3. Toda lengua
susceptible de generar por una mdquina de este tipo es una lengua de estados fi-
itos; la mdquina es una gramadlica de eslados finitos. Ilustraremos el modclo grd-
ficamente. Por ejemplo, la gramdtica que produce las oraciones “estoy bien” y “es-
tds bien” puede representarse asi:

bien

est

as bien

Esta gramdtica puede extendersc hasta producir un nimero infinito de ora-
ciones, agregando circuitos cerrados (closed loops). De esta manera, la gramdtica
dada arriba puede generar oraciones como “estoy muy bien”, “estoy muy muy
bien”..., “estds muy bien"”, “estds muy muy bien”..., que se representarian asi:

est
2 El término morfema se usa aqui * El producto final de una grama-
en el sentido que le dan los lingiiistas tica no es necesariamente una oracion.
norteamericanos de cualquicr elemento Puede ser una frase, una palabra fo-
morfolégico, y no como correlato de noldgica, un modismo, segin el tipo

semantema, scgun la préclica europea. de gramaitica de que se trate,
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Para producir una oracién, dado este diagrama, se sigue una linea partiendo
del punto inicial a la izquierda y prosiguiendo hasta el punto final a la derecha,
siempre en la direccién de las flechas. Un circuito cerrado puede recorrerse un nu-
mero infinito de veces. Cada punto representa un estado de la mdquina. La tran-
sicién de un punto a otro puede hacerse por una o mds vias. Para cada transi-
cién se calcula la probabilidad, lo cual permite determinar el grado de ‘incerti-
dumbre’ de cada estado. Se llega asi a determinar el *“‘contenido informativo” de
la lengua. Chomsky, sin embargo, omite la parte estadistica por considerarla no
pertinente para la discusién. Un modelo del tipo descrito implica una concepcién
del hablante que se asemeja a la maquina referida. Al producir una oracién, el
hablante parte de un estado inicial de silencio; luego produce la primera palabra
(o morfema), lo que lo traslada al segundo cstado, en que la eleccién de la se-
gunda palabra (o morfema) estd restringida por la primera, y asi sucesivamente.

Después de exponer esta concepcién del lenguaje, Chomsky procede a demos-
trar que, a pesar de su potencia y generalidad, es inadecuada para describir una
lengua como el inglés, por ejemplo, lo que por supuesto la invalida totalmente,
ya que la teoria lingilistica deseada debe ser capaz de describir cualquier lengua.
Dijimos arriba que el proceso Markov podia producir una lengua de estados fini-
tos. Si podemos demostrar que el inglés (o el castellano) no es una lengua de
estados finitos, habremos probado la insuficiencia de este modelo.

Si 01, 02, etc. son oraciones declarativas en castellano, las siguientes secuen-
cias también lo son:

(1) a) Donde 0,, ahi 0
b) i0, nl 0,. (Sxempre que 0 y 0, no sean negativas).
c) El hombre que dijo que 0, llega hoy.

En cada oracién hay una relacién de dependencia entre un término antes de
la coma y otro después: “donde” - “ahi”, “o” - “0”, “hombre” - “llega”. En a) no
podemos reemplazar *“ahi” por “ni”, en b) no podemos reemplazar “ni” por
“ahi”, y en ¢) no podemos reemplazar “llega” por “llegan”. Pero entre los térmi-
nos interdependientes podemos intercalar las oracioncs 0, 05 v Oy, y éstas pueden
tener, entre otras, las formas a), b) o c). Por ejemplo, si en a) hacemos 0, —
b), y 03 — ¢), tendremos la oracién:

d) Donde, ni ¢), ni 0, ahi 0,.

05 puede a su vez ser una de las oraciones a), b) o c), dando e). Donde, ni
el hombre que dijo que donde 0, ahi 0., ni 0,, ahi 0,. Este proceso puede multi-
plicarse indefinidamente, y en cada caso todas las oraciones incluidas tendran dos
partes, una de las cuales serd la imagen inversa de la otra. Si el castellano permi-
te este tipo de construcciones, quiere decir que no ¢s una lengua de estados fi-

nitos y, por lo tanto, no puede scr descrita adecuadamente por el proceso Markov.

Descartado el proceso Markov, Chomsky explora Jas potencialidades del rmo-
delo de estructura fraseal, que es el que informa nuestro andlisis légico. Un ejem-
plo del tipo de gramatica que este modelo produce es el siguientes:

¢ Los simbolos usados son abrevia- s — sustantivo. Para los efectos de la
turas de términos gramaticales corrien- gramdtica, cualquier simbolo es igual-
tes. Asi FN — frase nominal; rv = frase mente adecuado, ya que lo que intere-

verhal; v = erbo; A = articulo; sa es el producto final.
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(2) a) Oracién FN + FV
b) FN A4
) FV V 4+ FN
d) A la
e) S mujer, puerta...
fy Vv abre, golpea. ..

Esta gramatica consta de eis reglas en que la flecha indica que hay que reem-
plazar el término de la izquierda por el de la derecha. Asi podemos derivar, por
ejemplo, la oracién “la mujer abre la puerta” aplicando las reglas sucesivamente
como se indica en la columna de la derecha:

3) FN 4+ FV a)
A4+ S 4 FV b)
A4S+ V4 FN <)
la 4+S 4+ 4 FN d)
la 4+ mujer 4+ V. 4 FN e)
la 4+ mujer 4 abre 4 FN f)
la + mujer 4 abre + A 4 S b)
la 4+ mujer 4 abre 4 la 4 d)
la 4+ mujer 4 abre 4 la 4 puerta e)3d

La misma derivaciéon puede representarse graficamente asi:

Oracién
FN ’ FV ’
A \Y l FN ,
la mujer abre A S
la puerta

Dos o mas palabras de esta oracién forman un componente (constituent) si
cn el diagrama derivan de un solo punto. Por ejemplo, “la mujer” es un compo-
nente porque deriva de FN (frase nominal); pero no asi “mujer abre”, cuyas dos
palabras derivan de puntos diferentes.

Este modelo es capaz de restringir la aplicacién de una regla a un contexto
dado. Asi, por ejemplo, A es reemplazado por /a si el sub tantivo siguiente es feme-
nino singular, pero no i es masculino y/o plural; de igual modo, V es reempla-

® En e te caso, se necesitan reglas pea la mujer”, que no es gramatical
adicionales para impedir la generacién por faltar la preposicién a delante de
de una oracién como “la puerta gol- la mujer.
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zado por abre si el substantivo anterior es mujer, pero seri abren si éste es mujeres.
Restricciones de este tipo se consiguen por medio de reglas del tipo

FN” + V — F.\'“ + abren

El modelo de estructura frascal es mds poderoso que el proceso Markov, ya que
puede describir un tipo de lengua en que aquél falla. Recordemos un ejemplo
dado anteriormente.

Oraciones como ‘‘Donde 0 ni c), ni 0, ahi 0,”, o mas abstractamente, aa,

abba, abbbba, etc., en que la segunda parte es la mwu‘fh’a de la primera,
pueden generarse por este modelo con regla del ti

(ﬂ
Oracién a<Z>b .y DOC%G:Af!Co e
7 a<Z>hb < ENTAL
%

&
Wig o
en que los clementos encerrado en < > son optativos. Este tipo de regla produ-
ce oraciones de longitud infinita, todas las cuales tienen la propiedad de que la
segunda parte es la imagen inversa de la primera.

Sin embargo, también este modelo tiene limitaciones que lo hacen inadecua-
do para la descripcién de una lengua. E pecificamente, el hecho de que cualquier
oracién que no sea del tipo mds elemental. implica una complicacién enorme de
las reglas.

En la gramidtica (2) se dio una sola forma para el verbo, a saber, el presente
indicativo de tercera persona singular (abre, golpea). Limitdndonos a la tercera
persona del singular y al modo indicativo, agregaremos otros tiempos: abri6, abria
abrird, abriria, ha abierto, estd abriendo, ha estado abriendo. Para generar estas
formas, limitdndonos a verbos del tipo “abrir”, deberemos modificar nuestra grama-
tica asi:

@ H Vv Aux + T
g) T abr, cubr, .. ..
h) Aux t (hab 4 ado) (est 4 iendo)

i6
) N S — fa L

j) Sea Af todo afijo t, ado o iendo. Sea v cualquier T (abr, cubr, etc) o hab
o est. Luego:

Af £ v o> VAf

donde “ significa que no hay divisién entre los dos elementos.
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k) hab ~e - ha
hab ~ i6 - hubo
hab ~ ird - habra
hab " iria - habria
est " e - estd
est " i6 - estuvo
est ~ ia - estaba
est ~ ird - estara
esta " iria - estaria

La regla h) debe interpretarse asi: elijase el elemento t seguido o no de uno
o ambos elementos entre paréntesis en el orden dado. Damos a continuacién un
ejemplo de la aplicacion de estas reglas, omitiendo las etapas iniciales que coin-
ciden con las de (3):

la 4 mujer 4 V 4 la 4 puerta (de (3)
la 4 mujer 4+ Aux 4 T 4 la 4 puerta f)
la 4 mujer 4 Aux 4 abr 4 la 4 puerta g)

la 4+ mujer 4 t (hab 4 ado) (est 4 iendo) 4 abr 4 la 4 puerta h)

la 4 mujer 4 ird (hab 4 ado) (est 4 iendo) 4 abr 4 la 4 puerta i)

la 4+ mujer 4 hab"ird 4 est"ado 4 abriendo 4 la 4 puerta j) tres
veces

la 4+ mujer 4 habrd 4 estado 4 abr®iendo 4 la 4 puerta k)

Una regla final que elimine los 4 y agrupe en una palabra los elementos
separados por “, dard la oracién “la mujer habrd estado abriendo la puerta”, que
luego habrd de transformarse en la transcripcién fonemdtica de la misma.

La regla j) de esta gramdtica viola los principios de una gramitica de estruc-
tura fraseal en dos respectos. Primero, hace referencia a la historia derivacional de
los elementos ¢, ado y iendo, y luego, requiere una inversién de orden (Af4v —
v*Af). En verdad, las frases verbales del tipo ha abierto, estd abriendo, contienen
elementos discontinuos ha ...ado, estd ...iendo, que una gramitica de estructura
fraseal no puede analizar en forma simple. En esta versién modificada, tales ele-
mentos han sido considerados como continuos y luego puestos en sus respectivas
casillas por medio de la regla j). Una regla de este tipo es una transformacidn,
y la gramadtica que la contiene es una gramdtica transformacional®. La introduccién
de transformaciones ha cambiado por tanto la naturaleza del modelo empleado.
Chomsky demuestra, con abundancia de ejemplos, que este tipo de reglas hace posi-
ble una descripcién mds simple y reveladora que la que requeriria el modelo de
estructura fraseal.

En el capitulo 6, Chomsky vuelve al problema planteado al principio, a saber,
el desarrollo y clasificacién de los criterios que permitan determinar cudl es la gra-
mdtica adecuada para una lengua determinada. Dos condiciones exige de una gra-
mdtica: una condicién de adecuacién, es decir, que las oraciones generadas deben
ser aceptables al hablante nativo; v una condicién de generalidad, es decir, que los
términos en que se basa la gramitica deben ser definidos independientemente de
toda lengua particular. Sobre la relacién entre esta teoria lingiiistica general y las
gramadticas particulares basadas en ella, Chomsky admite tres posibilidades:

® Para los distintos tipos de reglas ver Fred W. Householder, On linguis-
de una gramdtica transformacional, tic primes, Word 15.2.
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A) El requisito mds riguroso serd que la teoria lingiiistica provea un proce-
dimiento prdctico y mecinico para derivar la gramdtica de una lengua, dado un
corpus de oracionc . Es decir, que la teoria lingiii tica provea un procedimiento
de descubrimiento.

B) Un requisito menos riguroso serd que la teoria provea un método practico
y mecdnico para determinar si una gramdtica dada es o no la mejor gramdtica dc
la lengua en cuestién. Es decir, un procedimiento de decision.

C) Un requisito aun menos riguroso serd que, dados el corpus y dos gramdticas
G, y G, la teoria indique cudl gramdtica es mejor. Es decir, un procedimiento de
evaluacion.

Grificamente, estas tres relaciones pueden representarse asi:

A) CORPUS GRAMATICA

—_— -

GRAMATICA 7’ YES

oRanmer | S
B) CORPU ; NO

Gl

—_—

G,
C)

CORPUS

Chomsky sustenta que es irrazonable esperar que una teoria lingiiistica haga
mds que evaluar distintas gramdticas, es decir, C). Duda que puedan formularse
rigurosamente, como se ha tratado, los procedimientos por medio de los cuales
se llegaria directamente de los datos a la gramitica de una lengua en forma
mecdnica.

Dos problemas cruciales deben ser resucltos para que la teoria propuesta ad-
quiera validez. Ellos son la validacién de la gramatica y la formulacién de criterios
de evaluacion. En otras palabras, se necesita un acuerdo previo sobre qué significa,
primero, que tal o cual oracién es aceptada por el hablante nativo, y segundo, que
la gramdtica A es mds simple o mejor que la gramdtica B’

El resto de la obra contiene un capitulo con cjemplos de transformaciones en
inglés y un capitulo final sobre las relaciones entre la Sintaxis y la Semdntica.

La influencia de Syntactic structures aun no se puede apreciar claramente,
pero es indudable que estd destinada a crecer a medida que los principios conte-
nidos en ella se van aplicando a problemas concretos de diversas lenguas.

HELEsS CONTRERAS,
U. de Concepcion. Chile.

? Para una discusién del problema toral inédita), Indiana University,
de evaluacién, ver Donald A. Leuschel, 1960.
panish Verb Morphology (tesis doc-
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