LA LINGUISTICA ROMANICA EN RUMANIA

El interés y las preocupaciones de los especialistas rumanos
por la investigacién y estudio de las lenguas roménicas se remontan
a los mismos principios de la filologia y lingiiistica rumanas, cuando
desarrollaron su actividad los representantes del movimiento cultu-
ral llamado “Scoala ardeleani” (a fines del siglo xvin y comienzos
del siglo xmx).

Preocupados primeramente por demostrar la latinidad del ru-
mano y por precisar su lugar dentro de la Romania, éstos, y des-
pués algunos de los mis destacados filélogos y lingiiistas del siglo
xix (T. Cipariu, B. P. Hasdeu, A. de Cihac, Al. Lambrior y otros),
atrajeron a su esfera de investigacién, como elementos de compara-
cién, también a otros idiomas roménicos. Puesto que probar y sos-
tener la latinidad del idioma y del pueblo rumano representaba,
en aquel periodo, una necesidad de orden nacional, la mayor pre-
ocupacién era el estudio del rumano; los hechos de las lenguas ro-
ménicas eran investigados y tomados en consideracién, en la ma-
yorfa de los casos, no por si mismos, sino en apoyo de esta tesis.

Desde el punto de vista estrictamente cientifico, la latinidad
del rumano comenzé a preocupar, sobre todo a los filélogos y lin-
giiistas, desde principios del siglo xx para adelante. Mencionamos,
en este sentido, el discurso de ingreso en la Academia Rumana de
Sextil Pugcariu, titulado Locul limbii romdne intre limbile romanice,
Bucuresti, 1020' y también la actividad del ex profesor de filologia

® Por razones tipograficas, en las NOTAS se han omitido los signos dia-
criticos.

1 Reimpreso en traduccién fran- maine, Cluj - Bucarest, 1937, pags.
cesa n Etudes de linguistique. rou- 3-54, Hay que sefalar también
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romanica de la Universidad de Bucarest, Ovid Densusianu, cuyas
preocupaciones y valiosa contribucién en el dominio de la roma-
nistica, son atestiguadas por los estudios Aliteratiunea in limbile
romanice, lasi, 1895 y Sur laltération du c latin devant E dans les
langues romanes, en “Romania”, XXIX (1900), pag. 321 y sigts.; por
Dictionarul etimologic al limbii romdne. Elementele latine, A-putea,
Bucuregti, 1914 (en colaboracién con I. A. Candrea) y por su obra
capital Histoire de la langue roumaine, t. 1: Les origines, Paris,
1901 (estos dos ultimos contienen numerosas observaciones y refe-
rencias a los idiomas romanicos) 2.

En el espacio comprendido entre las dos guerras mundiales, a
la actividad desarrollada por los filélogos sobredichos, se puede afia-
dir la de A. Philippide 3, E. Herzog*, G. Giuglea®, Th. Capidan®,

otros trabajos del mismo autor que
tratan sobre problemas de roma-
nistica: Lateinisches ti und ki in Ru-
mdnischen, Italienischen und Sadi-
nischen, Leipzig, 1904: Etymologi-
sches Worterbuch der Rumdnischen
Sprache. 1. Lateinisches Element, mit
Beriicksichtigung aller Romanischen
Sprachen, Heidelberg, 1905; Rumd-
nisch und Romanisch, en “Archiv
fiir das Studium der neueren Spra-
chen”, vol. 164, pags. 209 - 223; Une
survivance du latin archaique en rou-
main et en italien, en Etudes de lin-
guistique roumaine, péags. 291 - 296;
Limba - romdna, Bucarest, 1940 vy
otros.

2 A varios problemas de roma-
nistica son consagrados también una
serie de cursos universitarios que
Ovid Densusianu ha dictado en los
cuarenta y un afos de profesorado,
como son: Toponimie retoromana,
Terminologia pastoreasca in proven-
sala, Directive actuale in romanisti-
ca si in lingvistica generala,  etc.
(cf. la lista completa de éstos en D.

Sandru, Ovid Densusianu - filolog,
Bucarest, 1939, pig. 19 y sigs.).

3 Originea romdnilor, lasi, vol.
I, 1923, vol. II, 1927.

4 Cf. el articulo Franc. main-
tenant, prov. mantenen, en “Revista
filologica”, II (1928), 1 - 2, pags.
79 - 96.

S Cf. sus estudios comparativos
Concordances linguistiques entre le
roumain et dautres langues roma-
nes, en “Langue et Littérature”. Bu-
lletin de la Section litéraire de
I'Academie Roumaine, 1 (1941),
pags. 157- 182; II (1943), pags. 20-
66; IV (1948), pigs. 12 - 18; Coin-
cidente intre romdna si alte lim-
bi romanice en “Dacoromania”,
X (1941), pags. 58 -67; Elements

“préromans en rhétoroman et en rou-

main, en “Langue et Littérature”,
I (1941), pags. 215 -221.

8 Cf. el discurso de ingreso en
la Academia Rumana, titulado Ro-
manitatea- balcanica, Bucarest, 1936.
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Tache Papahagi?, 1. Siadbei® G. Caragati® H. Mihiescu!® y
otros.

De este periodo datan también los primeros trabajos de Iorgu
Iordan que, después de una detenida investigacién comparativa de
los dialectos italianos surefios y del rumano!!, publicé en 1932 In-
troducere in studiul limbilor romanice. Evolutia si starea actuali a
lingvisticii romanice, el primer trabajo de conjunto sobre la lingiiis-
tica roménica aparecido en rumano. Bien apreciada por los espe-
cialistas, rumanos y extranjeros, la obra fue traducida al inglés por
el romanista John Orr 2,

En los tltimos veinte afios, la lingiiistica roménica adquirié
cada vez mayor importancia dentro de las preocupaciones lingiiis-
ticas de Rumania, colocdndose antes de la indoeuropeanistica y ger-
manistica y, en algunos sectores, atin antes de la eslavistica.

Casi toda la actividad en el dominio de la lingiiistica roménica
en estos afos se desenvolvié dentro de los Institutos de lingiiistica
de la Academia de la Republica Socialista Rumana y de las cate-
dras de lenguas y literaturas roménicas de las Facultades de Filo-

7Cf. el Manual de fonetica ro- span., port. -m(i)ento, ibid.,, V
manica - romdna, italiana, franceza si (1938), pags. 140-155.
spaniola, Bucarest, 1943.

11 pyblicada en la revista “Ar-

8 Cf. el articulo Sur la synco- hiva”, Iasi XXX (1923), pégs. 35-
pe de la voyelle penultiéme atone 50, 148-165, 327-367; XXXI
latine dans les langues romanes, en (1924), phgs. 207-226; XXXIII-
“Bulletin linguistique”, X (1942), (1926), phgs. 9-20, 177-192;
pags. 67-175.

XXXIV (1927), pags. 20-34, 91-

9 Cf. el articulo Plurale romd- 102; XXXV (1928), pags. 13- 30,

nesti si italienesti in - ora, en “Bule- 181 - 204.
tinul Institutului de filologie roma- 12 .
na A. Philippide”, 111 (1936), pags. An Introduction to Romance
29-56. Linguistics, its Schools and Scho-
lars. Revised, translated and. in part
10 Cf. el estudio Despre incepu- recast by J. Orr, London, 1937.

turile sufixului romanic fr.-ment. it.,
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logia. Problemas de romanistica constituyeron el objeto también de
las sesiones de comunicaciones y presentaciones de la Sociedad Ru-
mana de Lingiiistica Romanica, creada en el 1962, a fin de “impul-
sar los estudios de lingiiistica, en general, y de lingiiistica roma-
nica y rumana, en particular” 3. Ademas de eso, algunas cuestiones
de filologia y lingiiistica romanica se debaten en los “Cursos de ve-
rano de la Universidad de Bucarest” que tienen lugar, desde 1960,
en el mes de agosto de cada aio, en Sinaia, y en los cuales parti-
cipan, junto a los investigadores rumanos, un gran numero de pro-
fesores y estudiantes extranjeros.

Para publicar los resultados de sus investigaciones los lingiiis-
tas rumanos en general —y también los romanistas— tienen a su dis-
posicion la editorial de la Academia y las revistas: “Studii si cercetiri
lingvistice, Cercetiri de lingvisticA —Cluj, Revue roumaine de lin-
guistique”, etc., destinadas especialmente a la lingiistica (hay, por
cierto, otras editoriales y revistas en que se otorga un espacio im-
portante a la lingiiistica) 13 bis.

A consecuencia de estas condiciones tan favorables para las in-
vestigaciones cientificas, se desarrollé en este periodo en el campo
de la lingiiistica romanica una rica y variada actividad, con algu-
nas realizaciones notables, subrayadas a menudo, tanto por los es-
pecialistas del pais, como por los del extranjero.

carest, “Anale...” = Analele Uni-
versitatii “C. 1. Parhon”. Seria Stiin-

18 Cf. el resumen de las comu-
nicaciones pronunciadas a lo largo

de los afios 1964 y 1965 en “Bulle-
tin de la Société roumaine de lin-
guistique romane”, Bucarest, I
(1964) y II (1965).

13 bis, Hemos empleado a lo
largo de la exposicién las siguientes
abreviaturas: SCL = Studii si cerce-
tari lingvistice, Bucarest, Cl _—
Cercetari de lingvistica, Cluj, RL =
Retue de linguistique, Bucarest (des-
de 1985 contintia con el titulo Re-
vue roumaine de linguistique, abre-
viado RRL), RFRG = Revista de
filologie romanica si germanica, Bu-

te sociale. Filologie, Bucarest, “Re-
cueil...” = Recueil d’études ro-
manes, publié a Uoccasion du IX.e
Congrés international de linguisti-
que romane & Lisbonne, Bucarest,
1959, “Omagiu - Iordan” = Oma-
giu lui lorgu lordan cu prilejul in-
plinirii @ 70 de ani, Bucarest, 1958,
“Omagiu - Rosetti” = Omagiu lui
Al. Rosetti la 70 de ani, Bucarest,
1965. Menciono que- casi todos los
estudios y articulos publicados en
un idioma extranjero aparecieron
también en versién rumana (en pu-
blicaciones de esta especialidad).
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En esta intensa actividad se destaca, desde afios, tanto por su
obra personal, como por la accién de guiar y promover esta acti-
vidad, la figura del profesor académico Iorgu Iordan. La persona-
lidad d 1 sabio rumano une de manera brillante la actividad cien-
tifica, concretada en libros, articulos, estudios, presentaciones, co-
municaciones e informes pronunciados en diversos congresos y reu-
niones nacionales e internacionales, con la de dirigente y guiador
de la joven generacion de investigadores del Instituto de Lingiiis-
tica y de los estudiantes que cursan filologia roménica en la Uni-
versidad de Bucarest.

En la presentacién general de la actividad lingiiistica roma-
nica que sigue, indicamos primeramente los trabajos de sintesis y,
luego, los colectivos.

Dentro de éstos, ocupan un lugar prominente, los dos libros
de Iorgu Iordan, “Lingvistica romanici. Evolutie. Curente. Meto-
de”, Bucuresti, 1962, 439, pags. ** e “Introducere in lingvistici roma-
nica, Bucuresti, 1965, 295 pags. (este dltimo en colaboracién con
Maria Manoliu).

El primero es, de hecho, una nueva edicién, realizada por la
reelaboracién y puesta al dia, con numerosas e importantisimas mo-
dificaciones de contenido y de concepcién, del trabajo de 1932, In-
troducere in studiul limbilor romanice, lasi, y ofrece una presentacién
detallada de las obras de los mas notables romanistas y un anélisis
critico de la evolucién, corrientes y métodos de la lingiiistica ro-
ménica de nuestra época 5.

14 E] trabajo fue traducido al
alemdn por Werner Bahner (Ein-
fithrung in die Geschichte und Me-
thoden der romanischen Sprachwis-
senschaft, Berlin, 1962).

15 Una imagen de la situacién
de la lingiiistica romdnica actual,
de presentacién critica, ofrecen tam-
bién los informes del profesor Ior-

gu Jordan pronunciados en el X
Congreso Internacional de Lingiiis-
tica y filologia romanicas, Stras.
bourg, 1962 (Etat actuel de la lin-
guistique romane et ses perspectives
de développement, en “Actes du X.e
Congrés international de linguistique
et philologie romanes”, Strasbourg,
1962, tome I, Paris, 1965, pags. 71-
84) y en el XI Congreso de Ma-
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La segunda obra representa, en forma adecuada por cierto, el
curso de lingiiistica romanica dictado por los autores en la Univer-
sidad de Bucarest en los tltimos afios !%. Aunque, por lo menos en
forma inicial, fue dirigido a los estudiantes, el trabajo es un valioso
guia para la iniciacién e informacién en problemas de romanistica
no sélo para éstos, sino para todos los interesados en esta importante
rama de la lingiiistica. En los siete capitulos de que consta, se exa-
mina el complejo proceso de formacién y desarrollo de los idiomas
romanicos y se presentan, comparativamente, los principales rasgos
que caracterizan, desde el punto de vista fonolégico, morfosintac-
tico y léxico, los diversos idiomas romanicos.

Una obra de especial utilidad para el conocimiento del aspec-
to de los idiomas roméanicos en varias fases de su desarrollo es “Cres-
tomatie romanici, Bucuresti, vol. 1, 1960, vol. m, 1964 (el vol. m
estd en vias de aparicién), elaborada por un equipo de investiga-
dores de la seccién de romanistica del Instituto de Lingiiistica de
Bucarest, bajo la direccién de Iorgu Iordan. La coleccién contiene
textos literarios y dialectales, apostillados y explicados, de todos los
idiomas romaénicos, desde sus primeros testimonios hasta nuestros
dias (el primer volumen contiene ademas un capitulo especial con-
sagrado al latin vulgar).

Por su contenido rico en contribuciones referentes a la filologia
y lingiiistica romanica, senalamos también los volimenes colectivos
Recueil détudes romanes, publié a Toccasion du IXe Congrés inter-
national de linguistique romane a Lisbonne du 31 mars au 3 avril
1959, Bucarest, 1959, Actes du Colloque international de civilisa-
tions, littératures et langues romanes, Bucarest, 1959, Omagiu lui
Iorgu Iordan cu prilejul implinirii a 70 de ani, Bucuregti, 1959 y
Omagiu lui Al. Rosetti la 70 de ani, Bucuresti, 1965 (los ultimos

drid, 1965 (Problémes généraux de
la linguistique romane). Cf. también
el andlisis emprendido en Ouvrages
récents de linguistique Tomane géné-
rale (RL, VIII (1963), 2, pags. 285-
291) de las tres obras de lingiiisti-
ca romdnica general aparecidas en el
ultimo tiempo (C. Tagliavini, Le
origine delle lingue neolatine, Bolog-

na, 1959; B. E. Vidos, Manuale di
linguistica romanza, Firenze, 1959 y
W. D. Elcok, The Romance Lan-
guages, London, 1960).

16 Cf, también el curso litogra-
fico del mismo titulo, dictado por
Torgu Iordan en 1957 en la Univer-
sidad de Bucarest.
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tres comprenden, junto a los aportes de los investigadores ruma-
nos 7, también numerosos otros de especialistas extranjeros).

Ademas de estos trabajos de cardcter general, de conjunto, hay
que mencionar otros consagrados a problemas especiales plantea-
dos por la historia, la estructura y lo especifico de los diferentes
idiomas romanicos. Un gran nimero de éstos se dedican al rumano
y especialmente a definir su cardcter romanico, frente a los demas
idiomas romanicos, y a precisar su lugar dentro de la Romania.

Segun hemos mostrado mas arriba, el problema de la latinidad
del rumano fue debatido y resuelto atin por los filélogos y lingiiis-
tas del pasado; sus conclusiones son aceptadas hoy dia por todo el
mundo; asi, en la actualidad, no hay necesidad de demostrar el
cardcter romanico del rumano.

Retomando el problema, los lingiiistas rumanos contempora-
neos aportan en sus investigaciones y estudios, nuevos hechos, pun-
tos de vista e interpretaciones, intentando discutir y dilucidar tam-
bién aquellos aspectos que no fueron tomados en consideracién en
los trabajos anteriores, o lo fueron insuficientemente.

En este sentido, sefialamos, en orden socialmente cronolégico,
la comunicaciéon de Emil Petrovici, presentada en 1951 en la sesién
de la Academia y publicada en el volumen “Problemele stiintelor
sociale”, Bucuregti, 1951, pags. 77 - 107, en la cual se sostiene que
si bien, debido al ambiente histérico distinto frente a los demads idio-
mas romanicos, el rumano presenta unos rasgos inexistentes en los
idiomas occidentales, quedando como una lengua roménica, tanto
desde el punto de vista de la estructura gramatical, como del voca-
bulario de base: “una lengua roménica de tipo oriental, que difie-
re del grupo de los idiomas romanicos de tipo occidental, desarro-
llada en ambiente tracio, griego, hungaro, turco, etc., pero en pri-
mer lugar eslavo” (pag. 98).

Estas conclusiones son aceptadas y reforzadas, por elementos
y comprobaciones nuevas, por Iorgu Iordan en “Limba roméni con-

17 Algunos serdn sefialados a continuacién,
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-

temporani”, 22 ed., Bucuregti, 1956 (véase especialmente las pags.
17-19, 28-29, 51-61).

El problema del cardcter romanico del rumano es objeto tam-
bién del articulo de D. Macrea, “Despre originea si structura lim-
bii roméne” (en “Limba romdni”, mr (1954), 4, pags. 11 -30), ba-
sado en un sucinto analisis de la estructura fonética, gramatical y
léxica del rumano, y del reciente trabajo de Al. Graur, La romanité
du roumain, Bucarest, 1965, 68 pags. Este tltimo, después de ana-
lizar y destacar las tendencias e influencias romanicas en el ru-
mano y la resistencia de éste a las influencias de los idiomas no ro-
ménicos, concluye: “Tout démontre donc que I'évolution des temps
derniers a rapproché et continue a rapprocher le roumain des au-
tres langues romanes: les tendances qu’il a heritées du latin ne sont
pas annulées, tandis que les changements subis sous I'influence des
langues non romanes sont en général superficiel et sont éliminés
dés que loccasion s’en présente” (pag. 67).

El mismo fin es perseguido en el estudio de Iorgu Iordan, El
lugar del idioma rumano en la Romania y el de Al. Rosetti, A pro-
pos de “la place du roumain parmi les langues romanes” (publica-
dos en “Beitridge zur Romanischen Philologie”, el primero en el vol. 1
(1961), pags. 159-177 y el otro en el vol. 1 (1963), 2, pag. 125 y
sigs.), que se refieren, ambos, a la posicién del rumano frente a los
demds idiomas roménicos. Basindose en el andlisis de la estructu-
ra morfolégica del rumano y de su fondo léxico principal, Iorgu
Iordan demuestra que “el rumano no es menos romanico que los de-
mas continuadores del latin” y que “los elementos no latinos le dan
un colorido especial, pero no lo desromaniza”. En cuanto a la re-
particiéon en el grupo de los idiomas romadnicos, éste es agrupado
junto al italiano, dentro de la latinidad oriental. En el segundo es-
tudio, tomandose en consideracién unos rasgos balcanicos del ru-
mano, éste es considerado como un idioma roménico perteneciente
a la unién lingiiistica balcanica.

En el articulo titulado Panroman sauf roumain (en RRL, 1x
(1964), 6, pags. 595-602), I. Fischer intenta aportar hechos nue-
vos relativos a la situacion del rumano en la Romania, investigan-
do las palabras conservadas en el conjunto de los demas idiomas
romanicos, pero perdidas en el rumano (palabras panroménicas).
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Numerosos hechos y puntos de vista nuevos en este problema
aporta Al Niculescu en “Individualitatea limbii roméane intre lim-
bile romanice — Contributii gramaticale”, Bucuresti, 1965, 181 pags.
El trabajo retine una serie de estudios en que se analizan, compa-
rativamente, unos aspectos morfolégicos y sinticticos en perspectiva
de las demas lenguas romanicas, llegandose a la conclusién de que
“la estructura gramatical del rumano es latina y los elementos que
la separan de los demas idiomas romanicos no constituyen, en ge-
neral, sus caracteristicas de primera importancia” y que “el ruma-
no es un puente entre romanidad y no romanidad en el oriente de
Europa”, lo que llamaba M. Bartoli “una spiccata individualita”
(véase pags. 141 y 142).

La situaciéon del rumano en la Romania preocupd también a
uno de los lingiiistas mas jovenes, que aportaron contribuciones dig-
nas de mencionar. Asi pues, en el articulo La place du roumain
parmi les langues romanes, en RRL, x (1964), 6, pags. 603 - 614,
Marius Sala destaca el cardcter romanico del rumano manifestado
en fonética, analizando unas tendencias en la estructura silibica
que e dan también en otros idiomas romanicos (la tendencia ha-
cia silabas abiertas y la tendencia de reforzar el elemento inicial
de silaba), mientras que Maria Iliescu en “De la latini la roma-
na”, en SCL, xvi (1965), 1, pags. 67 - 75, muestra que unos rasgos
que a primera vista parecen individualizar el rumano en la Romania
caracterizan, ademas, unos dialectos e idiomas romanicos, y saca
la conclusién de que “el camino recorrido por el rumano en su evo-
lucién desde el latin alej6 a éste menos de lo que se cree de los demas
idiomas roméanicos”.

Un problema que también fue debatido ampliamente en el ul-
timo tiempo en la lingiiistica rumana, es el planteado por Al Graur,
a saber, que el arumano, el meglenorumano y el istrorumano no
son dialectos del rumano, como se sostuvo, con algunas diferencias
de detalle, por todos los lingiiistas rumanos y extranjeros, sino idio-
mas aparte 15. Afiadimos que la cuestién fue discutida dentro de
la esfera mas amplia de las relaciones entre lengua y dialecto, pues

18 Cf. Studii de lingvistica ge- autor, “Dialectele limbii roméne, en
nerala, Bucarest, 1955, pag. 127 “Limba romana”, V (1956), 4, pags.
(en la nueva edicion de 1960, pégs. 66 - 69.

310-311); cf. también, del mismo
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interesa tanto a la lingiiistica romanica como a la general. Con al-
gunas modificaciones, este punto de vista fue adoptado por I. Co-
teanu *, pero rechazado absolutamente por la mayoria de los lin-
giistas rumanos 20,

La necesidad de poner de relieve el caracter romanico del ru-
mano determiné el estudio de su modo de formacién y evoluci6n.
Asi, se prestd especial atencién al estudio del latin oriental, con-
siguiéndose, en esta direccién, aportes valiosos tanto desde el pun-
to de vista del material inédito presentado, como de las conclusio-
nes de orden general. Cabe sefialar, en este sentido, junto a las
obras Histoire de la langue roumaine, 1, de Ovid Densusianu y Ori-
ginea rominilor, 1, de A. Philippide, ya sobredichas, “Istoria limbii
roméne. 1: Limba latini, Bucuresti, 1964, de Al. Rosetti 2! y el pri-
mer volumen del tratado de Istoria limbii romdne, Bucuresti, 1965,
437 pégs., redactado por un equipo de especialistas bajo la direc-
ciéon de Al. Graur y consagrado a la evolucién de la estructura del
latin, desde los maés antiguos tiempos hasta el fin del imperio, que
constituye el punto de partida para la historia del rumano. Citamos
después el trabajo de H. Mihdescu, “Limba latind in inscriptiile
dunirene ale Imperiului Roman, Bucuresti, 1960, 327 pags.#?, el

19 Cf. Le roumain et le déve- Probleme de lingvistica romdna, Bu-
loypement du latin balkanique, en carest, 1961); Romulus Todoran,
“Recueil . . . ”, pags. 41-60. El au- Cu privire la o problema lingvistica

tor opina que “del latin oriental na-
cieron tres idiomas roméanicos”, no
cinco, segin considera Graur (véa-
se pags. 48-49); para el istro-ru-
mano cf. también otros dos articulos
de I. Coteanu, Cum dispare o limba
(istroromdna), Bucarest, 1957, 45
pags. y Si totusi istroromdna este
limba, en SCL, IX (1958), 3, pags.
391 - 393.

20 Cf. D. Macrea, Despre dia-
lectele limbii romdne, en “Limba ro-
mdnd” V, (1956), 1, pags. 5-24 y
Citeva precizari in problema rapor-
turilor intre limba si dialect, ibid.,
V (1956), 4, pags. 70-75 (ambos
son reproducidos en la coleccién

in discutie: limba si dialect, en CL,
I (1956), 1-4, pags. 91-102; AL
Rosetti, Limba sau dialect? I, en SCL,
IX (1958), 1, pags. 101-102, 1,
ibid.,, 3, pags. 395-397; B. Ca-
zacu, Autour d’une controverse lin-
guistique: langue ou dialecte? (Le
probléme de la classification des
idiomes romans parlés au Sud du
Danube), en “Recueil ... ”, pags. 13-
29, etc.

21La primera edicién apare-
ci6 en 1938.

22 Basdndose en un ntimero de
méis de 21.000 inscripciones de
Dalmatia, Noricum, Pannonia supe-
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de Sorin Stati, “Limba latind in inscriptiile din Dacia si Scytia Mi-
nor”, Bucuresti, 1961, 161 pags. y los articulos de I. Siadbei, “Con-
tributii la studiul latinei orientale” (SCL, viu (1957), 4, pags. 467-
493, x (1958), 1, pags. 71-91, 2, pags. 175-197), “Aires lexicales
de la Romania orientale” (RL, i (1957), pags. 39-46) y “Asupra

raporturilor lingvistice medievale intre estul si vestul romanic’
(“Omagiu - Iordan”, pags. 837 - 842).

]

Numerosos y variados, en cuanto al contenido, son también los
trabajos relativos al estudio de los demas idiomas romanicos. Al-
gunos de estos se refieren a la investigacién comparativa de dos o
mas lenguas romanicas (siendo uno de los términos de comparacién
casi siempre el rumano), otros al estudio de unos problemas plan-
teados por un solo idioma roménico.

D | primer grupo mencionamos el articulo de G. Ivinescu,
“O noui teorie despre formarea limbilor romanice si despre cau-
zele schimbarii limbii”, en RFRG, v (1961), 2, pags. 361 - 373, en
que se analiza, con detenidas observaciones criticas, la teoria de
Knud Togeby segiin la cual la base de la formacién de los idiomas
romanicos estaria en la desorganizacién del sistema lingiiistico la-
tino, seguida después por una reorganizacion, es decir, por nuevos
sistemas que serian los de los idiomas romaénicos.

Al examinar algunos hechos fonéticos, gramaticales y léxicos
comunes al rumano y al espaiiol, Iorgu Iordan, en el articulo El ru-

rior, Pannonia inferior, Moesia su-
perior, Moesia inferior, Dacia, Tra-
cia, Macedonia, el autor saca la
conclusion de que “las provincias
danubianas formaron un complejo
unitario, siendo intensamente roma-
nizadas, y hasta el afio 395 su con-
tacto con el latin occidental fue ac-
tivo y directo y después continud
mediante Bisantium, que conservé
el latin como idioma oficial del es-

tado hasta el comienzo del siglo
VII” y que “las provincias danubia-
nas no constituyeron un dominio
aislado o independiente, lo que ex-
plica el niimero extremamente esca-
so de hechos de idioma (quiz4 apa-
rente y, en todo caso, casual) es-
pecificos al latin oriental” (apud
[orgu Iordan en SCL, XV (1964),
6, pags. 698 -699).
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mano y el espaiiol —dreas laterales de la latinidad 3, expresa serias
reservas sobre el caracter conservador de las areas laterales, teoria
sostenida apasionadamente por M. Bartoli, y opina que “creemos
que el creador de la neolingiiistica ha exagerado muchisimo lo po-
co de verdad que contiene la idea del caracter conservador de las
areas laterales” (pag. 30).

Dentro de unos problemas de fonética de caracter comparativo,
I. Siadbei en La prothése vocalique dans les langues romanes (RL,
ur (1958), 2, pags. 153-163) presenta, con numerosos ejemplos, la
situacion de la protesis vocalica en los idiomas romanicos, indican-
do algunas de las causas de su aparicion.

A unos aspectos de fonologia romanica comparativa se dedica
Al Rosetti que, después de considerar, partiendo del latin vulgar,
la situacion de las semivocales en rumano y en espaiiol, establece
las coincidencias entre los dos idiomas en el empleo de éstas (Re-
marques sur Temploi des phonémes semivoyelles en roumain et en
espagnol, en “Recueil...”, pags. 221 -224), mientras que Andrei
Avram pone de relieve los rasgos comunes que acercan, desde el
punto de vista fonético y fonoldgico, el rumano al portugués (“Pa-
ralele fonetice si fonologice roméno - portugheze, SCL, xvir (1966),
2, pags. 147-156). En la misma linea de preocupaciones se encua-
dran los articulos de Marius Sala, Romania orientale et Romania
occidentale. 1: Sur le traitement des sonnantes (“Studia linguistica”,
xvir (1963), pags. 26-39) y u: Sur la corrélation de quantité con-
sonantique (RRL, x, (1964), pags. 445 - 461), en los cuales se apli-
ca, con resultados interesantes, a unos hechos del rumano, la teoria
de Bertil Malmberg referente a los de la correlacién consonantica
de fuerza en los idiomas ibero-romanicos.

Entre los estudios de orientacién nueva, estructuralista, sefa-
lamos el de Maria Manoliu, Notes de phonologie romane diachroni-
que, RL, vt (1963), 2, pags. 239 - 247, en el cual, basandose en el
principio del rendimiento funcional preconizado por A. Martinet, la
autora intenta explicar la transformaciéon de # en o y la diptonga-
ciéon de e en ie en rumano, y el “ensayo de tipologia” de Em. Vasi-

23 Aparecido, junto a Sobre el romdnica; el primer estudio fue pu-
léxico de los idiomas Ibero-roman- blicado también en francés en RRL,
ces, en 1964, en Montevideo, bajo IX (1964), 1, pigs. 5- 14.

el titulo Dos estudios de lingiiistica
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liu, Structure phonématique des suffixes du roumain et du frangais,
en “Recueil...”, pags. 255-276. También a la luz de la orienta-
cién estructuralista, D. Copceag establece unos paralelos entre el
rumano v otros idiomas romanicos en lo que concierne a las funcio-
nes morfologicas de la palatalizacién de las finales (“Functiunea
morfonematici a palatalizirii finalelor in idiomele romanice”, SCL,
xm (1962), 1, pags. 59-68) y de la alternacion de los diptongos
(Rasgos estructurales romdnicos de los diptongos rumanos EA, OA,
RRL, x (1964), 3, pags. 253 - 260).

El dominio de la gramética romanica comparativa esta bien
representado por una serie de estudios que se remarcan por la ri-
queza de hechos, de ideas y, a lo menos en parte, por el intento
de pres ntacién e interpretacion a la luz de las nuevas orienta-
ciones manifestadas en la lingiiistica moderna. Citamos en esta
direccién los estudios de G. Ivinescu, Soarta neutrului latin clasic
in latina populari si in celelalte limbi romanice (SCL, vux (1957),
3, pags. 299-313), de Maria Iliescu y Liliana Macarie Aspects de
Pévolution syntaxique du génitif et du datif en latin tardif (RRL,
X, 1964, 4, pags. 437-444) y de Maria Iliescu La productivité de la
IVe conjugaison latine dans les langues romanes (“Recueil...”, pags.
87-102), relativos especialmente a la fase latina. En cuanto a la
fase mas nueva de los idiomas roméanicos indicamos los articulos de
M. Manoliu, Une déviation du systhéme de conjugaison romane:
temps composés avec a fi “étre” @ la diatheése active, en roumain
(“Recueil ...”, pags. 135-144) y Observatii asupra procesului de
gramaticalizare a verbelor in limbile romanice (SCL, x1 (1960), 3,
pags. 561-570), el de V. Gutu-Romalo, Remarques sur le systéme
du pronom personnel dans les langues romanes (“Recueil...”, pags.
79-86), el de E. Goga, “Observatii asupra genului comun in Roma-
nia” (SCL, xvir (1966), 2, pags. 195-204) y el de Al Niculescu,
Structura exprimirii pronominale a politetii in limbile romanice
(en Individualitatea limbii romdne intre limbile romanice, pags. 41-
47).

Contribuciones valiosas dentro de la sintaxis aporté Iorgu Ior-
dan en Quelques paralléles syntaxiques romanes (“Recueil. ..”, pags.
103-124) y en el articulo del mismo titulo publicado en RL, v
(1960), 2, pags. 209-218. En ambos se discuten algunas de las con-
cordancias sintacticas y estilisticas entre el rumano y otros idio-
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mas romanicos referentes al doble empleo del sujeto, a la repeticién
del complemento directo e indirecto, al empleo de la forma no acen-
tuada de dativo del pronombre personal en lugar del adjetivo po-
sesivo ético y a algunos sintagmas en los que la preposicién de
aparece con diferentes funciones. En los estudios Obiectul direct
prepozitional in limbile romanice **, Observatii asupra conjunc-
tiilor adversative in limbile romanice. Conjunctia adversativ-copu-
lativi y Super, in limbile romanice. Dr. spre “pe, peste, deasupra si
catre”, aparecidos anteriormente en diversas publicaciones de esta es-
pecialidad y reproducidos en el volumen Individualitatea limbii romd-
ne intre limbile romanice, Al. Niculescu se propone encuadrar unos
fenémenos de sintaxis rumana dentro del conjunto sintactico roma-
nico, a fin de definir, también desde este punto de vista, la indi-
vidualidad del rumano y de establecer su lugar frente a los demas
idiomas romanicos. Al mismo objeto son consagrados los estudios
de E. Tinase, Locul determinantului adjectiv calificativ in limbile
romanice si in limba romdni (RFRG, vi (1962), pags. 85-104), de
N. Dinila, Sur la vitalité de la dérivation en frangais et en roumain
(“Recueil . .. ”, pags. 51-60) y de D. Copceag, Despre inlocuirea in-
finitivului prin forme personale in graiurile romdnesti si sud-italiene
(SCL, xn (1961), 3, pags. 361-373) y Omisién del articulo en ru-
mano y en los idiomas iberorromdnicos (RRL, x (1964), 2, pags.
195-201).

Las investigaciones comparativas acerca del vocabulario de las
lenguas romanicas son ilustradas por unos aportes, ricos en mate-
rial y observaciones interesantes, como: Concordances lexicales en-
tre les parlers ibéro-romans et roumains de G. Giuglea e I. Stan
(RL, vir (1961), 1, pags. 43-50), Paralele lexicale intre limba romd-
ni gi limbile ibero-romanice de Florenta Sideanu, “Omagiu - Ior-
dan”, pags. 765-770 (para el espaiiol la investigacion se basa en el
material ofrecido por el Poema de mio Cid) y Pe marginea unui
dictionar etimologic al limbii spaniole (se trata del Diccionario Cri-
tico Etimoldgico de la Lengua Castellana de Joan Corominas) de
G. Giuglea y F. Sideanu (RFRG, vir (1963), 1, pags. 131-141).

En el campo de la onomaseologia romanica ofrecen sefialado
interés las investigaciones de Marius Sala (Sur la dénomination de

2¢ Véase también la version francesa en “Recueil . ..”, pags. 166 - 185.
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la “pomme d' Adam” dans quelques langues romanes (RL, v (1959),
2, pags. 201-219), de M. Iliescu (Numele animalelor domestice in
limbile romanice, RFRG, v (1961), pags. 41-59), de C. Maneca
(Consideratiuni asupra zilelor siptimdnii in limbile romanice, “Oma-
giu - Tordan”, pags. 547-555), de C. Micusan (Unele aspecte ale
exprimirii notiunii de “destept” in limba romdnd si in alte limbi ro-
manice, RFRG, v (1963), 2, pags. 263-280), de D. Copceag ( Elé-
ments structuraux romans dans le lexique roumain, RRL, x (1964),
5, 547-554 pags.) y de 1. Stan (Problémes donomasiologie romane.

Autour de la terminologie du bdtiment, RRL, x (1964), 6, pags.
625-632).

&

Aunque en menor medida que los de romanistica comparativa,
los trabajos que se dedican a la investigacién de un solo idioma
romanico —dominio poco cultivado en el pasado— son, no obstante,
bien representados.

En los dltimos afos, los investigadores rumanos enfocaron su
atencién especialmente en el estudio de los idiomas iberorromanicos
y, sobre todo, del espafiol. Sefialamos aqui los trabajos de orienta-
cién general de Iorgu Iordan, Istoria limbii spaniole, Bucuresti,
1963, 190 pags. y Curs de gramatica limbii spaniole, Bucuresti, 1963,
363 pags. (éste tltimo en colaboracién con C. Duhineanu). Ambas
obras se dirigen principalmente a los estudiantes, pero son utiles
también para todos los lectores rumanos interesados en el conoci-
miento y estudio cientifico del espafiol. Al mismo autor pertenece
el estudio Sobre el léxico de los idiomas iberorromances aparecido
en Montevideo, en 1964 (véase la nota 23) 25, Del analisis compa-
rativo de una parte de los elementos léxicos latinos, germanicos y
arabes comunes a los tres idiomas, se saca la conclusién de que “el
espafiol y el portugués estin ligados uno a otro mas estrechamente
que al catalan, el cual constituye una unidad aparte en el grupo de
los idiomas iberorromanicos” (pag. 20).

25 El estudio fue publicado pri- en francés en RL, III (1958), pags.
meramente en rumano, en RFRG, 111 - 152,
V (1957), pags. 93-104, después
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En el dominio de la fonologia espafiola destacamos los articu-
los de Marius Sala, Problémes de phonologie diachronique espagno-
le, en RRL, x (1964), 1, pags. 79-92, que ofrece interesantes ob-
servaciones, sugeridas por unos trabajos de B. Malmberg, relativas
al sistema fonoldgico del espariol, y Note cu privire la sp. rr, en “Oma-
giu-Tordan”, pags. 805-807.

De algunos aspectos morfolégicos y sintacticos se ocupan D. Cop-
ceag (Sobre la definicion del articulo espaiiol, RRL, x1 (1966), 1,
pags. 63-65) y Cristina Micugsan (Observatii asupra valorii sintac-
tice obiective a pronumelui reflexiv in limba portugheza, “Omagiu-
Rosetti”, pags. 563-566), mientras que en el campo léxico Tudora
Sandru examina algunos problemas de la fisonomia del espaiiol con-
temporaneo, basandose en una investigacion estadistica del vocabu-
lario de unos fragmentos literarios modernos en prosa y versos (So-
bre la fisonomia léxica del espafiol contempordneo, RRL, x (1965),
4, pags. 401-408).

Pudieran ser citadas aqui también las “Crénicas espafiolas” de
M. Sala sobre unos trabajos recientes de dialectologia espafiola (en
RRL, vix (1963), 2, pags. 293-298) y sobre los atlas lingiiisticos es-
pafioles (en RRL, ix (1964), 2, pags. 213-222) 28,

En cuanto al espaiiol hablado fuera de la Peninsula Ibérica,
notamos el interés incipiente de los investigadores rumanos por el
espafiol americano. Podemos mencionar hasta ahora sélo la inves-
tigacién descriptiva, desde el punto de vista fonético, del espaiol
cubano, emprendida por Cristina Isbisescu (Algunas peculiarida-
des fonéticas del espafiol hablado en Cuba. Ensayo descriptivo,
RRL, x (1965), 6, pags. 571-593) y el articulo de Florenta Sidea-
nu que considera unas tendencias generales manifestadas en la ca-
tegoria del pronombre (Tendinte in flexiunea pronominald a spa-
niolei americane, “Omagiu-Rosetti”, pags. 815-820). En cambio, el
judeo-espaiiol fue el objeto de investigacién de numerosos estudios
de M. Sala, como son: Algunas observaciones lingiiisticas sobre los
refranes judeo-espaiioles de Bucarest (“Recueil...”, pags. 225-241),

26 Una sucinta presentacién de drid, nim. 5, pags. 2-4). Para las
algunos trabajos rumanos de hispa- relaciones culturales rumano - espa-
nistica emprendié Olga Tudorica en folas, cf. JTorgu Iordan y Al. Geor-
Algunos estudios hispdnicos en Ru- gescu, Los estudios hispdnicos en

mania (en “Espafiol actual”, Ma- Rumania, Bucarest, 1964, 30 pags.
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Recherches sur le judeo-espagnol de Bucarest. Un probléme de mé-
thode (RL, v (1962), 1, pags. 121-140), Factores internos y exter-
nos en la fonética judeo-espaiiola (“Boletin de filologia”, Chile, xv
(1963), pags. 349-353), Elemente balcanice in iudeospaniold (SCL,
xvir (1966), 2, pags. 219-224) y Organizarea unei noi norme spa-
niole in iudeospaniold (SCL, xvir (1966), 4, pags. 401-406) y otros.

Los trabajos consagrados a la investigaciéon del francés son bas-
tante numerosos. Esta situacién es debida, en parte por lo menos,
al hecho de que el conocimiento de este idioma y, en general, de
las relaciones con la cultura francesa, tiene en Rumania una tradi-
cién m cho mas antigua que cualquiera de las demas lenguas romé-
nica . Algunos de estos estudios se dedican a aspectos generales o
gramaticales, otros, los mas, a problemas relativos a la formacién
de las palabras, al vocabulario y a la seméntica. Sefialamos a con-
tinuacioén sélo los titulos, con las indicaciones bibliograficas necesa-
rias: N. Condeescu, Limbi si societate in perioada clasica e istoriei
limbii franceze (RFRG, m (1959), 1-2, pags. 131-152) y Despre dis-
paritia verbului “ouir” (RFRG, 1 (1957), pags. 135-145), G. Ivanescu,
Nasterea sufixului galoromanic - age (RFRG, 11 (1958), 1, pags. 49-
71), N. Dinild, Observations sur la dérivation régréssive dans la lan-
gue frangaise (RL, v (1959), 1, pags. 85-105), Teodora Cristea y Aure-
lian Tanase, O noui clasificare a complementelor verbului - cu aplica-
re la limba francezi (RFRG, vir (1963), 1, pags. 17-24), T. Cristea,
Citeva observatii asupra derivarii parasintetice in limba francezi
(ibid., v (1960), 1, pags. 25-36), Citeva observatii cu privire la fon-
dul principal al limbii franceze vechi (“Anale...” x (1960), 18, pags.
407-420) y Aspecte ale specializarii semantice a sufixelor in limba fran-
cezd (RFRG, 1v (1961), 1, pags. 61-70, I. Muriret, Categoria grama-
ticald a aspectului si nuantele de aspect in limba francezi (“Anale...”
x (1960), 18, pags. 421-440), Cuvinte frantuzesti pistrate numai in
expresii (ibid., x1 (1962), pags. 491-511), 1. Muriret y Maria Bojino-
vici Muraret, Forme gramaticale din limba francezi veche pistrate in
proverbe, expresii si zicitori (ibid., pags. 513-532), Ana Goldis, Un
aspect al imbogatirii limbii franceze actuale: terminologia astronauti-
cii (RFRG, v1 (1962), 2, pags. 243-256) y De quelques modifications
du vocabulaire de la langue frangaise actuelle (RL, vi1 (1962), 2, pags
385-395) e Ileana Vicenz, Un cas de nominalisation en frangais (RRL,
x1 (1966), 3, pags. 249-254).
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Por lo que concierne al italiano, las preocupaciones de los inves-
tigadores rumanos se dirigieron sobre todo hacia trabajos de caracter
filolégico. Interés estrictamente lingiiistico presenta la contribucién de
fonética de C. Maneca, Considerazioni sopra la prostesi vocalica in ita-
liano, en RRL, x (1965), 5, pags. 499-508, y los articulos referentes a
problemas de gramadtica de St. Cuciureanu, Constructii ipotetice in
dialectele italiene meridionale, en “Omagiu-Iordan”, pags. 217-230, de
Anca Giurescu, Incercare de definire a substantivelor compuse din
limba italiani, en SCL, xv1 (1965), 6, pags. 829-834 y de Al. Nicules-
cu, Aspetti lessicali e grammaticali dell espressione pronominale di
cortesia, en “Lingua nostra”, xxvi (1966), 1, pag. 629 y sigs. (éste
ultimo trata sobre aspectos de sintaxis y estilistica dialectal italiana).

En los ultimos afios, las investigaciones rumanas de romanistica
abarcaron también un idioma roménico que hasta ahora casi no fue
tomado en consideracion en sino en unos pocos trabajos, por lo de-
mas s6lo como elemento de comparacién, pero no estudiado por si
mismo. Se trata del reto-romano, al cual dedicaron algunos estu-
dios interesantes V. Arvinte (Elementi retoromanzi nella terminolo-
gia forestale romena, en RRL, 1x (1964, 4, pags. 461-478) y sobre
todo Maria Iliescu (Vorbitori de limbi retoromani pe teritoriul tarii
noastre, en “Studii si cercetiri stiintifice - Filologie”, Iasi, xiv (1963),
2, pags. 294 y sigs., Contributii la problema palatalelor si prepalata-
lelor in friulana, en RFRG, vix (1963), 2, pags. 321-327, Zu den in
Rumiinien gesprochenen friaulischen Dialekten, en RRL, 1x (1964),
1, pags. 79-92, Y a-t-il en frioulan un pronom pléonastique?, en RRL,
ix (1964), 3, pags. 319-324 y otros). Estos articulos se basan, en la
mayor parte, en los resultados de las encuestas emprendidas por la
autora en aquellas localidades de Rumania en que este idioma es ha-
blado todavia por los descendientes de unos friulanos establecidos
alli.

Para tener una imagen de conjunto més fiel sobre la preocupa-
cién y actividad de los investigadores rumanos en el campo de la ro-
manistica, hubiera sido necesario afiadir también el gran numero
de crénicas y resenas relativas a estas importantes manifestaciones
como también, obras extranjeras sobre esta especialidad. Por falta de
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espacio, no podemos indicar aqui ni siquiera aquellas, no pocas, que
aportan valiosas observaciones criticas, de hechos y de métodos, com-
pletaciones e interpretaciones en relacién con los trabajos discutidos
(el lector interesado puede encontrarlas hojeando las revistas de esta
especialidad indicadas en la lista de abreviaturas). Quiza hubiera si-
do necesario también mencionar toda una serie de trabajos que, tra-
tando sobre problemas especificos de los idiomas roménicos, o de
teoria general, emplearon en apoyo de las explicaciones de estos he-
chos, fenémenos y situaciones de los idiomas romaénicos.

Hay que anadir, ademas de eso, la participacién activa de los ro-
manistas rumanos en los trabajos de diversos congresos, reuniones y
sesiones cientificas del pais o del extranjero, dentro de los cuales pre-
sentaron informes y comunicaciones, muy apreciados por los especia-
listas. Recordamos, en este sentido que, con motivo del Congreso de
Lisboa de 1959 fue publicado el susodicho Recuieil détudes romanes,
que contiene 27 estudios, la mayoria sobre temas de romanistica 27,
y que al ultimo Congreso de Madrid de 1965, de las 17 comunica-
ciones presentadas por los rumanos, 10, incluso el informe del profe-
sor Iorgu Iordan, citado en la nota % estin consagradas a proble-
mas de lingiiistica romanica propiamente dicha 2%,

Destacamos, por tltimo, también el hecho de que los especia-
listas rumanos son solicitados cada vez mds en la actualidad a cola-
borar en diversas revistas internacionales o volimenes de homenaje
y, a veces, para cursos, comunicaciones y conferencias, actividades
didActicas y cientificas en Universidades e Instituciones de esta es-
pecialidad en el extranjero.

27 Casi todos fueron indicados tale, Maria Manoliu, Inovatii in

en las pags. de maés arriba.

28 Las damos aqui, con el in-
dicio de que todos van a aparecer
en las Actas del Congreso: Andrei
Avram, Paralele fonetice si fonolo-
gice romdno - portugheze, Anca Giu-
rescu, Exista pronume - posesiv in
italiana contemporana?, Maria Ilies-
cu, Asupra limbii friulanilor din Ro-
mdnia, G. Ivanescu, Formarea lim-
bilor si dialectelor romanice occiden-

structura grupului nominal romanic,
Cr. Micusan, Despre clasificarea
morfologica si semantica a locutiu-
nilor adverbiale in portugheza con-
temporana, M. Sala, Elemente bal-
canice in iudeospaniola, Fl. Sadeanu,
Paralele spaniole - romdne in sintaxa
verbului, Olga Tudorica, Concordan-
te frazeologice romdno - spaniole
(cf. SCL, XVII (1966), 1, pag.
112 y CL, XI (1966), 1, pag. 123).
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o e

A pesar de su cardcter informativo, de lista bibliografica —in-
completa por lo deméas— creemos que de la exposicién precedente se
puede constatar que, en la lingiiistica rumana actual, las investigacio-
nes de romanistica, del ultimo decenio sobre todo, se caracterizan
por una gran riqueza y variedad de trabajos y problemas, represen-
tando, frente a los periodos anteriores, una etapa de sefialado pro-
greso, tanto cuantitativa como cualitativamente. En primer lugar, au-
ment6 el nimero de los lingiiistas que se preocupan especialmente
por el estudio de los idiomas roménicos —muchos de ellos jévenes—
y, al mismo tiempo, el nimero de los trabajos publicados. Se nota,
ademas, la ampliacién de la esfera de investigacién por tomarse en
cuenta aspectos no estudiados o poco estudiados hasta ahora. A esto
se afiade el rico contenido de hechos e ideas, interpretaciones y mé-
todos nuevos, al espiritu de las concepciones y orientaciones actuales
en lingiiistica que se desprenden de la mayoria de los trabajos de
los investigadores rumanos. Se emprendieron y realizaron obras como
Crestomatie romanica. Lingvistica romanici, etc., que, por su valor y
utilidad, pueden ser consideradas importantes contribuciones a la ro-
manistica actual %,

Como ha podido apreciarse a través de la revisién de la biblio-
grafia que precede, se puede constatar que las investigaciones de lin-
giistica romanica en Rumania han alcanzado casi el mismo ritmo y
desarrollo de la romanistica de otros paises, algunos con tradicién
mas antigua en esta disciplina; contribuyen de este modo, en gran
medida, a propiciar una mayor preocupacién por parte de romanis-
tas de otras partes para el progreso de esta importante rama de la
lingiiistica, quizas con estudios comparativos del rumano con otras
lenguas romances.

La misma decisién de que el futuro “Congreso de lingiistica y
filologia romanicas de 1968” tuviese lugar en Bucarest, significa re-
conocer el papel desempenado por la lingiiistica rumana en el con-
junto de la romanistica mundial.

Instituto de Lingiiistica - Bucarest TuporRA SANDRU

20 Cf. también la rica presen- tatea limbii romdne intre limbile ro-
taciény analitica de Al. Niculescu, manive, pags. 167 - 181, que he-
Lucrari romdnesti de lingvistica ro- mos empleado, provechosamente, en

manica, publicada en Individuali- nuestro informe.
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