GEORGES MOUNIN, Introduction & la sémiologie (Paris, Les Editions du Minuit,
1970) .

Los antecedentes mds inmediatos del presente volumen hay que buscarlos
en la década recién pasada. Dos trabajos plantearon la posibilidad concreta
de la ‘existencia de una ciencia que diera cuenta del conjunto de sistemas
de signos actuantes en las sociedades del hombre.

Los trabajos a los cuales se alude son los Elementos de Semiologia de
Roland Barthes (Edit. Tiempo Contemporineo. Comunicaciones. B. Aires,
1970. 12 edicién en francés. Parfs, 1964) y Mensajes y Sefiales de Luis J.
Prieto (Seix Barral. Barcelona, 1967) . Este wltimo, bajo el titulo Sémiologie
y en forma mds reducida, aparece recogido junto a un conjunto de ensayos
sobre el lenguaje en un volumen dirigido por A. Martinet (Le Langage.
Encyclopédie de la Pléiade. Gallimard. 1968. Parfs) .

Con respecto a ellos y desde un punto de vista tedrico, el libro de
Mounin podrfa definirse como un producto de continuidad y de ruptura.
La semiologfa, en cuanto legitima derivacién histérica de la lingiifstica gene-
ral, manifiesta desarrollos que, en muchos casos, se encuentran en abierta
contradicién.

Tal es la situacién del modelo semiolégico que pretende actualizar Mounin
en relacién con el que afios atrds describiera R. Barthes.

Las rafces lingiifsticas de las cuales arrancan ambos modelos son contra-
dictorias. Por una parte, en la construccién de Barthes, se deja ver, si no con
exclusividad por lo menos con preeminencia, el modelo de la escuela glose-
matista, mientras que, en el proyecto de Mounin, el énfasis lo ponen las
concepciones de la escuela funcionalista encabezada por André Martinet.

Es un primer aspecto interesante de destacar en el libro de Mounin a
causa del relieve tedrico que comporta. Los dieciocho articulos que lo con-
forman siguen muy clara y decididamente las orientaciones generales del
funcionalismo francés en lingiifstica.

Mounin expone asf la situacién: “Du cdté de ce qu'on pourrait nommer
la sémiologie des linguistes, tous les post-saussuriens, Troubetzkoy, Buyssens,
Martinet, Prieto, ont accentué fortement le caractére du langage comme
systéme de communication; qui n’était qu'implicite dans le Cours. Ils ont
constitué, surtout Buyssens et Prieto, les bases solides d’'une sémiologie qui
serait d’abord la description du fonctionnement de tous les syst¢mes de
communication non linguistiques, depuis 1’affiche jusqu’au code de la route,
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depuis les numéros d’autobus ou de chambres d’hotel jusqu'au code maritime
international des signaux par pavillons” (Articulo Sémiologie de la com-
munication et sémiologies de la signification. P. 11) .

Asi puestas las cosas, la “semiologia de la comunicacién” queda enfren-
tada a la tendencia que Mounin, en el articulo citado y siguiendo a Prieto,

engloba bajo el nombre de “semiologia de la significacién”. Alude con ello
a un conjunto de aproximaciones que abordan el comportamiento simbélico
del ser humano a partir de categorias lingiiisticas o sirviéndose de ellas
(Lacan, Lévi-Strauss, a quienes dedica sendos articulos) y especialmente al
intento de R. Barthes.

Las dcidas criticas que dedica a la corriente de la significacién —no pasa
de ser una mera ensayistica, confunde niveles de discusién, carece de riguro-
sidad metodoldgica, etc.— provienen fundamentalmente de consideraciones
de aricter tedrico. La reduccién de inventarios de objetos de estudio reali-
zado por los semidlogos de la tendencia de la comunicacién se basa prin-
cipalmente en la respuesta que da a la pregunta: (qué se entiende por
comunicacién?

Desde esta perspectiva, la comunicacién debe ser comprendida en el
contexto de procesos explicitamente dotados de esa funcién. Asf, el objeto
de estudio de la semiologia sélo es extensible a aquellos elementos o titiles
que fueron creados, mds alld del “lenguaje natural”, expresamente, para
comunicar estados de conciencia. Estos elementos o ttiles son llamados
sefiales.

“Buyssens a le premier mis l'accent sur le fait capital: La sémiologie,
écrit-il, peut se définir comme I'étude des procédés de communication,
c’est-a-dire des moyens utilisés pour influencer autrui et reconnus comme
tels par celui qu'on veut influencer (ouvr. cit., p. 11). Ces moyens recon-
nus comme tels par le récepteur de phénoménes produits par un emetteur,
ce sont des signaux; et toute sémiologie correcte repose sur 'opposition caté-
gorique entre les concepts cardinaux d'indice et de signal”. (Articulo dt.,
p- 13).

Los fundamentos de la distincién categorial indicio/sefial, aparte del
punto de referencia “acto consciente de intercambio de indicaciones”, reco-
nocen opciones que son de naturaleza estrictamente lingiiistica.

El funcionalismo lingiiistico acepta como finalidad primaria del lenguaje
su aptitud comunicadora. Sin embargo, dentro de la estructura funcional del
lenguaje, toda ella impregnada del elemento comunicacién, separa aquellos
recursos que, en el acto del intercambio lingiiistico, proporcionan una indi-
cacién acerca del emisor (sexo, edad, procedencia, ideologia, etc.) sin que
éste lo haya deseado. Vale decir, en términos de Biihler, ni el sintoma, ni
la apelacién serfan propiamente signos —y en la extensién semiolégica del
término, seiiales— puesto que ambos fenémenos escapan a la intencionalidad
de comunicar.

Dice Mounin que, aun cuando la funcién comunicacional del lenguaje
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articulado es un hecho indiscutible, sin embargo, no todo en él es comu-
municacién propiamente dicha, cuestién que ha obligado a los lingiiistas a
“bien distinguer les faits qui relévent d’une intention de communication
qu'on peut mettre en évidence (existence d’un locuteur relié a un auditeur
oer un message déterminant des comportements vérifiables), et & les séparer
des faits qui n’offrent pas ce caractére, méme si jusqu’a maintenant on
appelait ces faits du nom de signes, et qu’on les étudiait dans le langage.
Ces faits, que Troubetzkoy appelle des «indices» et des «symptomess... son
des renseignements que le locuteur donne sur lui-méme, sans aucune inten-
-ion de les communiquer... Ces indices et ces symptémes sont des traits carac-
téristique, mais non fonctionnels du langage”. (Articulo Linguistique et
Sémiologie, p. 68) .

La respuesta a la pregunta “¢qué se entiende por comunicacién?” es
sacada, pues, de un contexto que bien pudiera ser interdisciplinario, para,
en ultimo término, inscribirla en el plano de la lingiiistica general y siempre
conectada con uno de sus problemas centrales: la teorfa del signo lin-
wiistico.

En su instancia ulterior, y frente al problema de la comunicacidn, la
semiologia depende concretamente del modelo general lingiiistico que apli-
que en sus andlisis. En la medida que a nivel de la ciencia general del
lenguaje subsistan desacuerdos tan pronunciados acerca de hechos tan cen-
trales como es el de las partes constituyentes del signo lingiiistico, en esa
misma medida la semiologia registrard tales desacuerdos.

Y es en este punto, precisamente, donde la argumentacién de Mounin,
en la construccién de su modelo semiolégico, aparece como mds débil o
arbitraria, y, por lo mismo, no susceptible de ser dogmatizada.

Retomando las ideas vertidas en la cita anterior, Mounin advierte del
peligro que entrafia un manejo indiscriminado del término signo por parte
del resto de las disciplinas sociales. Indiscriminacién que Mounin lleva a los
extremos al poner como ejemplos de extensién del término signo, fenémenos
como “el vuelo de un pdjaro” o el “higado de una victima”. Sin duda que
en eso tiene razén. Sin embargo, la dificultad se presenta cuando Mounin
le da a tal argumentacién un cardcter conclusivo excluyente, apelando a
una supuesta naturaleza univoca del signo lingiiistico.

“Simplement, la sémiologie nous avertit que, sur le plan d'un travail
nterdisciplines, il reste dangereux de transférer le modele d’explication lin-
guistique (fondé sur une definition rigoureuse du signe) a des ensembles
de faits dont on n’a pas d’abord prouvé qu’on peut leur appliquer ce
traitement” (Articulo citado, p. 69).

El problema reside en que “‘el modelo de explicacién lingiiistica (fundado
sobre una definicién rigurosa del signo)” no es el tal modelo, el tnico
modelo posible y riguroso, sino que subsisten, a nivel de la lingiifstica,
varios modelos, muchas veces contrapuestos. Por ejemplo, frente al funcio-
nalismo, estd la glosemadtica.
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De aqui que, siendo legitima y comprensible, ademds de vilida e inte-
resante, la construccién teérica de la semiologfa que Mounin postula a lo
largo de las piginas del libro que se comenta, sin embargo, no parece
adecuado ilegitimar el proyecto barteano, fundado sobre bases lingiiisticas
diferentes.

La historia dird si efectivamente se cumplirin los designios teéricos que
Prieto augura para un posible desarrollo de una semiologfa de la significa-
cién, en la cita que Mounin esgrime: “Prieto pense méme «que la sémiologie
de la signification devra trouver dans la sémiologie de la communication
un modéle beaucoup plus approprié que celui que lui fournit la linguist-
que»” (Sémiologie de la Communication et sémiologies de la signification,

p- 13).

2

El movimiento del discurso de Mounin transcurre, pues, por entre las
distinciones que le proporciona el funcionalismo y aborda, a partir de ellas,

diversos aspectos que presentan interés semioldgico. El universo de asuntos
tratados constituye una clara muestra de la utilidad e interés que puede
despertar una ciencia como la semiologfa. Sus proyecciones le permiten
moverse en terrenos aparentemente dislocados de la realidad. Asf, cuestiones
de ormitologia o de zoblogos (Communication Linguistique humaine et
communication non linguistique animale, pp. 41-57) frente a problemas
casi, casi de ciencia ficcién: el contacto extraplanetario (La comunication
avec l'espace, pp. 117-129) . Por todas partes, cédigos. El andlisis de la siste-
mitica de los simbolos matemiticos y del alfabeto script sirve para intentar
una aproximacién rigurosa a un concepto semmolégico de articulacién
(Quelques observations sur la notion d’articulation en sémiologie, pp. 135-
149) ; sefiales camineras (Une étude sémiologique du code de la route,
pp- 155-169) ; simbolos quimicos (La Chimie et les signes, pp. 149-155) ; el
arte asoma su cabeza (La communication théatrale, pp. 87-95; Le mime
contemporain, pp. 169-181) . Entre la maraiia, el hilo conductor de la reali-
dad comunicacién suma en una linea, cohesionando, interrogando.

Cronolégicamente, los artfculos muestran ciertos saltos. El mds antiguo
data de 1958 (Les systémes de communication non linguistiques et leur
place dans la vie de XX° siécle, pp. 1741). La reflexién se hace intensa y
se concentra haeia 1970, afio en el cual se sitian 8 de los 18 articulos que
conforman el libro.

Por otra parte, la homogeneidad que evidendan se articula a dos niveles:
el teérico y el discursivo-metodolégico. En este ultimo aspecto, la dindmica
de los articulos estd constituida por un procedimiento general: frente a
cada problema que pudiera presentar tal caracteristica en funcién de la vo-
municacién, se comparan sus respectivas estructuras con aquélla que poseen
las lenguas humanas.
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En esa busqueda, aparte de las categorias de sistema, signo, oposicién, dis-
crecién, linealidad, etc., comunes a toda una tradicién lingiiistica, se agregan
dos, centrales en el pensamiento del sabio André Martinet: las de articula-
cién doble y economia.

Presumido de todo este bagaje teérico, Georges Mounin logra ordenar en
su Instroduction & la sémiologie una imagen de su disciplina que respira vi-
gor, rigurosidad, encanto, apasionamiento y mayoria de edad, no obstante
las cuestiones de caracter doctrinario, ain no resueltas.

PaTtricio Rfos S.





