Métodos probatorios en gramdtica cientifica*

por

Ambrosio Rabanales

O. Después de tantos siglos de ensefianza de la gramdtica como
-écnica (Ars grammatica), la ensefianza, ahora, de la misma, como cien-
cla (scientia grammatica), requiere, entre otras cosas, que el profesor
empiece por probar que ésta es tal, y para ello no sélo tiene que dar
A conocer a sus alumnos una teoria coherente, exhaustiva y lo mais
sencilla posible, segiin el “principio de empirismo” de Hjelmslev, sino
también probar del modo mas objetivo y convincente que sea dable,
cada una de sus afirmaciones. Para ello, como se sabe, la gramatica
cientifica cuenta con diversos procedimientos o recursos, y es a los
mas usuales de entre éstos a los que me referiré sucintamente en este
articulo: 1. La definicion, 2. Los postulados, 3. Las leyes, 4. La
implicacion, 5. El método de residuo, 6. La reduccion al absurdo,
7. La concordancia, 8. La catalizacion, 9. La supresion, 10. La opost-
cion, 11. La conmutacion, 12. La permutacion, 18. La interpolacion, y
14. La estadistica.

l. LA pEFINICION. Es de sobra sabido que la gramatica cientifica
—vy hasta la tradicional, no cientifica— define sus entes, por lo que el
profesor puede, entonces, afirmar que algo es gramaticalmente lo que
es “por definicién”; vale decir, porque cumple con los requisitos esta-
blecidos en la definicién respectiva, la que naturalmente dependera
de la teorfa gramatical que se elija. Por ejemplo, yo digo que expresio-
nes como lloverd, jcudndo regresa?, jqué hermoso cuadro!, si, son ora-
ciones por definicién, pues se trata de “remas o sintagmas con auto-
nomia sintdctica que intencional y preferentemente sirven como me-
dio de declaracién (enunciativa o expresiva) o de apelacién”. Por-
supuesto que al darles esta definicidn a mis alumnos, me veré obli-

*Para una mejor comprension de este estudio, véase mi trabajo anterior: Las
funciones gramaticales, en Boletin de Filologia, 1966, xvi, pp. 235-276.
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gado a definir también “rema”, “sintagma”, “autonomia sintactica”,
“intencionalidad”, “declaracién”, “apelacién”, y luego, todos los tec-
nicismos que aparezcan en estas mismas definiciones, y asi hasta el
total esclarecimiento de los términos metalingiiisticos empleados.

2. vros posturapos. Una teoria cientifica —deductiva—, como
es sabido, se basa también en postulados; es decir, en proposiciones
que se conviene en aceptar como verdaderas, porque son adecuadas
para la formacién de dicha teoria.

2.1. Yo afirmo, por ejemplo, que en una frase como las dudas que
ella tenia, no evan fundadas, la expresién que ella tenia es “clausula”
por un postulado de nominacién, pues es lo mismo que otros grama-
ticos llaman ‘‘oracién subordinada” o “suboracién”, denominaciones
que rechazo por contradictorias segin mi concepto de oracién, pues
de acuerdo con él, si una expresién es oracién no puede ser subor-
dinada, y si es subordinada no puede ser oracién (ver l.). Y asi en
todos los casos en que utilizo nuevas denominaciones para sustituir
otras que estimo inadecuadas.

2.2. Por un postulado de conceptuacién, en cambio, afirmo, por
ejemplo, que “conjuncién” es 1? la funcién que consiste en relacionar
conceptualmente dos elementos de una serie; 29 la clase de todas las
expresiones que desempeiian esta funcion, y 32 cualquiera de las expre-
siones pertenecientes a esta clase, con lo que excluyo de este concepto
a la “conjuncién subordinante”, entidad que dentro de esta teoria
resulta contradictoria; pero como lo que se llama inadecuadamente asf
de todas maneras existe, postulo para ello el nombre de “subjuncién”.
De este modo, en un ejemplo como si ella y el boticario salian, llegaban
tarde, puedo decir que si es “subjuncién” por un postulado de nomina-
cién, y que y es ‘“‘conjunciéon” (3% acepciéon) por un postulado de
conceptuacion.

2.3. Finalmente, como un postulado puede ser también de no-
minacién y de conceptuacién a la vez, puedo afirmar, aludiendo a
una categoria morfolégica, que en madreselva, nombre de una flor,
madre y selva son dos lexis (o seudorremas) por postulacién, pues
postulo que “lexis” es todo constituyente de rema (minima expresion
que desempeiia, o puede desempeiiar, una funcién secundaria), incon-
mutable (ver 11.) e impermutable (ver 12.) y homéfono de un rema;
cp. la madre selva vela por todos sus hijos, donde madre y selva son
ahora remas.

3. rLas LEYES. Si una ciencia es tal, lo es, entre otras cosas y fun-
damentalmente, porque enuncia leyes. Ahora bien, una vez estableci-
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das éstas, pueden servir como elementos de prueba de la verdad de
las afirmaciones a que son aplicables tales leyes.

Fuera de que el estudiante deberd saber qué es una ley (cienti-
fica), tendra que distinguir también entre las que son naturales y las
que son culturales (como las gramaticales), y entre las que son gene-
rales y las que son especiales.

3.1. Las leyes generales de la gramadtica, para que sean tales han
de tener validez tanto en el plano morfoldgico (o de las formas) como
cn el sintdctico (o de las funciones) .

3.1.1. Es lo que ocurre, pongamos por caso, con la que nos dice
que ‘el nimero de constituyentes de una expresion (remdtica, sin-
tagmatica o serial) es directamente proporcional al nimero de sus
clementos conmutables” (ver 11.). En trabajan poco, por ejemplo,
hay explicitos 4 monemas (trabaj-a-n-poco), 2 remas (trabajan-poco)
y 1 sintagma remdtico (trabajan poco), de acuerdo con la ley enun-
iada, pues todas estas unidades pueden ser conmutadas por un nu-
niero igual de otras unidades de su misma clase (dorm-i-mos-mucho,
dormimos-mucho, dormimos mucho, respectivamente) .

3.1.2. Lo anterior trae a cuento otra ley general: “los elementos
lingiiisticos conmutables entre si (ver 11.) pertenecen a la misma cla-
se funcional”.

3.2. Las leyes especiales de la gramadtica serin ya de caracter mor-
fologico, ya de cardcter sintictico, en la medida en que en un todo
morfosintactico se quiera mostrar la preeminencia (no la autonomia)
de una u otra clase de fendmenos.

3.2.1. Lo primero ocurre cuando se pone énfasis en los aspectos
formales (estructurales) de la lengua.

3.2.1.1. Una ley especial, en este sentido, que asegura que “las
categorias de género y nimero estan en relacion de interdependencia
(se presuponen mutuamente, no puede existir una sin la otra), y, en
consecuencia, también lo estdn las caracieristicas correspondientes”,
nos permite decir que en un supersigno como lobo, por ejemplo, hay
caracteristica de numero, puesto que existe !a caracteristica -o de gé-
nero, verdad que se confirma mediante su oposicion con lobos, donde
-5 del plural se corresponde con -g del singular (ver 10.2.). Casos co-
mo nosotros (sin caracteristica de ntimero), y cual, quien, cualquiera,
usted (sin caracteristica de género) y algin otro, son asistemdticos.

3:2.1.2. Otra ley, igualmente morfoldgica, que afirma que “el ni-
mero de lexis de un rema léctico (constituido por lexis), homéfono
de un sintagma o serie remadticos, es igual al nimero de remas de este
sintagma o serie”, es base segura para probar que el titulo de la cla-
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sica novela de Ciro Alegria, El mundo es ancho y ajeno, es un rema
compuesto de 6 lexis, porque en la expresién homéfona correspondien-
te hay 6 remas: algunos ignoran que EL MUNDO ES ANCHO Y AJENO.

3.2.2. Las leyes sintdcticas destacan, como es légico, lo que hay
de constante y necesario en los aspectos predominantemente funcio-
nales de la lengua.

3.22.1. De esta indole es, por ejemplo, la siguiente ley: “el sin-
tagma cuyos miembros estin en relacién de dependencia unilateral
(A supone la existencia de B, o B supone la existencia de A) y su
miembro determinado, y s6lo éste, pertenecen a la misma clase fun-
cional”. Por ella, entonces, podemos dar como verdadero que en un
ejemplo como los buenos afios ya pasaron, las expresiones los buenos
aiios, buenos afios y afios desempefian la misma funcién (sustantivo) ;
lo que también se prueba por la ley enunciada en 3.1.2.

3.2.2.2. De cardcter sintictico es asimismo la ley que dice que
“una expresién que determina a un sintagma cuyos miembros estin
en relacién de dependencia unilateral, puede determinar también, y
sin alterar el significado bisico del ejemplo, a su miembro determi-
nado, y sélo a éste, considerado independientemente de su miembro
determinante”, y es gracias a ella que puedo asegurar que en un
ejemplo como mis alegres hermanos, mis determina a alegres herma-
nos, y no a alegres, puesto que también puede determinar a hermanos:
me es licito decir mis hermanos sin alterar el significado fundamental
del ejemplo, pero no *mis alegres, sin mis.

Que mis determina efectivamente a alegres hermanos, y no a alegres,
se puede probar, ademis, por la ley que establece que “si en una se-
cuencia de 3 elementos en relacién de subordinacién, dos son permu-
tables entre si (ver 12.) sin alterar el significado del conjunto, éstos
configuran un sintagma que a su vez es el miembro determinado de un
sintagma mayor en que el tercer miembro es el determinante”. Esto es,
que mis determina a alegres hermanos porque esta expresién constituye
una unidad sintagmitica, ya que también es gramatical hermanos
alegres, y en cambio no lo es *alegres mis.

32.2.3. Igualmente sintictica es la ley segin la cual “los miem-
bros de una estructura remitica relacionados por coordinacién, per-
tenecen a la misma clase funcional”. Asi, si en un ejemplo como la
miseria y la ignorancia son hermanas gemelas se establece a) que la
miseria y la ignorancia estin relacionades por coordinacién, o, lo que
es lo mismo, forman una estructura paratictica, y b) que la miseria es
en ella sustantivo, queda “ipso facto” establecido por ley: c) que la
ignorancia también lo es, y viceversa, si se parte de la ignorancia. Del
mismo modo, en un ejemplo del tipo ella estudiaba siempre y con in-
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terés, una vez probado (por definicién) que siempre y con interés
constituye una estructura paratictica y que en ella siempre es adver-
bo (por definicién), queda igualmente probado (por ley) que con
interés lo es también; y viceversa, si el punto de partida es con interés.

Esto explica, entre otras cosas, que una estructura paratdctica se
considere como una unidad funcional para los efectos del anilisis
sintactico, es decir, que s 4+ s 4,...,n =5, 0adv 4 adv +,..., n
= adv, para tales efectos, donde s — sustantivo y adv — adverbo.

8.2.24. Finalmente, pertenece al campo de la sintaxis también la
ley, inseparable de la anterior, en virtud de la cual “los miembros de
una estructura remdtica relacionados por subordinacién, pertenecen
a distintas clases funcionales”. Esto quiere decir que en todo sintagma
(en el sentido de Bally) sus dos miembros son siempre heterofuncio-
nales. Por lo tanto, si en un ejemplo como el Loa, rio de la provincia
de Antofagasta, adquiere en su recorrido la forma de una U, se prue-
ba (por definicién) que el Loa es sustantivo, entonces ya no se puede
afirmar que su miembro determinante, rio de la provincia de Antofa-
gasta, también lo sea (prueba negativa); y en efecto no lo es, puesto
que siendo el Loa sustantivo, por definicién su miembro determinan-
te es “adsustantivo” (adjetivo), término en que ad- significa ‘subordi-
nado a’, ‘determinante de’, ‘regido por’, ‘implicante de’ el miembro
cuyo nombre coincide con el resto del supersigno a que pertenece ad-
(ver 9.1.). El llamado “sustantivo en aposicién”, pues, no existe como
“sustantivo” si la expresién calificada como tal se la concibe en re-
lacién con un auténtico sustantivo. Otra cosa es que r{o de la pro-
vincia de Antofagasta se lo considere en ‘“relacién interna”, esto es,
con prescindencia de sus relaciones con el Loa, lo cual constituye un
segundo nivel de andlisis, y en este caso si es sustantivo (por defini-
cién), pero entonces ya no es licito llamarlo “en aposicién”, pues
este calificativo implica una “relacién externa”, y en tal circunstancia,
como se ha dicho, la expresién funciona como adsustantivo.

Conforme a la misma ley, tampoco es licito afirmar que en un
ejemplo como ella cantaba bastante bien, bastante sea adverbio, si
previamente se ha determinado que bien lo es, pues bastante y bien
configuran una estructura hipotictica, y en tal caso, son, por ley, he-
terofuncionales. Esto explica que yo llame a bastante, anal6gicamente,
“adadverbo”, ya que es determinativo de un “adverbo”.

4. LA IMPLICACION. Una vez establecido que la existencia de un
elemento A (implicante) sblo es posible si existe un elemento B (im-
plicado), la presencia de A nos permite afirmar la presencia de B.
De este modo, es licito asegurar que en el ejemplo ya citado los bue-
nos afios ya pasaron, el miembro los buenos afios funciona como sus-
tantivo, puesto que funciona como sujeto, en virtud de que ‘“‘sujeto
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implica sustantivo” (S D s), y que ya pasaron funciona como verbo,
puesto que también funciona como predicado, en virtud de que “pre-
dicado implica verbo” (P O v). Ahora bien, como lasrelaciones sujeto-
sustantivo, y predicado-verbo son relaciones de dependencia unilateral,
no puede argumentarse en forma reversible, pues sustantivo no impli-
ca sujeto, y verbo no implica predicado. En cambio, si puede afirmar-
se que si los bucnos afios es sujeto, entonces ya pasaron es predicado,
y viceversa, pues sujeto y predicado se implican mutuamente
(S D P,yP D S), o, lo que es lo mismo, estan en relacion de depen-
dencia bilateral, son interdependientes.

El principio de implicacién es fundamental en sintaxis, ya que
tanto los casos de relacién hipotactica como los de relacién paratic-
tica tienen que ver con ¢él, pues la hipotaxis se puede reducir a dos
tipos de implicaciones entre funciones heterégeneas (implicacién uni-
lateral, como *“adsustantivo implica sustantivo”, *“adverbo implica
verbo”, etc., e implicacién bilateral, como ‘‘sujeto implica predicado”,
y “predicado implica sujeto’; “preposicion implica adpreposicién”, y
“adpreposicién implica preposicién”), y la parataxis, a un caso de
implicacién bilateral entre funciones homogéneas (como ‘‘sustantivo
implica sustantivo”, en una serie sustantiva, u ‘‘oracion implica ora-
cién”, en un periodo oracional, etc.. de acuerdo con lo sefalado en

3.223.).

5. EL METODO DE RESIDUO. Si en una estructura bimembre, en
que cada miembro desempefia una funcién determinada, se indivi-
dualiza uno de sus miembros con respecto a su funcién, puede decirse
que el resto (residuo) de la estructura es necesariamente el miembro
que desempeiia la otra funcién. De esta manera, si se afirma que un
ejemplo como subid mucho la marea el otro dia es una proposicion,
y se determina que subié mucho el otro dia es predicado, es licito
afirmar también que el resto, la marea, es sujeto, y viceversa, puesto
que ‘“‘proposicién”, por definicién, es toda expresion constituida por
sujeto y predicado. De la misma manera, si previamente se ha defi-
nido “complemento” como la estructura que consta de preposicién
y adpreposicién, y en un ejemplo como hablaba siempre con mucho
tino, se individualiza la expresién con mucho tino como complemento,
entonces se puede afirmar que si con funciona como preposicién, el
resto, mucho tino, lo hace necesariamente como adpreposicién, y vi-
ceversa.

6. LA REDUCCION AL ABSURDO. “El modo de argumentar que de-
muestra la falsedad de una proposicién por la falsedad, imposibilidad
o, en términos neutrales, inaplicabilidad de sus consecuencias”, puede
resultar muy productivo también en gramditica como instrumento de
prueba.
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6.1. El procedimiento funciona, entre otros casos, cada vez que
el alumno cae en contradiccién. Si, por ejemplo, ha definido previa-
mente “predicado” como la expresion mediante la cual se dice algo
en relacién con lo que significa otra expresién que funciona como
sujeto, y luego afirma que en un ejemplo como kay poco tiempo dispo-
nible, el todo es predicado, se le puede probar el error (el absurdo)
mostrandole (o llevandolo a que descubra) que el ejemplo carece de
sujeto; es decir que, por definicién, mal puede haber predicado si no
hay sujeto, con lo que se prueba lo que ya habiamos sefialado antes:
que sujeto y predicado son interdependientes.

6.2. Es frecuente también que en los manuales logicistas de gra-
matica, se afirme que en un ejemplo como tu padre y yo estudiamos
en Santiago hay dos oraciones, y no una, puesto que equivale a tu
fadre estudio en Santiago y yo estudié en Santiago. Ahora bien, ar-
gumentando de la misma manera se llegaria al absurdo de asegurar
que en nosotros estudiamos en Santiago hay también dos oraciones,
si nosotros significa tu padre y yo, y tres, si significa tu padre, tu tio
y Yo, y asi sucesivamente, cosa que felizmente a nadie se le ha ocu-
rrido afirmar. La oportunidad es 1til, entonces, para mostrar que los
criterios de la légica, en cuanto andlisis, no siempre se identifican con
13s de la gramaitica, o, lo que es lo mismo, que una verdad de la 16-
eica no siempre es una verdad de la gramatica, vy viceversa.

6.3. El absurdo, como resultado de un anilisis, suele ser tam-
bién una expresién carente de sentido o, mejor, no gramatical. Asi,
por ejemplo, se puede establecer que en un caso como la clinica en
que naci ya no existe, la clausula es en que naci, y no sélo que naci,
porque de ser esto ultimo, el resultado final (absurdo) seria seman-
ticamente igual a *nac! [una] clinica (y no: naci en [una] clinica),
puesto que el antecedente de que es [una) clinica. Es decir, que de
este modo se hace evidente la ley que establece que “cuando el ane-
sante (pronombre o adverbio relativo de la gramatica tradicional) de
una cldusula va precedido de una preposicion, la cldusula comienza
en la preposicién”.

7. LA CONCORDANCIA. Es usual entender por concordancia en
gramitica cualquier tipo de conformidad categorial entre dos o mds
raiembros de una estructura. ‘Pues bien, este tipo de relacién permite,
por ejemplo, probar el género y/o el niimero de sustantivos morfol6-
gicamente indiferenciados en este sentido, la relacién univoca entre
complemento indirecto o directo y pronombre dativo o acusativo, res-
pectivamente; la relacién entre sujeto y predicado de una proposi-
ién, etc.
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7.1. Supersignos tales como testigo, artista, por un lado, y tintero,
carro, sdibana, noria, por otro, no pueden, por oposicién, mostrar qué
géneros significan sus desinencias -0, -a (ver 10.1.), puesto que sus for-
mas en -o no cuentan en la norma culta formal con variantes en -a,
y viceversa. En estos casos hay que recurrir, entonces, a la concordancia
de estos nombres con un elemento monotemdtico dimorfo con res-
pecto al género, como walioso, a-; seguro, -a; chileno, -a, etc. Asi se
determina con absoluta seguridad que estos nombres son masculinos
si configuran (o pueden configurar) un sintagma con las formas en
-0 de estos elementos bidesinenciales: testigo, artista, tintero, carro...
valioso, y femeninos si lo hacen (o lo pueden hacer) con las formas en
-a de estos mismos elementos: testigo, artista, sibana, noria... valiosa,
lo cual pone de manifiesto que testigo y artista son potencialmente (en
el sistema) digenos, en tanto que los demds nombres (con sus signi-
ficados habituales) son s6lo mondgenos. El género, entonces, se pre-
senta en tales casos como una categoria morfosintactica, y no mera-
mente morfoldgica, ya que no basta la pura forma del nombre para
definir esta categoria, sino que hay que recurrir a su comportamiento
sintagmdtico (y no va paradigmadtico, en términos de Saussure) con
otros elementos de] sistema.

7.2. Supersignos como diabetes, crisis, hipotesis, lunes (martes,
etc.), tampoco pueden, por simple oposicion, revelar su nimero gra-
matical, puesto que tampoco presentan en la norma culta formal va-
riantes con -g (ver 10.2)). Esto no quiere decir que tales miembros ca-
rezcan de la categoria gramatical de nimero, sino simplemente que
en sus formas neutras (sin sufijos apreciativos) no presentan expli-
citamentec las caracteristicas correspondientes o, <(€)s. Que poseen la
categoria de numero, y lo que es mds, un nimero determinado, se
prueba por su comportamiento morfosintdctico con un elemento mo-
notemdtico con dimorfismo de nimero, como agudo-o | agudo-s; pro-
fundo-g | profundo-s; atroz-o | atroc-es, etc. Asi, tales expresiones ten-
dran nimero singular si concuerdan (o pueden concordar) con la de-
sinencia -o de estos detectores (diabetes, cvisis... aguda-g, atroz-g...), Y
nimero plural si lo hacen (o lo pueden hacer) con la desinencia -(e)s de
los mismos detectores (diabetes, cvisis... aguda-s, atroc-es...). Es decir,
que tales nombres, que se realizan siempre con un nimero determina-
do, son potencialmente (en el sistema) binumerales. E] numero, pues,
se presenta en los casos analizados como una categoria morfosintdctica,
y no simplemente morfolégica, por las mismas razones dadas a propo-
sito del género en 7.1.

7.3. La conmutacién de los complementos directo (CD) e indi-
recto (CI) por unos determinados pronombres (acusativos: lo, los,
la, las, y dativos: le, les, respectivamente: ver 11.6.), se realiza siempre
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haciendo coincidir el género y el nimero del llamado “término” del
complemento (“‘adpreposiciéon” en nuestra terminologia) con el géne-
ro y el nimero de su pronombre (en el caso del CD) o solamente con
su niimero (en el caso del CI, donde estd neutralizada la oposicién
entre las caracteristicas de género) . Esto muestra, pues, que existe una
relacién de identidad (concordancia) categorial entre ambas clases
de elementos.

7.3.1. En lo dicho se funda el hecho de que dado un pronombre
de 32 pers. (acusativo o dativo) se pueda probar (o predecir) con
absoluta certeza el género y niimero (si es acusativo) o sélo el niimero
(si es dativo) de la adpreposicién del complemento correspondiente,
\ viceversa. Esto quiere decir que si el ejemplo es, pongamos por caso,
yvo lo vi, la adpreposicion del complemento correspondiente tendrd que
ser masculina singular (como en yo vi EL RESULTADO, etc.) ; en cambio,
en no LAS conowco, la adpreposicién tendra que ser femenina plural
(como en no conozco LAS CAUSAS, etc.); pero en ayer LEs hablé, la ad-
preposicién tendra que ser plural (sin que sea posible predecir su gé-
nero, como en ayer hablé a Tus TIOs, o TUS TIAS, etc.), Yy asi sucesiva-
1ente. Por el contrario, si el ejemplo es del tipo vi @ TU HERMANO, e}
pronombre que le corresponde es necesariamente masculino singular
(lo) ; pero si es ayer hablé a Tus PADRES, el pronombre correspondiente
s plural (les), etc.

7.3.2. Por otra parte, en ejemplos como yo LO vi A TU HERMANO O
wyer LES hablé A Tus PADRES, en que el pronombre y el complemento
correspondiente coexisten, la concordancia en cuestién permite funda-
raentar el caracter cataférico del pronombre.

7.3.3. La posibilidad de que en un ejemplo como ¢l LE dio UN
CONSEJO se estime equivocadamente que le concuerda en niimero con
un consejo, y, en consecuencia, se piense que le tiene aqui funcién
cataférica, se obvia haciendo variar uno de los dos miembros del ejem-
plo y viendo si necesariamente varfa también el otro (método de las
variaciones concomitantes; ver 11.), pues, los miembros que concuer-
dan en singular deben concordar también en plural, y viceversa. Aho-
ra bien, como resulta que él LEs dio UN CONSEJO y €l LE dio UNOs
CONSEJOs son igualmente licitos, no hay en la forma inicial del ejem-
plo la pretendida concordancia. En este fenémeno, entonces, un miem-
bro es, categorialmente hablando, funcién del otro; por esto, mientras
son posibles (gramaticales): yo LO vi @ TU HERMANO Y Y0 LOS vi a TUS
HERMANOS, no lo son *yo Lo vi ¢ TuS HERMANOS Y *yo LOS vi a TU HER-
amaNo. Ejemplos del tipo ¢por qué LE dijite a TUs HERMANOS que no
vinieran?, muy repetidos en la norma culta formal de varias comuni-
dades hispanohablantes, hay que considerarlos asistemdticos, o, si se
prefiere, como variantes regionales (dialectales) del espaiiol estdndar.
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7.4. Un fenémeno muy frecuente en espafiol, pero no absoluto, es
el de la concordancia de persona y nitmero (y de género, en la llamada
voz pasiva) entre la expresién que funciona como sujeto y la que
funciona como predicado, en una proposicién.

74.1. Asi, un ejemplo como {odavia TENEMOS tiempo implica ne-
cesariamente un sujeto de 42 pers. (12 de plural), ya sea nosotros
(-as), tiy yo, Miguel y yo, etc,, y un ejemplo como y TU también,
implica necesariamente un predicado de 22 pers. (22 de singular) : to-
davia tienes tiempo, lo conoces, vendrds conmigo, etc. Por otra parte,
tratindose de la 12 y 22 pers. (sing.), ademas de la concordancia de
persona y numero, existe entre el sujeto y el predicado una relacién
solidaria entre los pronombres yo y ti, y s6lo éstos, y las formas de
12 pers. (sing.) y 22 pers. (sing.) de los verbos del predicado, respec-
tivamente, lo que no ocurre, como se sabe, con las demais personas.
De este modo, si en la mayoria de los casos, a partir de una determi-
nada forma verbal, s6lo es posible predecir la “clase” de sujeto, a
partir de las formas de 12 y 22 pers. (sing.) es posible predecir ade-
mas el “individuo” de cada clase (yo y ti, respectivamente) por el
simple hecho de que cada una de estas dos clases contiene un solo
individuo, todo lo cual se prueba por el método de la concordancia.

7.4.2. Ejemplos como tiene la razon, vendrd, subid, etc., en que el
sujeto puede ser tanto de 22 pers. (sing. formal) : usted, la sefiora (a
la cual le hablo), Su Seiioria (al cual le hablo)... tiene la razon,
vendrd, ..., como de 32 pers. (sing.): tu amiga, la sefiora (de la cual
hablo), Su Seiioria (del cual hablo)... tiene la razon, vendrd..., son
muestra de un caso mds de sincretismo (neutralizacién) de los mu-
chisimos que hay en nuestra lengua, los que, por crear incertidumbre,
aumentan la cantidad de informacién, en el sentido de la teoria de
la informacién.

7.4.3. El principio de concordancia aqui establecido, tiene en
nuestra lengua a lo menos dos limitaciones: a) casos en que no hay
correspondencia de persona y numero entre una expresién nominal
y una expresion verbal, y sin embargo se trata de la relacion sujeto-
predicado (por definicién), como en ejemplos del tipo yo soy EL QUE
50Y, nOSOLTOS S0MOS LOS QUE MANDAMOS aqui, la MAYORIA de los jovenes
INSISTEN en [o mismo, etc., y b) casos en que, a pesar de existir dicha
concordancia (al menos aparentemente), no se trata de la relacién
sujeto-predicado, como en ejemplos del tipo se arriendan piezas, se
compran diarios, etc., segun lo pone de manifiesto (lo prueba) el mé-
todo de la conmutacién (ver 11.6.) : se las arrienda, se los compra; por
otra parte, el hecho de que sea igualmente licito —y se diga con
mucha frecuencia— se arrienda piezas, s¢ compra diarios, muestra
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que no se cumple aqui el principio de las variaciones concomitantes,
implicito en toda auténtica (y no sélo aparente) concordancia. Como
quiera que sea, el resultado es, pues, que este fenémeno no puede
«ervir de fundamento para definir *“sujeto” y “predicado”, por el
hecho de no ser inherente a la relacién que existe entre estas catego-
rias, y, en consecuencia, tampoco es criterio infalible para identificar
¢l sujeto y el predicado de una determinada proposicién. Sin embar-
go, como los casos de concordancia entre ambos son claramente mayo-
ritarios en nuestra lengua, la identificacién hecha sobre esta base,
aunque sélo de valor presuntivo, tiene muchas probabilidades de ser
correcta (ver 14.) ; pero como la presuncién no tiene cardcter de necesi-
dad, pues, en el fondo, no posee mas valor que el de una hipétesis, ha-
bra que recurrir de todos modos a otros métodos que sean realmente
probatorios, como el de la definicién, por ejemplo (ver 1.).

8. LA caTaLizacioN. Como es sabido, con mucha frecuencia pres-
sindimos en el plano de la norma de elementos propios del sistema
tanto porque el contexto y/o la situacién los hacen nocionalmente
superfluos, como por razones de expresividad, eliminando de este mo-
do una buena cantidad de “redundancia” en el proceso de la informa-
cién. Es el caso de los constituyentes llamados elipticos o ticitos. Sin
embargo, cuando hay necesidad de probar su existencia, es indispensa-
ble recurrir a la catalizacién (actualizacién en el plano de la norma, o
del hablar concreto, de un constituyente presente en el sistema), pues
un elemento estd eliptico o ticito sélo si es catalizable.

8.1. Asi se prueba que mientras en un ejemplo del tipo tendré que
averiguarlo el sujeto gramatical estd tacito (yo), en llovia mucho en
esa época simplemente no hay sujeto gramatical (el que no debe con-
fundirse con el sujeto de la légica), ya que no se puede catalizar nin-
guna expresién que pueda funcionar como tal.

8.2. Por el misnmo procedimiento es licito afirmar que en un
ejemplo como vive con su hermano y un primo, aunque desde el pun-
to de vista de la norma hay un solo complemento con adpreposicién
serial (su hermano y un primo), desde el punto de vista del sistema
hay dos: con su hermano y con su primo. O bien, que en Carmen canta
y baila, que corresponde a una oracién en la norma, con predicado
serial, corresponde a dos en el sistema, puesto que es factible (grama-
tical) la catalizacién de Carmen como sujeto de baila: Carmen canta y
Carmen baila. Pero si el ejemplo fuera Carmen canta y baila al mis-
mo tiempo, ya no seria posible decir que contiene dos oraciones, pues
no pueden darse auténomamente *Carmen canta al mismo tiempo y
*Carmen baila al mismo tiempo, con lo que se prueba que el todo
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constituye una sola oracion en que el adverbo al mismo tiempo deter-
mina al complejo canta y baila. Y asi en una infinidad de casos.

8.3. Es evidente que lo que es catalizable estd implicito en el
cjemplo, pero de paso hay que seiialar que no todo lo que esta impli-
cito en €l es catalizable. Me refiero al constituyente “cero” (g) de la
gramatica estructural. En dicen que se recuperard, por ejemplo, el
sujeto estd tdcito si es catalizable, porque ya se haya aludido a él
anteriormente (sus hermanos, pongamos por caso) ; pero no lo esta si
el ejemplo tiene un sentido impersonal, en cuyo caso se trata de un
sujeto cero (g dicen que se recuperard), que se opone (en el sistema)
al sujeto tdcito o explicito (de la norma). Esto es, que un constitu-
yente eliptico es un constituyente implicito catalizable; en tanto que
un constituyente o es implicito no catalizable.

9. LA supresioN. Como puede suponerse, es el procedimiento
contrario al de la catalizacién.

9.1. Permite probar, entre otras cosas, si un miembro es variable
o constante en una relacion, pues en el primer caso se lo puede
suprimir sin que luego se lo pueda considerar eliptico y sin que pro-
duzca una expresion no gramatical; y en el segundo caso, no. En
trabaja muwy temprano, pongamos por caso, es gramaticalmente posi-
ble trabaja, lo que prueba que muy temprano es el miembro variable
del sintagma, y trabaja, el miembro constante; y como también es
posible decir gramaticalmente trabaja temprano, pero no *trabaja
muy, se prueba que muy es el miembro variable, y temprano el miem-
bro constante del sintagma muy temprano. Esto es particularmente im-
portante en sintaxis, porque avuda a identificar el miembro determi-
nante y el determinado de un sintagma cuando se encuentran en rela-
cién de dependencia unilateral, ya que el primero es variable, impli-
cante y regido, y el determinado es constante, implicado y regente con
respecto a aquél. En el ejemplo dado, entonces, ocurre que trabaja
esta determinado por muwy temprano, y temprano lo esta por muy;
por lo tanto, si trabaja es verbo, “eo ipso” muy temprano es adverbo,
y si temprano es adverbo, ya que es el miembro determinado del sin-
tagma muy temprano (ver 3.2.2.1.), ““eo ipso” muy es adadverbo (ver
3.224.).

9.2. Por otra parte, la posibilidad o imposibilidad de suprimir un
miembro en una relacién hipotdctica sin que luego sea licito conside-
rarlo eliptico, permite probar la indole de la relacidén sintagmatica; es
decir, si es de dependencia unilateral o bilateral, respectivamente: en
cl primer caso, por tratarse de un miembro constante (C) y uno varia-
ble (V): trabaja (C) temprano (V), y en el segundo, porque ambos
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miembros son constantes: tiu-trabajas (ver 4.), o simplemente trabajas,
sintagma implicito (desde el punto de vista del sistema), y lo mismo
ocurre con los miembros de con - entusiasmo, si el ejemplo es trabaja
con entusiasmo u otro por el estilo (ver4.).

10. LA orosicioN. En la lengua (sistema), ha dicho Saussure,
“todo es oposicién”, y el término “hecho de gramaitica”, ha dicho
también, no es mds que un nombre para designar aspectos diferen-
tes de un mismo hecho general: “el juego de oposiciones lingiifsticas”,
lo cual, de paso, no debe hacernos olvidar que tales oposiciones s6lo
ocurren en el interior de series de hechos fundadas en un elemento
comun, como lo ha precisado Karcevski.

10.1. En efecto, sélo es posible probar, con criterio estrictamente
morfolégico (sobre la sola base de la relacién paradigmatica), por
ejemplo, que -0 es signo de género masculino si y sélo si se lo puede
oponer a otro signo de género femenino; o que -2 es signo de género
femenino si y sélo si se lo puede oponer a otro signo de género mascu-
lino. Es lo que ocurre efectivamente en los pares minimos hij-o | hij-a;
lob-o [ lob-a, etc., y, en general, en todos los flexemas (paradigmas) mo-
notemdticos dimorfos con dimorfismo genérico, en que el valor de un
signo depende entonces del valor (y, en consecuencia, de la existencia)
de su opuesto. Por esto, con tal criterio nada puede asegurarse (pro-
barse) con respecto al valor de -0 en un supersigno como testig-o, ya
que no cuenta en la norma culta formal con un opuesto *testig-a; ni
con respecto al valor de -2 en un supersigno como artist-a, ya que
en la misma norma carece de un opuesto *artist-o. Lo mismo se puede
decir, desde luego, de ejemplos como tintero, carro, cuerpo; sibana,
ldmpara, noria, etc. Incluso ni siquiera hay garantfa de que en tales
ejemplos -0 y -a sean signos, ni menos, por lo tanto, que lo sean de
género; en consecuencia, son dos cosas que hay que probar con otros
métodos, sobre la base de otros criterios. Que en verdad son signos,
queda de manifiesto mediante el método de interpolacién a que alu-
do mds adelante (13.2.); lo segundo (que significan género), por su
solidaridad con las caracterfsticas de numero (ver 3.2.1.1.): testig-o-o
| testig-o-s; artist-a-g | artist-a-s; carr-o-g | carr-o-s; nori-a-g | nori-a-s,
y por su posicion (precedente) en el supersigno con respecto a éstas.
En cuanto al género que -o y -a significan, ello es determinable, como
se ha visto (7.1.), mediante un procedimiento morfosintactico.

Ahora bien, como la oposicién implica que los elementos que se
opongan pertenezcan a una misma clase, es decir, sean homogéneos,
es indispensable entonces que el par minimo esté constituido por alo-
flexos (variantes) de un mismo flexema. Por esto, pues, en oposiciones
como pal-o [ pal-a; vel-o | vel-a; suel-o | suel-a, en que los miembros
de cada par minimo pertenecen a flexemas nominales diferentes, no
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hay ninguna garantia de que en ellos -o signifique género masculino,
y -, género femenino. En efecto, en man-o (érgano) /[ man-a (poder
oculto entre los polinesios), ocurre todo lo contrario. Por lo tanto,
cuando se oponen aloflexos de diferentes flexemas, la oposicién -o /
-a tiene un valor presuntivamente genérico (que por lo mismo hay
que verificar por otros medios), aunque por la rareza (asistematici-
dad) de ejemplos como man-o | man-a, la presuncién tiene un alto
grado de probabilidad de ser verdadera (cp. 7.4.3. v 14.).

10.2. Por oposicién es posible probar también que ejemplos coma
padre, vio, idea, vincon, etc., tienen nimero singular, ya que constitu-
yen pares minimos, en este sentido, con padres, rios, ideas, rincones,
respectivamente. Es decir, que en las cuatro primeras variantes (alofle-
xos) la ausencia de caracteristicas -(¢)s (= signo cero) funciona como
signo de singularidad: padre-g | padre-s; rio-g [ vio-s; idea-s | idea-s;
rincén-g | rincon-es. Y viceversa, si se parte de los aloflexos plurales;
esto es, que -g significa singular si y s6lo si se lo puede oponer a -(e)s,
y - () s significa plural si y s6lo si se lo puede oponer a -g dentro de un
mismo flexema. De aqui que con tal método nada pueda afirmarse
categéricamente con respecto a la categoria de nimero en supersignos
como diabetes, lunes (martes, etc.), crisis, etc., pues en la norma culta
formal carecen de aloflexos con -g en su forma neutra (sin sufijos
apreciativos) ; es decir, que no existe —en un mismo nivel de len-
gua— el contraste morfoldgico: *diabete-g | diabete-s; *crisi-g | crisi-s,
etc, de modo tal que el primer miembro sea singular y el segundo
plural. Para pronunciarse sobre su género se hace indispensable, en-
tonces, recurrir a otros métodos, como el de la concordancia, por
ejemplo (ver 7.2.).

10.3. Como la oposicidn siempre implicard un contraste semanti-
co (sea de cardcter léxico, sea de cardcter gramatical), sélo operara
entre supersignos o signos, o entre segmentos de signos (fonemas, por
ejemplo) que de alguna manera intervengan en el significado de sus
respectivos signos. Y no podria ser de otra manera, puesto que la len-
gua, donde “todo es oposicién”, es justamente un “sistema de signos”.

11. LA coNMuTACION. La sustitucién de un constituyente por otro
en un contexto, basada en el principio de las variaciones concomitan-
tes, ha resultado, como es sabido, extraordinariamente productiva des-
de el punto de vista gramatical (y lingiiistico), pues tanto por su apli-
cacién como por su imposibilidad de aplicacién, permite identificar
prdcticamente todas las unidades de la lengua, aunque aqui sélo me
ocuparé de las morfosintdcticas.
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11.1. Mediante la conmutacién es posible aislar los monemas de
una expresién y, por lo mismo, probar su existencia. La conmutacién
de -0 por -a en hijos, por ejemplo (hij-0-s — hij-a-s), prueba la exis-
rencia de -o como caracteristica genérica (y en consecuencia la de -a) ;
asi como la conmutacién de -s por g, (hijo-s — hijo-g) prueba la exis-
tencia de -s como caracteristica numérica (y, en consecuencia, también
la de p). La conmutacidn de -mos por -s o por -n en cantamos (canta-
mos— canta-s — canta-n), nos autoriza a decir que -mos es la caracte-
ristica personal de esta forma verbal (y, en consecuencia, que -s y -n
son también caracteristicas personales), y la conmutacién de -a- en
romiamos, por g (comi-a-mos — comi-g-mos), que -a- es la caracteristica
aspectual de esta expresién (como también que o lo es en su opuesta).
De la misma manera, la conmutacién de cant-, en cantamos, por salt-
{cant-amos — salt-amos), es garantia suficiente para afirmar que cant-
es un lexema en el ejemplo dado (como también que salt- lo es en su
opuesto) .

11.2. Que el es femenino en el alma, el agua, el dguila, etc., se
prueba porque el es conmutable por las en el plural: las almas, las
aguas, las dguilas, etc.

11.3.  En sintaxis, el procedimiento permite identificar las unida-
des sintdcticas de la lengua y, en consecuencia, hacer un correcto ana-
lisis sintdctico del corpus. Asi, en favorece al amigo del vecino, por
ejemplo, se prueba que al y del son expresiones dirremdticas (al =a
+ el; del = de 4 el), y no monorrematicas, como a primera vista pa-
recen, conmutando AL amigo por el plural correspondiente, A LOs ami-
g0s; y DEL vecino, por DE LOS Vecinos.

11.4. Pero hay mds ain: el procedimiento es un método seguro
para decidir si en una expresion hay o no relacién sintdctica entre sus
constituyentes, pues ésta sdlo existe alli donde es posible alguna forma
de conmutacién. Si le ordeno a alguien: corre, ve y dile, en vez de
corre también puedo decirle, por ejemplo, apresirate; en lugar de ve:
anda, y en vez de dile: cuéntale; pero si en lugar de llamar “chismo-
so” a una persona la llamo correveidile, en esta expresién ya no es
posible ninguna de las conmutaciones anteriores, con lo que se prueba
que en el primer caso el todo es una construccién sintdctica (para-
tactica) a base de remas verbales (con un segmento cuyos miembros
estdn en relacidén hipotdctica: dile, donde le es conmutable por me, te,
nos, etc., en el sistema), y en el segundo, se trata sélo de un tnico
rema constituido por formantes (5 lexis) carentes, entonces, de “sin-
tacticidad”, considerados individualmente.
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11.5. Por otra parte, como los elementos conmutables entre sf
pertenecen a la misma clase funcional (ver 3.1.2.), el conocimiento
que se tenga de la funcién de un elemento permite probar la de todos
aquellos por los cuales éste se puede conmutar. Asi, si en un ejemplo
como el orvador habla bien, afirmamos que bien es adverbo, también
lo son las expresiones mal, mucho, con soltura, sin sentido, como un
papagayo, etc., puesto que bien es gramaticalmente conmutable por
cada una de estas expresiones (...habla MUCHO, ...habla CON SOLTURA,
etc.)

11.6. Por conmutacion es dable probar asimismo si una categoria
morfosemantica como el complemento, es directo (CD), indirecto (CI)
o circunstancial (CC). Por ejemplo, en una oracién como (1 escribias
cartas a tu tia desde los seis ailos, la expresion cartas es CD, porque es
conmutable por las (— ti Las escribias a tu tia desde los seis anos) ;
a tu tia, CI porque es conmutable por le (— tit LE escribias cartas desde
los seis arios), y desde los seis afios, CC porque no es conmutable por
lo, la, los, las ni por le, les. De paso se prueba también que la estruc-
tura llamada complemento es una unidad funcional: el CD vy el CI,
porque son conmutables por un solo elemento remitico, y el CC,
porque el CD y el CI lo son. Ahora bien, si no se confia en el razona-
miento analdgico, siempre —o casi siempre— es posible recurrir a la
conmutacién del CC por un elemento no pronominal: trdtalo coN
CARINO — (rdtalo CARINOSAMENTE; fri0 DE INVIERNO — fri0 INVERNAL.
Como el conmutante del primer ejemplo (carifiosamente) sera fécil-
mente reconocido como adverbo por el alumno, y el del segundo
(invernal), como adsustantivo, en virtud del principio enunciado en
3.1.2. se le puede probar que los complementos con cariiio y de invier-
no desempefian esas mismas funciones, respectivaniente. Dos funciones
distintas de un mismo complemento, lo que no ocurre con el CD ni
con el CI (ni con los pronombres conmutantes respectivos), que por
determinar siempre a un verbo solo pueden funcionar como adverbos.

11.7. Con el mismo procedimiento es posible establecer igualmen-
te el cardcter acusativo o dativo de los pronombres indiferenciados me,
te, se, nos, os, pues si en un ejemplo éstos son conmutables por lo,
la, los, las, seran lo primero, y si lo son por le, les, serdn dativos. En
me buscan, me es entonces acusativo, puesto que puedo decir la bus-
can, y en nos habld, nos es dativo, ya que puedo decir les hablé. En
las comunidades leistas, la conmutacién para el acusativo opera sélo
con las formas femeninas: la, las.

11.8. Aunque la conmutacién funciona sobre la base de las relacio-
nes paradigmdticas de Ferdinand de Saussure, no cabe duda de que
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contribuye eficazmente a probar la fndole de una serie de fenémenos
sintagmdticos (en el mismo sentido de Saussure), por aquello de que
ambas relaciones son, con toda evidencia, interdependientes, lo que
justifica hablar de una “morfosintaxis”.

12. LA PERMUTACION. La imposibilidad o posibilidad de alterar
el orden de los constituyentes de una expresién dentro de los cdnones
gramaticales, nos dice si el orden es fijo (como ocurre siempre con
las secuencias fonemdticas y monemdticas, y las secuencias lécticas, vy,
a veces, con las secuencias remdticas), o bien, si el orden es variable
(como _es lo més frecuente en este ultimo tipo de secuencias) . Es decir,
que mientras la fonofonologfa y la morfologifa trabajan con ordenacio-
nes fijas, la sintaxis trabaja tanto con ordenaciones fijas como varia-
bles. La metdtesis, o permutacién fonofonolégica, es un fenémeno dia-
crénico (parabola > parabla > palabra), o, si es sincrénico (Ga-
briel ~ Grabiel; estatua ~ estuata), caracteriza el habla inculta; es
decir, una forma subestindar de la lengua.

12.1.  El hecho de que determinados segmentos de un todo oracio-
nal puedan ser permutables, permite probar que ellos son unidades
sintdcticas del mismo (lo que no implica que si son unidades de un
todo oracional sean necesariamente permutables). En el ejemplo ya
citado: tu escribias cartas a tu tia desde los seis afios, pueden aislarse
asi el sujeto y el predicado: tu escribias.. — escribias... ti, y dentro
del predicado: cartas, a tu tia y desde los seis afios, pues por permuta-
cién puede obtenerse: —scartas escribfas.., — a tu tia escribias...,
— desde los seis afios escribias...; etc., con lo que se vuelve a probar
el cardcter unitario del complemento (cf. 11.6.). Como entre los seg-
mentos de desde los seis afios no es posible ninguna permutacién, hay
que recurrir a la conmutacién para individualizar sus formantes
(ver 11.3)).

12.2. La permutacién hace posible probar asimismo la distinta
configuracién sintictica de expresiones homéfonas. Si vino de Lontué,
por ejemplo, admite normalmente la permutacién: de Lontué vino,
vino tiene aqui funcién verbal, y de Lontué, adverbal; si por el con-
trario no la admite de un modo normal, vino tiene funcién sustantiva,
y de Lontué, por definicién, adsustantiva, con lo que de paso se re-
suelve la anfibologfa.

12.3. El procedimiento es igualmente muy 1til para decidir, y en
consecuencia probar, si una expresién funciona como conjuncién o
subjuncién (ver 2.2.): en el primer caso, la expresién no puede cam-
biar de lugar en el ejemplo si se permutan los miembros que relacio-
na, y en el caso de la subjuncién, si. Comparese, por ejemplo, el com-
portamiento de pero en come, pero trabaja (donde es gramaticalmen-
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te posible trabaja, pero come, y no lo es *pero trabaja, come, ni* pe-
ro come, trabaja), con el de si en come si trabaja (donde también es
dable si: trabaja, come y si come, trabaja). De aqui se infiere que
mientras la subjuncién puede encabezar un enunciado, la conjuncién
tiene que mantenerse como eje entre los miembros constituyentes del
mismo.

12.4. Cuando una expresion estd constituida por tres o mds re-
mas, no siempre es facil probar cuales son sus relaciones sintagmaéticas.
En tales casos, la permutacién ayuda también a resolver el problema.
Supongamos el ejemplo vivié muy mal aconsejado: en el determinati-
vo del verbo es posible 1?) que muy determine sélo a mal, y 2°) que
muy determine a mal aconsejado. Ahora bien, como es posible vivid
aconsejado muy mal, se hace evidente que la primera solucién es la
correcta.

13. LA INTERPOLACION. La posibilidad de intercalar un elemen-
to significativo en un contexto, estd determinada por la capacidad de
campo de los signos del “sistema de signos” que es la lengua, y, conse-
cuentemente, por la existencia de lo que Biihler ha llamado “‘campo
simbdlico” del lenguaje: el ambito en que se ordenan los signos lin-
giliisticos (como ‘“campo pictérico” es el ambito, la superficie, en
que se ordenan los colores) .

13.1. Hay circunstancias en que por falta de funcién demarcativa
de algunos fonemas no puede saberse a simple vista si estamos en
presencia de una expresiéon constituida por uno o mds remas; en-
tonces, la posibilidad o imposibilidad de interpolacién de otro ele-
mento a modo de cufia, puede zanjar la dificultad. De acuerdo con
esto, si en [lafandéra] (;lavandera o la bandera?), por ejemplo, o en
[lafanda] (¢lavanda o la banda?) es licito interpolar un rema como
nueva u otro por el estilo y decir en consecuencia [la nwéfa Bandé-
ra] y [la nwéfla (3anda], respectivamente, los ejemplos en cuestién son
dirrematicos; si por el contrario tal interpolacién no es factible. los
ejemplos son monorrematicos.

13:2. Que hijo, tio, primo, hermano, etc., contienen la caracteris-
ca morfemitica -o, se prueba facilmente, como lo hemos visto, tanto
por la oposicién -0 / -a (10.1.) como por la conmutacién de -o por -a
(11.1.) ; pero tal procedimiento no funciona si los ejemplos son tintero,
carro, cuerpo, etc., pues en el espafiol estandar no existen los corres-
pondientes *tintera, *carra, *cuerpa. En tales casos la interpolacién
es el recurso adecuado, siempre que se acepte como vélida la siguiente
ecuacion : “tintero, carro, etc., es a tinterito, carrito, etc., como hijo,
tio, etc., es a hijito, tiito, etc. (tintero, carro..: tinterito, carrito,
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= hijo, tio... : hijito, tiito..)”, ecuacién que da pie al simple
razonamiento analdgico siguiente: si en hijito, tiito, etc., el aprecia-
1ivo -it- separa el morfema -o de los lexemas hij- y ti-, entonces en
tinterito, carrito, cuerpito, etc., -it- también separa -o de los lexemas
correspondientes (tinter-, carr-, cuerp-). Se entiende que lo mismo
daria si la “cuna’ fuera -cit-, -ecit-, -ecectt-, -ill-, -cill-, -az-, etc.

13.3. Hemos visto, por otra parte, que hay supersignos como dia-
betes, lunes, (martes, etc.), crisis, etc., que, por no presentar en la
lengua estindar la variante respectiva con -g, no permiten afirmar
nada seguro acerca de su mimero ni por oposicién (10.2.) ni por
conmutacién (11.1.), por lo que, para pronunciarse al respecto, se
huce necesario recurrir a otros métodos (como el de la concordancia,
por ejemplo; ver 7.2.). Pero hay mds: su estructura ni siquiera auto-
riza asegurar que - () s sea signo de niimero, y es aqui, entonces, donde
la interpolacién ayuda a resolver el problema. En efecto, la interpo-
lacién de -it- (crisis-it-aq, y potencialmente DIABETES-if-a, LUNES-it-0,
ete.) prueba que -(e)s forma parte constitutiva de la estructura de los
iexemas de los supersignos respectivos, y, en consecuencia, que no
es un signo (ni de numero ni de otra clase), sino un segmento de
signo.

13.4. La interpolacién permite probar asimismo el valor alomor-
fico de un constituyente. Es sabido que la oposicién “masculino /
femenino” estd neutralizada en numerosos adjetivos que por no tener
explicitas las desinencias -a /-0, -a /-6, -a | 5 son monoteméaticos
monomorfos en el grado positivo con respecto al género, como grave
vuave, idiota, etc.; en tales casos, la interpolacién de -isim-, por ejemplo,
nace licito afirmar que en cura grave (suave, etc.), -e es alomorfo
de {-o} si se corresponde con cura gravisimo (suavisimo, etc.), y alo-
morfo de {-a} si lo hace con cura gravisima (suavisima, etc.). De la
misma manera, la correspondencia idiota ~ tidiotisimo (oficinista
idiotistimo) hace posible asegurar que -a (de idiota) es alomorfo de
1-0}, y la de idiota ~ idiotisima (oficinista idiotisima), que -a (de
idiota) lo es de {-a}.

13.5. En los casos de adsustantivos monotemdaticos con dimorfismo
genérico que en grado positivo terminan en consonante, como ttil,
dgtl, etc., la interpolacién muestra que en dicho grado contienen una
7- 0 una -2 implicitas, seglin que determinen a un sustantivo mascu-
lino o femenino (buzdn util(0) — buzdn utilisimo; razon util (a)
~ razon utilisima). La existencia de caracteristicas de género en el
arado positivo de estos adsustantivos, estd garantizada por la ley enun-
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cdada en 3.2.1.1, ya que util, dgil, etc., contienen las caracteristicas de
numero: util (0, a) o / util (0, a) es: dgil (0, a) e ! dgil (0. a) es, etc.

14. LA estapisTica. E1 método estadistico, como es sabido, permite
definir una cierta area de incertidumbre que se va restringiendo a
medida que se aumenta el nimero de casos, y ello, porque se basa
en la ley estadistica, “que da certidumbre cuando se considera un
gran niimero de casos, pero s6lo una probabilidad mas o menos grande
para cada caso particular”. Esta ley se opone, entonces, a la ley causal
determinista, como el azar se opone al determinismo. Es asi como
el método estadistico —que la implica— es uno de los métodos de la
probabilidad (probabilidad como ‘frecuencia relativa’): el que se
refiere a fendmenos objetivos.

Si se quiere probar cientificamente que un determinado compor-
tamiento lingiistico predomina sobre otro u otros, bastard entonces
con realizar un simple cdlculo de frecuencia. Asi se puede asegurar
que es estadisticamente verdadero que entre el orden ‘“determinado--
determinante” (casa vieja) y ‘‘determinante-determinado” (vieja ca-
sa) de los miembros de un sintagma que admite ambas ordenaciones,
el espafiol prefiere el primero, puesto que es el mis frecuente. O bien
que la construccion activa (Margarita recibio un premio) es mucho
mas usual que la pasiva con el segmento verbal ser (Margarita fue
premiada) . O bien, que expresiones como nifio, mampara, alicates,
etc., funcionan predominantemente como sustantivos, en tanto que
expresiones como agrio, amargo, angosto, etc., lo hacen como adsus-
tantivos, lo que ha inducido erréneamente a la gramatica tradicional
a considerarlas “per se” sustantivos y adjetivos, respectivamente,
confundiendo una verdad estadistica, siempre relativa, con una ver-
dad absoluta.

Lo anterior pone de manifiesto, de paso, la necesidad de contar,
para un estudio gramatical de una lengua fundado en la estadistica,
con una “gramadtica de frecuencia’” de la misma, inscrita en el ambito
de una gramatica funcional.

Creo que nadie que se dedica al estudio de nuestra lengua ignora
que de una u otra manera el gramatico tradicional ha hecho uso
de varios de estos recursos; es cierto, pero no de un modo constante
y riguroso, y mds que para probar sus afirmaciones, como en el caso
del gramatico cientifico, para lograr su principal finalidad: propor-
cionar una herramienta para hablar y escribir correctamente, en conso-
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nancia con su propia concepcién de la gramitica; a distintos propd-
sitos, distinto comportamiento.

Finalmente quiero decir que de mis observaciones no puede infe-
rirse que yo menosprecie factores subjetivos como la intuicién, en el
andlisis gramatical, o el llamado “sentimiento lingiiistico’ (que no
debe confundirse con <conocimiento lingiifsticos). De ninguna mane-
ra: ambos son importantes para establecer una hipdétesis de trabajo; pe-
ro ninguno de los dos puede ser invocado para probar por s{ mismo
cientificamente nada, por la sencilla razén de que siempre habra que
probar (verificar) a su vez si la intuicidn ha estado acertada (es
decir, si es tal) y si el sentimiento lingiifstico no ha fallado.

Ya lo he dicho implicitamente: una ciencia es propiamente ciencia
en la medida en que puede probar la veracidad de sus afirmaciones,
salvo aquellas que a modo de postulados utilice como punto de par-
tida para construir su propio sistema, aunque también es igualmente
cierto, como lo ensefia la historia de las ciencias, que una verdad
es tal en tanto no se pruebe lo contrario.





