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Finalizando ya este estudio tan novedoso para la literatura, el autor espera
que una buena lectura critica por parte de él como por otras personas pueda
llevar a rectificaciones y progresos para abordar los diferentes problemas que
ha tratado en su obra, problemas que atin no se resuelven y, si se han resuelto,
puede haber otras sugerencias que aporten una mayor claridad a este enfoque
que se nos ha presentado en forma cientifica y novedosa para enriquecer el
estudio de la obra literaria como medio de comunicacién.
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Universidad de Chile

Boris USPENSKY. A poetics of composition. The structure of the artistic text
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Boris Uspensky, joven integrante del grupo estructuralista ruso, publica este li-
bro como el primero de una serie intitulada Semiotic Estudies in the Theory of
Arts, destinada a la investigacion de las diversas manifestaciones artisticas, ya
sea en literatura, pintura, cine, musica y sus relaciones. Dicho andlisis estd con-
ducido bajo una orientacién estructuralista.

El propésito del trabajo es el estudio de las leyes que gobiernan los modelos
de composicion del texto artistico, entendiendo por texto no sélo la obra lite-
raria, sino cualquier secuencia de signos semanticamente organizada en dos pla-
nos de significacién: plano de la expresién y plano del contenido. A los textos
artisticos que poseen estas caracteristicas, Uspensky los denomina “artes re-
presentacionales” (literatura, pintura, cine, musica), no deteniéndose en el
analisis de las formas de arte abstracto que ponen énfasis en el aspecto sintac-
tico (pintura abstracta, musica no descriptiva, etc.). En general, esta deno-
minacién de Uspensky corresponde a lo que habitualmente se entiende por
“obra artistica”, aurnique en un sentido mas restringido, debido a la divisién en
artes representacionales y abstractas, cuyas leyes, en lo que respecta a las artes
representacionales, son universalmente validas para cualquier manifestacién ar-
tistica de este tipo.

Pero si bien el trabajo esta encaminado a investigar los diversos tipos com-
posicionales cn los diferentes textos artisticos, Uspensky centra su atencién en la
tipologia de opciones composicionales en literatura, las que se manifiestan a tra-
vés de las relaciones y funciones de los diversos puntos de vista que interac-
tian en una obra. Enunciadas las lineas de trabajo y para dar cuenta cabalmen-
te del problema que se ha planteado anteriormente, Uspensky se ve en la nece-
sidad de definir qué se entiende por punto de vista y para este fin distingue
cuatro aproximaciones posibles: como una posicion espacio-temporal del que
produce la descripcién (narrador en literatura); como una posicion preceptual
o sicologica o como un sentido puramente lingiiistico o fraseoldgico. La inter-
relacién, concurrencia o no-concurrencia de estos puntos de vista en sus dife-
rentes niveles configuran, segin Uspensky, la estructura composicional del tex-
to artistico.
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Este conjunto de relaciones son los elementos que configuran la disposicién
en un texto artistico al nivel de la textura. (El término textura apunta al con-
junto de relaciones internas y externas que conforman un texto. En literatura,
dicho término ha sido empleado por la critica americana.) La importancia de
la disposicién y por lo tanto del punto de vista en la obra de arte no es nue-
va, ya Horacio en la Epistola ad Pisones’, muestra la necesaria relacién de los
elementos composicionales, pues sélo el todo puede aspirar a un valor estético.
Mas tarde diversos autores retoman el problema del punto de vista en sus
variados aspectos. A comienzos del siglo, Ortega y Gasset® nos entrega un pa-
norama general de la evolucion del punto de vista en las artes y mas adelante,
especificamente en literatura, Percy Lubbok, E. Foster y més recientemente
Jean Pouillon y Gerard Genette, los que si bien han aportado algunas luces a
este problema, no han formulado una sistematizacién suficientemente comple-
ta que permita su realizacién practica en un texto artistico. En este sentido,
el trabajo de Uspensky representa una superacion tedrica, ya que plantea una
tipologia clara de opciones composicionales en forma mads precisa, extensivas
a cualquier tipo de texto artistico, proponiendo con esto algunas reglas univer-
sales de composicion.

Para Uspensky, las diferentes opciones del punto de vista en una obra se
manifiestan en cuatro planos o niveles: “podemos considerar el punto de vista
como una posicién ideoldgica y evaluativa; podemos considerarlo como una po-
sicién espacial y temporal. .. ; podemos estudiarlo con respecto a caracteristicas
perceptuales (sicoldgicas), o en un sentido puramente lingiistico (fraseoldgi-
co)”. El primer plano o ideoldgico, segiin Uspensky es menos accesible a una
formalizacion, ya que es mas bien una categoria intuitiva. Sin embargo, es el
mas imporiante, pues corresponde al sistema de ideas que conforman la obra
y a base del cual Uspensky hace una importante diferenciacién: “Cuando ha-
blamos del sistema de ideas que forman la obra, estamos hablando acerca de
la estructura de composiciéon profunda, como opuesta a la estructura composi-
cional de superficie, la cual puede ser trazada en los niveles sicolégicos, espacio-
temporal o fraseoldgico”.

Esta distincion entre estructura profunda y de superficie llevaria necesaria-
mente a distinguir dos niveles de andlisis, uno a nivel textural o estructura de
superficie y el otro al sistema de ideas que conforma la obra o estructura pro-
funda. No obstante, Uspensky sélo se limita a nombrar estas divisiones y a
describir su funcionamiento a nivel de las estructuras de superficie, quedan-
do esta division reducida a aspectos funcionales de las estructuras de super-
ficie.

El trabajo de Uspensky pone mayor interés en precisar el problema de la
interrelaciéon de los diferentes planos del punto de vista en sus concurrencias,
oposiciones, no-concurrencias vV en sus manifestaciones internas y externas. Re-
laciones que, como el mismo autor sefiala en la introduccién, estin determina-
das, en algunos casos, con cierta arbitrariedad. En el plano de las no-concurren-
cias de diversas estructuras, Uspensky se ve obligado a reconocer que, aunque

1 Horacio. Arte Poética.
2 Ortega y Gasset, José. Obras Completas. Revista de Occidente, Madrid, 1966, Tome
IV, pag. 387.
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tedricamente deberia ser posible descubrir leyes que rijan estas relaciones pa-
ra determinar de qué manera estas estructuras difieren, le es imposible ser espe-
cifico acerca de ellas, por lo tanto, se limita solamente a su descripcién y ejem-
plificacion.

En otros aspectos, Uspensky se preocupa de establecer el marco de la obra
de arte, como una forma de acotar sus limites, reafirmando el antiguo con-
cepto de Ortega de la hermeticidad de la obra, es decir, la obra de arte como
una estructura cerrada con leyes propias, auténoma y autosuficiente. De esta
manera las relaciones con el contexto historico-social quedan relegadas a otros
niveles posibles de analisis. Uspensky destaca especialmente esta autonomia
de la obra frente a la vida real y dice: “toda sustitucion del arte por la vida es
una ofensa para ambos, el arte y la vida”.

Estas son de manera general las opciones composicionales de cualquier tex-
to artistico segun las desarrolla Uspensky en su trabajo, las que se manifiestan
con una validez universal, en cualquier tipo de texto artistico, aunque no ex-
plica diferencias que son fundamentales para el estudio de una obra de arte
especifica, ya que si bien es cierto que el sistema de composicién es el mismo,
las coordenadas texturales que fundan las perspectivas no pueden ser iguales
en literatura que en pintura, pues el material en que se produce la imitacion
artistica es diferente, en literatura es en lenguaje y en pintura es en color.

Como aporte, el estudio de Uspensky es valioso en cuanto distingue elemen-
tos precisos de composicion en el texto artistico y sus diversas relaciones, en-
tendiendo la estructura de la obra de arte como un disefio, una representacion
que se funda a través de la relacion de los elementos que la componen, y por
la perspectiva de cada uno de ellos. De esta forma los elementos que consti-
tuyen la textura tienen un modo de ser por su posicion frente a otros fendmenos
desde los cuales se les puede contemplar, relaciones que en cada obra son Uni-
cas e irrepetibles y este modo unico de ser es lo que constituye el estilo.

Pero la disposicién vista por Uspensky a un nivel textural nos remite obli-
gadamente a un segundo término de relacién que se descubre por la determi-
nacion de la posicion que cada elemento ocupa en la textura, y por lo tanto
organiza los diversos puntos de vista; esto nos conduce a una organizacién
superior de la estructura del texto artistico. Este es el nivel que Uspensky de-
nomina como estructura profunda que si bien reconoce, no lo desarrolla dentro
de su sistema de anélisis, dejandolo sélo dudosamente enunciado.

Esta objecion al analisis estructural ha surgido a raiz del ensayo de Jac-
ques Derrida 'La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias
humanas®. Dicho ensayo ha tenido gran repercusién en los circulos estructu-
ralistas, ya que en él se desarrolla el concepto del centro estructurador que co-
rresponde a la estructuralidad de la estructura, o mejor dicho, a su conforma-
cion logocéntrica. Este centro estructurador esta asociado a un Arché (fuente
de composicién) y a un Telos (intencionalidad o finalidad). Uspensky sdlo
-establece el grado de relaciones que convierten al texto artistico en una estruc-
tura, pero no explica de qué manera ésta se organiza, es decir, su estudio
solo llega hasta un primer nivel de andlisis, sin considerar el nivel interpreta-

3 Derrida, Jacques. La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias hu-
manas. Editorial Anagrama, Barcelona, 1972.
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tivo, ya que no hace referencia al centro estructurador que es el que posee la
fuerza energética que distribuye los elementos de la estructura, en la posicién
que tienen en el texto, no como valores en si mismos, sino como conjunto. Este
centro, segin Derrida, no equivale a la estructura misma, sino que esta dentro
v fuera de ella, como fuente de composicién que funda y organiza una textura
v que obedece a un fin o intencionalidad, delimitando asi el juego de la estruc-
tura de la obra y dando forma al conjunto de los elemtos texturales que inter-
actian. Este centro o conciencia de estructura estd por sobre todos los nive-
les del texto artistico. Uspensky, al referir su analisis a un nivel textural, habla
solo de las relaciones de los elementos sin un centro estructurador que sea
fuente de composicién, composicién que responde a una intencionalidad es-
tética. Sin esta consideracién, que es fundamental, el texto artistico pierde su
significado trascendental.

El concepto de centro de Derrida no es nuevo, ya que es producto de una
herencia metafisica, pues Juan Bautista Vico®, al fundar una metafisica reco-
noce la presencia de un Theos o centro energético que tiene el caracter del
que conoce y hace, y este Theos es lo que nosotros en el texto artistico reco-
nocenios como centro estructurador.

En este sentido, las limitaciones del trabajo de Uspensky son evidentes y
su utilidad es valiosa en cuanto concierne la descripcién de las estructuras in-
ternas de la obra y su constitucién como estructura, pero insuficiente para fun-
dar un sistema completo de anAlisis.
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4 Vico, Juan Bautista. Una ciencia nueva sobre la naturaleza comin de las naciones.
Editorial Aguilar, Buenos Aires, 1964,



