Reseifias

GerONIMO DE BmsaRr, Crénica y relacion copiosa y verdadera de los Reynos
de Chile, tomo u: texto. Edicién facsimilar y transcripcion paleografica de
Irving A. Leonard. Fondo Histérico y Bibliografico José Toribio Medina,
Santiago de Chile, 1966, 232 pp. + portadas, indice y laminas.

En los once afios que van ya desde su apcricidn. esta mids hermosa que filolégi-
camente cuidada publicacién del Fondo Medina ha tenido escasa repercusion.
Se trata, sin embargo, nada menos que de la primera ediciéon de la primera
cronica del Reino de Chile, cuyo Unico manuscrito, perdido durante muchos afios,
fue redescubierto sélo a comienzos de este siglo. Con excepcién de un articulo
de Ariel Peralta en el Boletin de la Universidad de Chile N° 91 y de una serie
de cuatro de Carlos Keller en Mapocho N9 18, 19, 20 y 21, respectivamente,
trabajos ambos de caréacter historiografico, nada ha dicho la critica especializada
sobre este acontecimiento editorial. Mas sensible hace este silencio el hecho de
no haherse atn publicado el anunciado tomo 1 con la Introduccién, cuya pre-
paracién estaba a cargo del recientemente fallecido Guillermo Felit Cruz.

Narracién de primera mano, escrita muy probablemente a parejas con el in-
greso de su autor a Chile junto a las huestes conquistadoras de Pedro de Valdivia,
la Crénica de Vivar tiene esa encantadoramente ingenua ambicién de verdad
casuistica que es rasgo comun a su género: “He hecho y recopilado esta rela-
cién de lo que yo por mis ojos vi y por mis pies anduve y con la voluntad
segui” (folio 1, lineas 26-7). Pero no sblo desde el punto de vista histérico,
como registro circunstanciado de un acontecer prestigiado y fundador, consti-
tuye esta relacién copiosa y verdadera un documento de inmenso valor: es tam-
bién ella quizds er testimonio mas antiguo que existe de la lengua espafiola que
lleg6é a Chile. Sus primeros capitulos, en efecto, son posiblemente anteriores in-
cluso a las Cartas de Pedro de Valdivia. En cualquier caso, un estudio siste-
mético de la Crénica como documento lingiiistico complementaria de modo sig-
nificativo el conocimiento que tenemos acerca del primitivo espafiol de Chile; no
aportaria quizds hechos de lengua inéditos y no inventariados ya en otros textos
de la época, de Espafia o de América, pero si vendria a establecer que fue
también a Chile donde esas normas y usos idinmaticos ya documentados en
traron.



398 RESENAS

Es de lamentar, sin embargo, que la transcripcion paleografica de I. Leonard
no haya sido todo lo feliz que una obra tan privilegiada se merecia. He aquf
algunas de las lecturas erréneas advertidas en las primeras paginas, muchas de
las cuales alteran gravemente el sentido del texto:

— folio 3, linea 48: pareciéndole; transcripcion: pareciendo.
—f. 4, 1. 4: empleasse; transcr.: emplear.

—f. 4, 1. 45: suras; transcr.: incas.

—f. 5, 1. 21: siguirian (=seguirian); transcr.: tratarian.
~f£. 5,1 40: y en todo; transcr.: yéndoos.

—f. 8 1. 6: otro; transcr.: entrd

—f£.9, 1. 31: mal; transcr.: mds.

El uso de los corchetes, ademas, es verdaderamente desconcertante. Cuando
Irving suple letras o palabras que a su juicio el manuscrito omite —en lo cual,
por lo demas, a menudo yerra—, unas veces acude a ellos, pero otras, inexplica-
blemente, no:

—f. 2, 1. 11: suple y innecesariamente y sin aviso.

—f. 3, 1. 17: suple -da en entrada correctamente, pero sin aviso.

En otros casos omite, sin decir agua va, letras o palabras que el manuscrito
trae, oscureciendo o cambiando con ello a menudo el sentido:

—f. 3, 1. 15: mds.
—f. 7, 1. 38: que.
—f. 8, 1. 35: que.

La conducta con respecto a las tachaduras del manuscrito es igualmente
andrquica: unas veces transcribe lo tachado, otras no. Y también aqui con fre-
cuencia interpreta mal. En el folio 6, linea 3, hay un que tachado por el co-
pista; Irving, sin embargo, lo transcribe, pero con él no se entiende el texto.
Lo mismo ocurre con la dltima linea de este folio 6: transcribe un respondidle
(en rigor lo tachado es sélo respondid, pero el copista, sin duda, quiso también
tachar el le) que hace redundante e incorrecto el le dijo que abre el folio
siguiente.

A veces Irving aventura entre corchetes una conjetura, pero cuando no es
ella de una obviedad tal que la hace innecesaria, suele tratarse de un error. En
el folio 9, linea 32, por ejemplo, se lee por amor de, giro que hasta el Diccionario
académico registra y que significa ‘por causa de’; Irving, con todo, descono-
ciendo la acepcion, presume equivocadamente la expresién por temor de.

En suma, Irving corrige, suprime, agrega, puntia y sefializa con demasiado
desacierto y descuido. Muchos de estos yerros se deben, al parecer, a que el
espaiiol no es su lengua materna; de no carecer de la conciencia lingiiistica de
un hispanohablante, con toda seguridad habria conseguido un mejor resultado.
Thanscribir un manuscrito, en efecto, no es labor mecénica y para la que habilita
el mero adiestramiento en paleografia. Pero otros errores no pueden sino impu-
tarse a la ligereza y falta de esmero. Hasta la ortografia acentual es descuidada
(viéndo, p. 3, lin. 26; apoderose, p. 4, 1. 10; quedandose, p. 7, 1. 39; cosenlas,
p- 11, 1. 13). Y también la tipografia (o por lo, p. 3, 1. 18).

Es lamentable, en fin, que una obra tan sefialada no haya tenido mejor suerte
en su primera edicién; de un mal principio no cabe sino esperar un peor final



RESENAS 399

en esto de los libros, pues las malas lecturas de una edicién primera son casi
siempre refrendadas y sancionadas por las siguientes, y rectificar entonces es
como nadar contra la corriente.

ANTONIO ARBEA G.
Universidad de Chile

GERARD, Genette, Figures, Paris, Aux Editions du Seuil, Collection “Tel Quel”,
1966, 291 pp.

——————, Figures m, Paris, Aux Editions du Seuil, Collection “Tel Quel”,
1969. 294 pp.

——-———, Figures 11, Paris, Aux Editions du Seuil, Collection “Tel Quel”,
1972, 282 pp.

La trilogia de “Figuras” de Gérard Genette, comprende treinta y dos estudios
v un ensayo final de cinco capitulos en el cual desarrolla un método de anéli-
sis del relato. Esta coleccién de estudios y ensayos han sido escritos entre los
afios 1959 y 1972, y aunque aparentemente no parece haber una relacién de
continuidad entre ellos, estin estrechamente ligados en un fondo tedrico que
Senette trata de establecer a través de su triptico. Este fondo teérico tiene
como eje de sustentacién la “figura” y, a partir de esta base con origen en la
retérica antigua, Genette propone una superacién en una retérica contemporanea
o teoria de las formas que se manifiesta de manera més vital abarcando as-
pectos que la retérica antigua jamas tuvo en consideracién. Esta nueva retérica
o teoria de las formas es lo que Genette veladamente llama: Poética estructu-
ral y la aplica en connotados artistas como: Proust, Mallarmé, Sthendal y otros,
sin descuidar tampoco la critica y sus posibilidades en el arte.

El desarrollo de una teoria estructural de las formas artisticas no es nueva,
va que muchos autores contemporineos se han preocupado del problema:
Barthes, Matoré, Cohen, Todorov y anteriormente Pouillon. A todos ellos debe
Genette gran parte de su teoria y, en este sentido, es conveniente destacar que
aunque la teoria de este autor no aporta grandes novedades en el terreno de
la investigacion literaria, es innegable que sus disquisiciones teéricas son de gran
utilidad para desarrollar un método de anélisis en este campo.

El primer volumen de Figuras aparece en 1966 y consta de dieciocho estu-
dios, en los cuales desarrolla diferentes aspectos de las figuras, el lenguaje, el
signo y la critica. La poética barroca es la base sobre la cual Genette lleva a
cabo su anélisis. Esta eleccién se debe, dice Genette, a que toda la poética ba-
rroca estd fundada en una retdrica cuya sensibilidad se objetiva en la figura,
“la relacién de las palabras con las cosas sélo se establece, o por lo menos
solo actia, por homologia de figura a figura”. Pero lo que mas parece ejercer
atraccién en Genette hacia la poética barroca y él mismo lo reconoce, es que se
tr taria de algo parecido a una poética estructural. La configuracién de esta
poética estructural es el vinculo que une todos los estudios del libro, cuyo
eje, como ya lo dijimos, es la figura, no como un recurso técnico de la retérica,



