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Resefias y Notas Bibliograficas

Nota de una lectura: El estructuralismo literario francés de Roberto Hozven
(Ediciones Depto. Estudios Humanisticos, Facultad Ciencias Fisicas y Ma-
tematicas, Universidad de Chile, Santiago, 1979, 193 pp.).

He aqui un libro que se refiere a un discurso “con-sabido” y, por lo mismo,
mas bien “des-conocido”: el estructuralismo, especificamente, el estructuralismo
francés 1.

Nuestra cultura cotidiana ha registrado sin mayores problemas estos términos,
oscureciendo ain més sus proyecciones en el dmbito del saber: la palabra “es-
tructuralismo” opera en nuestro léxico como un manto-tabi que cubre un nuevo
modo de concebir el discurso cientifico, es decir, que ignora y reprime la con-
cepcién de toda Ciencia como Discurso.

Quizis estemos exagerando. Quizds nos equivoquemos al abordar el pro-
blema desde una perspectiva sociolégica. Hay, eso si, un hecho cierto: en los
Gltimos afios, en nuestro medio, el “estructuralismo” ha sido el repertorio obli-
gado del discurso critico, tanto en su asuncién como en su rechazo; pero en
ambos casos ha sido abordado sin mayor sistematizacién: el mensaje que nos
llega a través de la prictica “local” es, mas bien, un conjunto heteréclito de
hechos culturales que aporta cierta informacién junto con un incierto conoci-
miento.

Estos intentos fallidos —sin duda validos— de recepcién del estructuralismo
en tierra extraiia no son mas que el eco diferido de la recepcién contradictoria
del estructuralismo en su tierra originaria (si es que realmente existe una).

La publicacion de un libro colectivo en tierra francesa —JQué es el -estruc-
turalismo?—2 marca el “des-cubrimiento” definitivo del “enigma” estructural.
Sin embargo, este libro no resuelve la incégnita o, al menos no la resolvié del
modo previsto. En efecto, en él se incluia un conjunto de articulos independien-
tes, unidos por mera superposicién y dedicados, cada uno por separado, a la
lingiiistica, a la poética, a la antropologia, al psicoanlisis y a la filosofia. Para
desilusién de muchos, ningtn articulo respondia certeramente a la pregunta
del titulo de la obra; por el contrario, la tendencia era a ignorar esa pregunta.

El desconcierto y la sorpresa son formulados por Pierre Daix al respon-
sable de esa publicacién, Frangois Wahl, en una entrevista incluida en Claves
del estructuralismo 3, escrito por el mismo P. Daix.

1 Roberto MozveN, El estructuralismo literario francés, Edics. del Depto. de Estudios
Humanisticos (Fac. de Ciencias Fisicas y Mateméticas, Universidad de Chile), 1979, 193 pp.

20. Ducrot, M. SarouaN, D, SPERBER,. T. Tovorov y F. Wanr, ¢Qué es el estruc-
turalismo?, Bs. As., Losada, 1971 (original francés: 1968).

3 Pierre DArx, *“¢Qué es el estructuralismo?” [Entrevista de P. Daix con F. Wahl], en
Claves del estructuralismo, Bs. As., Edics. Calden, 1969, pp. 135-153.
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La respuesta de Wahl es ejemplar. Nosotros la hemos traducido asi: la
pregunta est4 respondida efectivamente en el libro, es decir, en el modo de su
organizacion. Los distintos articulos dedicados a la lingiiistica, a la poética, a
la antropologia, al psicoanélisis y a la filosofia desarrollan y conforman un mismo
objeto de conocimiento; distintas practicas teéricas son conjugadas desde un
mismo discurso cientifico: el discurso de las Ciencias del Signo.

He aqui una respuesta tipicamente estructural: una pregunta del ser —“iqué
es el estructuralismo?”— es respondida desde un quehacer de distintas discipli-
nas en torno al problema de la “significacién”. La “tarea estructural” consistird
en inteligibilizar las condiciones signicas que permiten formular cualquier enun-
ciado cientifico.

De las muchas aclaraciones que comporta este libro hay una que nos com-
place, aunque no constituya méas que un cambio de nombre: las Ciencias Hu-
manas pasan a denominarse Ciencias del Signo. “De donde resulta [y quien
concluye es Lacan] que la dualidad etnogrifica de la naturaleza y de la cul-
tura estd en vias de ser sustituida por una concepcién ternaria: naturaleza,
sociedad y cultura, de la condicién humana, cuyo ultimo término es muy po-
sible que se redujese al lenguaje, o sea, a lo que distingue esencialmente a la
sociedad humana de las sociedades naturales” 4.

A once afios de la publicacién de un libro francés, un libro chileno asume
nuevamente la tarea de presentar el estructuralismo; ahora, desde un ambito
privilegiado: la literatura, lugar de convergencia teérico y préactico de las di-
versas ciencias humanas.

Por supuesto, ha habido en Francia muchas publicaciones antes y después
de la dispuesta por Francois Wahl. Sin embargo, ésta sigue siendo, a nuestro
entender, la presentacién mas eficaz del estructuralismo.

El libro escrito por Roberto Hozven es, en Chile, el primero en su género y
comparte con el de Wahl tanto su eficacia como, desde ya, su permanente vi-
gencia.

Aunque escrito en distinta fecha y para distinto puablico, El estructuralismo
literario francés surge también como un hijo de la necesidad: las sanciones y
aplausos del Viejo Mundo se renuevan con cierto retraso (y con bastante ale-
targamiento) en el Mundo Nuevo, por lo cual se hacen necesarias algunas acla-
raciones.

Pero si la aclaraciéon del libro francés tiene por objeto corregir una recep-
cién ya establecida de la actividad estructural, la aclaracién del libro chileno
tiende a fundar y regir una recepcién que estd por establecerse. Se trata, enton-
ces —en este segundo caso—, de presentar una nueva critica del saber, con el
objeto de hacerla devenir una empresa colectiva y social en nuestro ambito.

Estos dos tipos de aclaracién apuntan, en cierto modo, a dos grados distin-
tos de “des-pliegue” del estructuralismo. Hacia 1968 el estructuralismo en
Francia ya ha merecido grandes desarrollos y se impone la obra colectiva. Por
ejemplo, jQué es el estructuralismo? En 1979 el estructuralismo francés en Chile
estd en sus inicios. Esta precaria situacién se trasunta en la imposibilidad de
asumir colectivamente una obra de exégesis y en la posibilidad —feliz- de
asumirla individualmente. Un ejemplo, El estructuralismo literario francés.

4 Jacques Lacan, Escritos (I), 2% ed., Siglo XXI Editores, 1972, p. 181.
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La empresa genérica —nos referimos al ejemplo francés— significé un aporte
interdisciplinario. La empresa individual —es decir, el ejemplo chileno—, por ser
particular, ha debido elegir una sola disciplina: la poética; pero ha incluido me-
tonimicamente las otras al definir la poética en concomitancia con ellas.

Hozven asume la lectura conjunta de un discurso cientifico plural (las Cien-
cias del Signo) desde una de sus “voces” (la poética), a partir de un material
estético privilegiado (la literatura). El libro chileno manifiesta asi de un modo
directo la relacién latente que establece el libro francés entre los distintos dis-
cursos semidticos (recordemos que esa relacién oblicua estaba dada en el modo
de organizacién del libro). En este sentido, la contribucién de F. Wahl5 es
quizas la que mas se asemeja a la obra de R. Hozven.

Wahl revisa distintos autores “estructuralistas” (Foucault, Althusser, Lacan,
Derrida) desde una perspectiva epistemolégica. Como la nocién de episteme
hace referencia a la semidtica, la discusion de Wahl se centra en la aparicién
de un nuevo modo de significar, el cual adquiere distintas dimensiones segin
cada autor estudiado.

Pero si la contribucién de Wahl atiende mas bien a las distintas concrecio-
nes del estructuralismo en discursos tedricos diferentes, la contribucién de Hozven
insiste en la constitucién del estructuralismo como un discuro cientifico, allende
sus modalidades particulares.

Sirvan las lineas precedentes como preimbulo a nuestro comentario de El
estructuralismo literario francés, objeto especifico de esta nota.

Para comenzar, presentaremos el texto en su caracter mas literal.

La portada es una toma fotogréfica a una blanca “sopa de letras” que se
disemina, esfuméndose, sobre una superficie gris. El nombre del autor (RO-
BERTO HOZVEN) v el titulo del libro (EL ESTRUCTURALISMO LITERA-
RIO FRANCES) aparecen diagramados en letras verdes e impresos sobre la
tallarinata (Informamos: las letras son ... jfideos!).

Giremos el texto. La fotografia del autor aparece en el angulo superior iz-
quierdo de la contratapa. A su lado, una ficha del libro, seguida de una ficha
académica del responsable del libro. Mas abajo, v en verde, el sello editorial.

A vuelo de péjaro, esto es lo que hay “afuera”. Anotemos ahora lo que hay
“adentro”.

Tras una Advertencia se nos propone el Indice, que consta de dos grandes
apartados: Introduccién (pp. 12-79) y Glosario (pp. 82-172), mas la mencién
bibliografica (pp. 173-193).

El Indice privilegia la Introduccién, que tiene tres grandes itemes: (1) Ob-
jeto de conocimiento (de la ciencia literaria, por cierto), (2) Premisas tedricas,
(3) Método.

Ya desde el Indice sabemos que el objeto de conocimiento de la ciencia
literaria es la literalidad (1.1. Literalidad: principio de unidad de los estudios
literarios ).

Ya desde el Indice sabemos que las premisas tedricas estin constituidas por di-
versos discursos semiéticos, a saber: las proposiciones poéticas de los Forma-
listas Rusos (2.1. Formalistas Rusos), los aportes lingiiisticos de Saussure y de

*Francois WanL,: ‘“La filosofia entre el antes y el después del estructuralismo’, en
¢Qué es el estructuralismo?, op.cit., pp. 317-472.
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Benvenite (2.2. Ferdinand de Saussure, 2.3. Emile Benveniste), los desarrollos
antropolégicos de Lévi-Strauss (2.4. Claude Lévi-Strauss), la practica escritural
de Barthes (2.5.-2.6. Roland Barthes) y la semidtica abierta de la “segunda
generacion” (2.7. La “segunda generacién” del estructuralismo literario francés).

Y también sabemos por el Indice que el método de la ciencia literaria tiene
por objeto de conocimiento tres discursos: el relato, el poema y el ensayo (3.2.
Objeto de conocimiento del método: los tres discursos; 3.2.0. Discurso metonimi-
co: el relato; 3.2.3. Discurso metaférico: el poema; 3.2.4.2. El modelo del en-
sayo). Y que el relato puede ser estudiado en dos niveles: historia y discurso
(3.2.1. Relato: nivel de la historia; 3.2.2. Relato: nivel del discurso y/o narra-
cién). Distintos modelos semiéticos darian cuenta del nivel historia del relato
(3.2.1.1. a 3.2.1.5.: modelos de Propp, Bremond, Greimas, Lévi-Strauss y Kén-
gas-Maranda) y diversas categorias narrativas permitirian el acceso al nivel
discurso del relato (3.2.2.1. a 3.2.2.6.: aspecto, modo, tiempo, voz, construccién
y verosimilitud narrativas).

A su vez, el Indice anota los aportes metodologicos (es decir, tedricos) v
practicos de una investigacién conjunta, de la cual el autor es participe (3.2.4.
Nuestra investigacion ).

Concluyamos: la simple lectura del Indice ya supera cualquier informacién
acerca del tema en nuestro medio. Y basta esta ordenacién para que un lector
interesado logre uniformar su fichero disperso.

Este Indice opera como el esqueleto que vertebra una proposicién discursiva
“por-venir”: es un enrejado de casilleros vacios que el “cuerpo del libro se ocu-
pard de llenar paso a paso.

Un ejemplo: la pauta del item Objeto de conocimiento reza asi: 1.1. Litera-
ridad: principio de unidad de los estudios literarios; 1.2. Procedimiento; 1.3.
Singularidad. Serie de proposiciones cuya argumentacién seria la siguiente: la
literaridad es el principio de unidad de los estudios literarios; es necesario estu-
diar la literatura como un conjunto de procedimientos poéticos, presentes en
toda obra estética; sin embargo, la singularidad de cada obra particular trans-
forma continuamente las leyes generales que gobiemnan el quehacer artistico.

En suma, el Indice cumple las funciones de un cédigo formal que organiza
un mensaje codificado. Si la Introduccidn no es mas que el “itinerario” dia-
crénico-epistemolégico del estructuralismo literario, su Indice nos indica las “es-
taciones de viaje”. Comparacién ésta que connota y recrea las célebres parejas
del analisis estructural: sincronia/diacronia, lengua/habla, paradigma/sintagma,
significante/significado.

Sin duda, todo Indice debe constituir una pauta de lectura (y escritura)
para la ponmencia discursiva que anuncia. Sin embargo, muchos autores le
dan un tratamiento diferente, o lo evitan, y entonces el Indice se presenta en
su misma ausencia, 0 lo escriben laxamente, y entonces éste se ausenta en su
confusa presencia.

El Indice es un protocolo obligado del libro, un signo como otros y, mas
atn, una escritura premonitoria de otra escritura “por-venir”. Puesto general-
mente al principio del libro, sospechamos que se cscribe una vez realizado éste.
En tal sentido, el Indice es un “sintoma” de la capacidad analitica y sintética
de un discurso.

Todo discurso, ya sea cientifico, poético o ensayistico, estid codificado. El
Indice es un estereotipo cultural imposible de eludir, pues se nos impone desde
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un lenguaje que nos estructura en dos operaciones antitéticas: la escritura y la
lectura.

Al presentar su Indice como una “programacion textual”, El estructuralismo
literario francés no hace mas que reconocer la primacia de las codificaciones
(lingiiisticas, inconscientes, sociales) sobre los codificadores (los sujetos que
escriben, los sujetos que leen). Su autor se inscribe asi como un “actor” que
es realizado en una escritura definida como un protocolo ceiiido a las marcas
significantes de un discurso trascendental.

Culminemos esta presentacién literal de nuestro texto leyendo el primer pa-
rrafo de la primera pagina numerada del libro: “0.1. Esta Introduccidén responde
a una doble necesidad: por una patte, la dc exponer lo esencial de las pre-
misas tedricas y metodolégicas subyacentes a la investigacion lingiiistico-literaria
contemporanea realizada por los estructuralistas franceses como, por otra, la de
establecer la pertinencia teérico-metodolégica que rige tanto la seleccién como
el uso de los términos especializados que se compilan y comentan en el Glosario”
(p. 12).

Un texto (El estructuralismo literario francés) se propone desde la tensién y
diferenciacién de dos textos (la Introduccidn v el Glosario),

Tanto la Introduccién como el Glosario son discursos que se representan y
significan uno al otro. Desde el repertorio refranesco es valida aqui la frase
“dime con quién andas y te diré quién eres”. Es decir, este libro se significa
al permutar continuamente sus significados (su Introduccidn, su Glosario) por
sus significantes (la misma Introduccidn, el mismo Glosario). Acudiendo nueva-
mente a los refranes, concluimos que “el habito no hace al monje”.

Respecto de los refranes, recordemos que también constituyen un tipo de
discurso. Y acaso no sean mas que eso, es decir, lenguaje puro.

Los refranes no serian mas que el conjunto de transformaciones de un re-
pertorio estereotipado de la lengua. No hay refrin que no sea contradicho por
otro, pues todos adquieren un sentido desde su virtual articulacién simultinea.

En suma, el refran es un discurso que revela una estructura significante: un
“dicho” es aquél por el cual vale otro “dicho”.

Al parecer, el refrin es un cuento popular abreviado o un mito reducido a
su minima expresion, pues comparte con ellos la misma organizacién significante.

No es que queramos plantear que el texto de Hozven sea semejante, en su
organizacién, a los mitos y a los cuentos populares (lo que no deja de ser
interesante). S6lo hemos querido evocar una de las tareas fundamentales del
analisis estructural: la de establecer una tipologia del discurso sobre bases
lingiiisticas. Por de pronto, ya hay un hecho nuevo: tanto la historia como la
filosofia y la ciencia como la literatura son, antes que nada, discursos.

A continuacién abordaremos los contenidos del libro. Nuestro propédsito
serd, primero, delimitar el sentido del estructuralismo y, segundo, relacionar
el discurso estructuralista con la presentacién que de él se hace en el Estruc-
turalismo literario francés.

Si reconocemos que la nocién de episteme es, eminentemente, una nocion
semiolégica, entonces debemos aceptar que los cambios epistemolégicos estan en
directa relaciéon con los distintos modos de concebir la significacion. La teoria
del conocimiento es, ante todo, una teoria del signo. En este sentido el dis-
curso estructuralista operaria un corte epistemolégico al postular que el co-
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nocimiento —es decir, la especifica articulacién del representante y lo repre-
sentado— se revela en una estructura significante.

La nocién de estructura significante es concebida como una organizacién
que nunca nos es dada de inmediato, puesto que el juego de los signos esta
siempre desplazado en relacién a lo que esta dado en la conciencia. Por lo tanto,
la estructura significante es una construccion.

He aqui una opcién fundamental: o referimos la estructura inmediatamente
a la realidad empirica (y entonces nos conducimos en el plano de las repre-
sentaciones): es la concepcién fenomenoldgica del conocimiento, o referimos la
estructura a una construccién modular y abstracta de esta realidad empirica (y
entonces nos conducimos en un plano diferente del de las representaciones,
porque, por decirlo asi, esta estructura significante es “inconsciente” y no
puede ser captada en el nivel manifiesto de los fenémenos): es la concepcién
estructuralista del conocimiento.

Todorov ilustra muy bien esta disyuncién con el siguiente ejemplo: el
bosque y el mar constituirian, desde una postura fenomenoldgica, una estruc-
tura elemental. Para un estructuralista, sin embargo, el bosque y el mar mani-
festarian una estructura abstracta que se articula en otra parte, por ejemplo,
en el paradigma diferencial entre lo estitico y lo dinidmico.

La réplica miés eficaz a una concepcién anti-estructuralista del signo nos la
otorga Lévi-Strauss cuando sefiala que no es necesario interpretar el mito, sino
transformarlo: la estructura de los mitos se refiere a modelos construidos que
elaboran la ley de transformacién de los mitos, la cual articula y rige las dis-
tintas manifestaciones miticas.

En resumen, o bien las estructuras formadas por los fenémenos (sociales,
lingiiisticos, literarios) se manifiestan a nivel mismo de los fenémenos o, por el
contrario, como afirma Lévi-Strauss, “El principio fundamental es que la no-
cién de estructura social no se refiere a la realidad empirica, sino a los modelos
que segun ella se construyen” S,

La poética no serd mas que la transposicién de las postulaciones estructura-
listas en el ambito de la critica literaria. En efecto, la poética estructural con-
siderara los elementos manifiestos del universo literario como meras representa-
ciones de una estructura abstracta y desfasada: la literaridad.

El estructuralismo literario se configura como un discurso cientifico al
estudiar las propiedades abstractas que constituyen la singularidad del hecho
literario: la ciencia de la literatura se genera al permutar un objeto real (la
literatura real) por un objeto construido (la literatura posible).

En suma, el corte epistemolégico operado por el discurso estructuralista
significa un cambio de status de diversas disciplinas pretendidamente cientifi-
cas: los discursos ideoldgicos acerca de la sociedad y la literatura pasan a cons-
tituirse, por vez primera, como discursos cientificos 7.

La presentacién que Hozven hace del estructuralismo es, a nuestro enten-
der, doblemente pertinente, puesto que (1) los enunciados de un libro sittan

%Claude LEvi-STRAUsS, Antropologfa estructural, Bs. As., Eudeba, 1968, p. 295.

7Para la sancién de este esbozo, confréntese: (1) las respuestas que da F. Wahl a P.
Daix en la entrevista ya mencionada en la nota 3; (2) las proposiciones de Tzvetan To-
dorov en su Introduccién a la literatura fantdstica, Bs. As., Tiempo Contemporineo, 1972,
pp. 16-32.
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el discurso estructuralista en un ambito epistemolégico, definiéndolo como un
discurso cientifico, y (2) los procesos de enunciacién del libro realizan las ope-
raciones tedricas y metodoldgicas que fundan toda actividad estructural,

Vayamos “paso a paso”. Insistiremos primero en la nocién de ciencia, es
decir, en el caracter discursivo de toda actividad cientifica, y propondremos, fi-
nalmente, el cardcter textual de toda escritura. Una digresion “mitica” me-
diara el pasaje de la nocién de discurso cientifico a la de teoria del texto.

Hozven organiza la “actividad estructural” segin las coordenadas que go-
biernan cualquier teoria cientifica: el estructuralismo es abordado como una
practica tedrica que se propone un Objeto de conocimiento (en particular, la
poética), el cual es producido por un conjunto de Premisas tedricas (en general,
las teorias semioldgicas que fundan el quehacer de las distintas disciplinas se-
miéticas ), a través de la elaboraciéon de un Método pertinente (es decir, el con-
junto de modelos signicos que articulan los distintos fenémenos sociales).

En resumen, la presentacion de Hozven denota el caricter cientifico de la
actividad estructuralista, a la vez que connota el cardcter discursivo de la acti-
vidad cientifica. La nocién de ciencia se sitta en torno a la nocién de discurso
cientifico y el discurso cientifico se define por la especifica relacion de un dis-
curso y su objeto: el discurso cientifico es una practica tedrica que define un
objeto de conocimiento a partir de una determinada teoria y por mediacion de
un método construido, el cual constituye a ese objeto en una particular elabo-
racion.

Segin Hozven, la actividad estructuralista es cientifica, puesto que cumple
las dos disposiciones metodolégicas que caracterizan a todo discurso semioldgico,
a saber: (1) el recorte de unidades minimas, v (2) el ensamblaje de unidades y
c6digos en una sintesis significativa que revele los miltiples sentidos materiali-
zados en el seno del objeto.

Para nosotros, el recorte y el ensamblaje constituirian los rasgos distintivos
del discurso cientifico, serian las marcas formales que lo diferencian de otros
tipos de discurso; por ejemplo, del discurso estético y del discurso ensayistico.

A nivel epistemologico el estructuralismo permutaria una tipologia de cono-
cimientos varios, fundada empiricamente, por wna tipologia del discurso fun-
dada semidticamente. En efecto, si bien el estructuralismo reduce las distintas
actividades cognoscitivas a una misma actividad —la escritura—, no es mas que
para fundar discursivamente el caracter especifico de cada conocimiento par-
ticular.

En resumen, si el estructuralismo enfatiza el caracter discursivo de las pro-
ducciones humanas, el libro de Hozven, consecuentemente, define la activi-
dad estructural de un modo discursivo.

A su vez, el “discurso” de Hozven es la puesta en acto de esta actividad
estructuralista, pues su escritura avanza por recortes v ensamblajes de la ma-
teria que trata.

No hay -item dal libro que se escape a esta lev de organizacion. Elijamos
un ejemplo privilegiado: la presentacién de la nociéon de Escritura, concepto
clave del analisis estructural.

Hozven identifica, primero, nueve sentidos para la nocién de Escritura. 2ro-
pone, a continuacion, tres coordenadas epistemoldgicas que gobiernan esta di-
versidad semantica y remite finalmente estas tres premisas a un tdnico espacio
textual, aquel por el cual el discurso es asumido en su perversidad polimorfa.
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La presentacion mecanica de un concepto sobredeterminado —la Escritura—
deja paso a una presentacion dialéctica que figura los procedimientos utiliza-
dos en el calculo de probabilidades: un 1 enigmatico es despejado en 9 repe-
ticiones- variadas; las 9 variantes del 1 son conjugadas como un multiplo del 3;
y el 3 se desdobla, finalmente, como un multivlo del 1.

De lo uno a lo nuevo, de lo nuevo a lo viejo, de lo gastado y viejo a lo
uno renovado ... De golpe descubrimos que esta elaboracién connota y figu-
ra... [el contenido seméntico del mito de Edipo! En efecto, la pregunta que
ese mito quiere responder es la siguiente: ¢se nace de uno solo o de dos?, es
decir, ¢como es que el 2 funda al 1, siendo que el 1 esta primero? Homologi-
camente, la pregunta que Hozven quiere despejar es la siguiente: como es
que una escritura segunda funda una escritura primera, a partir de una ter-
cera escritura®, es decir, scomo es que la unidad s6lo es legible desde un trio?

Concluyamos abruptamente: esta presentacion de la Escritura es “‘mitica”,
por cuanto se construye como una operacion intelectual dialectizada que re-
suelve un enigma referido a los origenes del sujeto. jEstamos ante otra ver-
sion del mito de Edipol!

En este instante se impone una digresion.

Esta “siniestra” presentacién de la Escritura —siniestra en el sentido de lo
“um-heilich” freudiano— no hace mas que diagramar, a nivel significante, el sig-
nificado “mitico” denotado por esta nocién. El discurso de Hozven nos permite
abordar la actividad estructural como un discurso “mitico”.

Fijemos nuestra atencion en el concepto de Escritura. En la poética estruc-
tural ésta operaria como un discurso “mediador” que tacha la siguiente antit i :
logos (escritura natural) / phoné (escritura artificial ).

La oposicién naturaleza/cultura ‘se conjuga en la asunciéon de una escritura
“originaria”, la cual se cristaliza en una escritura “por-venir”. No hay escritura
primera, pues escribir significa repetir lo que ya esta escrito; no hay escritura
segunda, pues siempre se repite lo ya escrito de un modo diferente. En suma,
cada vez que escribimos ausentamos el origen de toda escritura: la escritura no
es mas que una copia original.

En resumen, el discurso estructuralista se nos revela como un discurso mitico,
puesto que responde discursivamente al enigma de la constitucion de nuestro
conocimiento. Se asemeja al mito, desde el momento que constituye una elabora-
cion intelectual construida para resolver un contrasentido fundamental; por ejem-
plo, la conjuncién/disyunciéon de lo Mismo y de lo Otro. Y se diferencia de é€l,
desde el momento que concibe este contrasentido en términos semidticos. Si
el mito despeja - una pregunta que se refiere a nuestros origenes, el estructura-
lismo despeja la pregunta que se refiere a la constitucion semidtica de ese origen.

A continuacidon leeremos el mito de Edipo a la manera “americana” ( Lévi-
Strauss) y luego leeremos el discurso estructuralista como una versién moderna
de ese mito, es decir, en su versién signica.

El mito es una especie de instrumento légico que permite tender un puente
entre la vida y la muerte, es decir, el discurso mitico plantea la identificacion
del sujeto con sus origenes. En este sentido, el mito de Edipo —nos referimos al
conjunto de sus versiones— se nos revela como el mas pulsional. Lévi-Strauss
lo ha traducido asi: la sobrevaloracion de parentesco de sangre es a la subva-
loracién del mismo como el esfuerzo por escapar a la autoctonia es a la imposibi-

lidad de lograrlo.
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Si transponemos el discurso estructuralista en las coordenadas del mito
edipico, la versién estructuralista de este mito se leeria asi: la sobrevaloracién
del significado del signo es a la subvaloracién del mismo como el esfuerzo por
escapar al significante del signo es a la imposibilidad de lograrlo.

Anotemos la novedad de esta versién. Este particular discurso mitico daria
una respuesta semiolégica a la disyuncién vida/muerte, permutando dos nocio-
nes naturales (vida, muerte) por dos nociones linguisticas (significado, signi-
ficante). El discurso mediacional del estructuralismo rezaria asi: la vida no es
més que el silencio consumado de un sujeto sin signo, mientras que la muerte
es la escritura cristalizada de un sujeto producido como un signo. El sujeto
se significard al concebir y elaborar un signo-significado como un signo-signiti-
cante.

Integremos esta nueva versién —quizds metalingiiistica— al conjunto de ver-
siones del mito de Edipo.

Si el discurso estructuralista permuta una disyuncién manifiesta (vida/
muerte) por una disyuncién latente (significado/significante) es para dar un
fundamento semiético a la pareja antinémica vida/muerte: la vida es silencio
llano, la muerte es escritura plena. Si um sujeto particular asume la escritura,
literalmente, jmuere!; pero su trazo escritural lo inmortaliza, pues es una
huella indeleble que se conjuga con otros trazos de otros sujetos, en la prac-
tica social de una lengua que articula y significa todos los actos humanos.

Intentemos, finalmente, correlacionar esta digresion.

Lo tnico que hemos hecho ha sido leer el discurso estructuralista desde la
nocién de mito propuesta por Lévi-Strauss. Es decir, hemos ensamblado el
discurso estructuralista genérico desde uno de sus discursos particulares (el de
Lévi-Strauss). Por lo tanto, nuestra perspectiva de analisis no es excéntrica
a las coordenadas epistemoldgicas de la actividad estructural.

El discurso  mitico ha sido concebido por Lévi-Strauss como una estructura
significante en constante mutacién. En este sentido, compartiria las mismas
leyes de organizacién que el discurso cientifico.

Esta lectura de Lévi-Strauss senala al discurso mitico como una actividad
semi6tica, puesto que las distintas versiones miticas se articulan en una es-
tructura sighificante mitica que produce 'y resuelve formalments un contra-
sentido de la vida manifiesta (por ejemplo, la disyuncién vida/muerte) en
una construccién légica.

La actividad estructural seria la asuncién consciente de la practica semié-
tica inconsciente de la actividad mitica. Dicho de otro modo, la practica ted-
rica del estructuralismo (1) produce el discurso mitico, ya que lo articula a
la vez que (2) lo sitia como su antecedente teérico, pues reproduce en su
quehacer las mismas operaciones formales que constituyen al mito.

El corte epistemolégico senalado por el estructuralismo en la concepcion
del conocimiento- significa la permutaciéon de una practica asi llamada “cien-
tifica” (en realidad, ideoldgica, por su fundamento empirico) por una prac-
tica estrictaments “mitica” (es decir, cientifica, por su fundamento discursivo-
formal).

Acaso el intelecto no sea mas que la metafora discursiva de la disyuncién
vida/muerte. Quizds nuestras elaboraciones intelectuales compartan el mismo
patrén formal que el mito y, con toda seguridad, tengan la misma motivacion,
es decir, constituyan respuestas discursivas a enigmas naturales.

Emparentadas con el discurso mitico, las elaboraciones intelectuales del
estructuralismo retoman las marcas constitutivas mas antiguas del sujeto. Y la
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presentacion que hace Hozven de la nocién de Escritura no seria, entonces,
més que un “sintoma” de la constitucién del sujeto a través de un discurso
cuyas leyes evocan los enigmas fundantes de nuestra cultura.

Hasta aqui la digresion

Ordenemos nuestro discurso. Antes de la digresién nuestra exposicion si-
tuaba al estructuralismo en un ambito cientifico, es decir, concebia la activi-
vidad estructural como un discurso semiético. Después de la digresién postula-
remos que el discurso semi6tico del estructuralismo desemboca en la pro-
puesta de una Teoria del Texto, cuya asuncién significa el reconocimiento
consciente de la estructuracién inconsciente de todo discurso. Nuestra digre-
sién no tenia otro objeto que el de permitir abordar la teoria del discurso
—propuesta por el estructuralismo— como una teoria del texto, provectada por
la actividad estructural.

Quizas esta cita de Althusser —que se refiere al acierto epistemolégico del
estructuralismo— sea un buen punto de partida para esbozar el discurso de la
letra. He aqui su transcripcién: “Por paraddjica que pueda aparecer esta afir-
macién, podemos anticipar que, en la historia de la cultura humana, nuestro
tiempo se expone a aparecer un dia sefialado por la mas dramaética y traba-
josa de las pruebas: el descubrimiento y aprendizaje del sentido de los gestos
més ‘simples’ de la existencia: ver, oir, hablar, leer, los gestos que ponen a
los hombres en relacién con sus obras, v con las obras atragantadas en su propia
garganta que son ‘ausencias de obras’ .

Releamos nuestra exposicion acerca del estructuralismo en el contexto de
esta cita. He aqui la transposicién: el discurso estructuralista tendra por objeto
discernir los distintos modos semi6ticos por los cuales se articula el acto de
conocer. Y si se propone como ciencia es porque se concibe como un discurso
cientifico y, sobre todo, como discurso v, antes que nada, como un discurso
inconsciente.

Conocer significard, entonces, “re-conocer-se” en el acto de la palabra y
“des-conocer-se”’ en el acto de la escritura.

Desde esta perspectiva, Lacan propone que el inconsciente se estructura
como un lenguaje 8; Derrida postula que el inconsciente se construye como
una topologia estereografica®, y Kristeva repite que el sujeto se constituye
como un sujeto significante, al transponerse en una operacién escritural 19. Re-
sumamos: El sujeto se significa cuando se ausenta desde su palabra.

La actividad estructural connota esta postulacién “textualista” del conoci-
miento, por cuanto se define conscientemente: (1) como un discurso que des-
cifra lo “inteligible general” de otro discurso y (2) como un discurso virtual-
mente descifrado por otro discurso, desde el momento que su escritura crista-
liza a través de determinados procedimientos formales. Es decir, la actividad
estructural se define como una cite transpnesta v desfasada de un testo
ausente.

8 Cf.,, por ejemplo, Jacques LaAcaN, “La instancia de la letra en el inconsciente o la
razén desde Freud”, en Escritos (1), op. cit.,, pp. 169-213.

9 Jacques DERRIDA, “‘Freud et la scéne de I’écriture” en L’Ecriture et la Différence,
Paris, Seuil, 1967, »p. 293-340.

10 Cf., por ejemplo, Julia KRisTEvA, “Narration et transformation™, Semidtica 4 (I),
pp. 422-448.



RESENAS Y NOTAS BIBLIOGRAFICAS 269

A continuacién leeremos la disertacion de Hozven —eminentemente estruc-
tural— desde esta doble pertinencia teérica del discurso estructuralista.

El trabajo de Hozven se actualiza como un discurso metalingiiistico, por
cuanto descifra otro discurso (el estructuralismo literario francés). Asi, por
ejemplo, cuando se refiere a Lévi-Strauss, Hozven efectia el recorte de los
cbdigos que gobiernan la practica tedrica levistraussiana (son los itemes dedi-
cados que gobiernan la practica tedrica levistraussiana (son los itemes dedi-
cados a las nociones de Estructura, Modelo, Significante y Transformacion) y
ensambla estos codigos desde sus proyecciones tedricas y metodoldgicas hacia
otros ambitos del saber (son los itemes dedicados a las Influencias reciprocas).

Si reconocemos el caracter citacional de todo discurso, concluimos que toda
obra particular sélo es legible desde el conjunto de las demas obras sociales,
es decir, todo escrito particular significa a los demas escritos, a la vez que
es significado por ellos.

Por eso, si la obra de Hozven es metalingiiistica, su texto se virtualiza co-
mo un discurso-objeto desde los mismos discursos que descifra. Asi, por
ejemplo —desde una lectura inter-textual—, es posible conjugar “en pasivo”
el discurso de Hozven desde la “voz activa™ del texto de Lévi-Strauss. Asu-
mamos azarosamente esta lectura “al revés” y postulemos que (1) el Objeto
de conocimiento que construye el manual de Hozven conforma una Estructura;
y que (2) las Premisas tedricas que subyacen en la producciéon de su objeto
se refieren a la pertinencia Significante de esta estructura, es decir, a la con-
cepcién de una estructura definida como ley estructural de Transformaciones;
y que (3) el Método que concibe el objeto de conocimiento estia regido por
la nocién de Modelo y se refiere estrictamente a la constitucién del discurso
cientifico.

En resumen, el texto de Hozven —como todo texto estructuralista— se
conjuga en activo y en pasivo en el espacio inter-textual producido y efec-
tuado por el discurso inconsciente.

Recapitulemos. Si hubiera que fijar el itinerario epistemolégico del es-
tructuralismo, nosotros lo diagramariamos en tres reglas de accién: ciencias
sociales que devienen ciencias del signo, discurso cientifico que se propone
como una ciencia del discurso, retérica del discurso que desemboca en una
teoria del texto.

La actividad estructural realiza las dos primeras reglas, a la vez que inau-
gura la tercera.

Distinguimos en este itinerario los tres sentidos que articulan el estructu-
ralismo literario. Primero, la poética estructural se define como una semidtica
del mensaje, es decir, su quehacer se centra en el nivel de la comunicacidn
lingiiistica. A continuacién, se despliega como una neo-semidtica, pues ya no
solo abarca a las ciencias del mensaje, sino también a las ciencias del simbolo
(sicoanalisis, antropologia, economia), es decir, su practica teérica se articula
en torno a la nocién de significacion. Y, finalmente, la poética estructural
propone una semidtica del texto, es decir, su escritura insiste en el caricter
significante de toda practica semiética. Este tercer sentido se articula en el
nivel de la significancia 11.

11 BARTHES propone estos tres sentidos para el andlisis de algunos fotogramas de
Eisenstein. Nosotros hemos traspuesto estos parimetros a la actividad genérica de la poé-
tica. Para el despliegue particular de estos seatidos, cf. Roland Barthes, “El tercer sen-
tido” en ¢Por donde empezar?, Barcelona, Tusquets Eduntor, 1974, pp. 129-151.



270 RESENAS Y NOTAS BIBLIOGRAFICAS

La nocién de texto es el corolario de la actividad estructuralista y se
articula como su limite: seria su “més alli” de si mismo. En términos de
Derrida, el texto seria lo que le sobra al anilisis estructural, justamente por-
que es lo que le falta; en términos de Lacan, el texto constituiria el acto
péstumo de subversién de una actividad que se concibe como sujeto y objeto
de un mismo discurso plural y mutante.

En resumen, el discurso estructuralista tiene una motivacién textual y
sus actuales desarrollos —por ejemplo, en el ambito literario, los escritos de
Kristeva y de Sollers— no hacen mas que desplegar esta motivacién reprimida
y fundante de la actividad estructural. La teoria del texto —respecto de quie-
nes la asumen— tendria la marca del “retorno de lo reprimido”.

Esbocemos algunos itemes de esta teoria textual:

—a nivel metodoldgico, el texto sélo se experimenta en un trabajo;

—a nivel signico, el texto es plural, pues se apega a la pluralidad este-
reografica de los significantes que lo tejen;

—en su proyeccién pan-semidtica, el texto se amplia por efecto de su
combinatoria multiple en un sistema semi6tico amplio y sin fronteras;

—a nivel de lectura, el texto solicita una colaboracién practica, es decir,
el lector forma parte de la programacién escritural;

—a nivel tedrico, la teoria del texto coincide con la practica de la es-
critura 12,

La obra de Hozven, eminentemente. estructuralista, reproduce en su orga-
nizacién el mismo itinerario de la actividad estructural, pues (1) se presenta
como un discurso que relaciona distintas semidticas y (2) se proyecta en los
confines de su discurso como un texto “alucinado”.

El préximo colofén —con el cual concluimos ésta— bosquejard la demos-
tracion de este enunciado. Anotemos, de paso, que toda nuestra exposicién
no ha tenido otro sentido que el de presentar las motivaciones textuales de
la obra de Hozven.

Colofén textual de la obra de Hozven: -

Si definimos <l relato genérico como un relato virtual, el texto de Hozven
estaria constituido por tres discursos: un discurso manifiesto, un discurso
reprimido y un discurso “en fuga”. Su relato manifiesto se articula en el
nivel de la significacion; el relato “en fuga”, en el nivel de la significancia;
mientras que su relato reprimido repudia el discurso del tercer sentido (el
de la significancia) por intermedio del discurso manifiesto (el de la sig-
nificacién).

A nuestro entender, el relato manifiesto de Hozven despliega un sentido
taxondmico: su texto serfa la puesta en escena de una “pasién clasificatoria”
ejercida pulsionalmente.

En efecto, no hay enunciado del libro que no esté claramente definido,
y cuando, azarosamente, un enunciado queda incompleto, el siguiente lo
corrige de inmediato ensamblindolo en el contexto.

Reconocemos en esta organizacién el mandato interno que se impone
el emisor del mensaje: la orden es de clasificar a ultranza toda proposicién
discursiva que se pronuncie.

12 Este punteo de la teoria del texto es un resumen casi textual de una pauta pro-
puesta por Roland Barthes en “De la obra al texto”, ibid.,, pp. 71-81.
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Sin embargo, este acto clasificatorio consciente no haria méas que repro-
ducir la obsesién taxonémica de toda actividad estructural, pasién que se
justifica del siguiente modo: “puesto que la sociedad misma se aplica a es-
tructurar inmediatamente lo real, es necesario el anilisis estructural” (Bar-
thes).

Sin duda, la “clasificatoria estructural” —pues hay otras— es eminente-
mente semibtica, pues instituye una pertinencia significante en el devenir de
los fenémenos sociales y discursos. El principio de clasificacién se nos revela
asi como el acto que antecede e inaugura cualquier practica teérica.

Asi, por ejemplo, Saussure funda la lingiiistica moderna cuando instituye
un principio de orden en un material disperso, es decir, cuando construye un
sistema (la lengua) que articula una materia heter6clita (el lenguaje) desde
una pertinencia semiolégica (el sentido).

El sentido taxonémico del texto de Hozven connota el sentido clasifica-
torio que anima a toda actividad estructural. Sin embargo,. este texto asume
ese sentido genérico de un modo singular, pues su “espiritu taxonémico” no
solo se realiza en un nivel macroscépico (en su Indice, 1. Objeto de cono-
cimiento, 2. Premisas tedricas, 3. Método), sino también en un nivel
microscopico, puesto que nuestro codificador se aplica a cuadricular y recua-
dricular incansablemente cada corte clasificatorio que hace (nos referimos a
las “estaciones de viaje”’ de los itemes 1, 2 y 3).

De alli que postulemos que Hozven asume la “clasificatoria estructural”
en un discurso obsesivo, ya que se presenta.como, un emisor que. controla
rigurosamente su palabra. Estamos en presencia de un codificador “posesivo”
que propone su mensaje en un tono didascdlico 13.

En resumen, el relato manifiesto del texto de Hozven privilegia un sentsido
(la significacién) y una codificacién de este sentido (el discurso obsesivo). Si
su relato se articula en el nivel de la significacién es porque define la poética
desde el conjunto de semiéticas que la constituyen y si su relato codifica este
sentido en un discurso obsesivo es porque despliega su mensaje de un modo
claro, ordenado y redundante, rasgos éstos que indican el control que el emisor
ejerce sobre su palabra.

Si un relato privilegia un sentido y un modo de estructuracién de este
sentido, es pertinente preguntarse cuil es el sentido que posterga y qué
codificacién rechaza, es decir, es pertinente preguntarse por el relato repri-
mido de un texto.

Reconstituiremos el relato latente de este texto desde los “silencios” de su
re-lato manifiesto. .

Acudamos al Indice del libro. La ciencia literaria es situada fundamental-
mente en coordenadas lingiifsticas (Saussure, Benveniste), etmograficas (Lévi-
Strauss) y “poéticas” (Barthes, Formalistas Rusos).

13 Para el andlisis del discurso mneurdtico nos hemos ceiiido a las formulaciones de
Eliseo Verén en “Accidn, situacibn y mensaje’” en su Conducta, estructura y comunicacion,
Bs. As.,, Tpo. Contempor., 1972 [segunda edicin corregida y aumentadal, pp. 189-214.

La lectura de Verén nos insiste —ya que tendemos a olvidarlo— que la’ neurosis no eé_
la distorsién de una concieacia individual, sino que es el testimonio irrefutable de las
contradicciones de la sociedad que la produce: el discurso obsesivo serfa una de las mo-
dalidades neurdticas que constituyen a todo discurso normal (las otras serfan el discurso
histérico y el discurso fdébico).
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Nos impresiona de inmediato una omisién. Ningin item se refiere espe-
cificamente al discurso psicoanalitico (es decir, al “discurso de la letra” pro-
puesto por Lacan). Sin embargo, siempre aparece mencionado en los desarro-
llos lingiiisticos, etnograficos y poéticos. Al parecer, la propuesta psicoana-
litica estaria esbozada metonimicamente en estos desarrollos (nocién de Es-
critura en Barthes, de Significante en Lévi-Strauss, de Enunciacién en Ben-
veniste). 4

Se nos recordard que las propuestas de Lacan estin desarrolladas en su
transposicion kristeviana (ftem 2.7.), o sea, estin situadas en el ambito de
la critica trans-lingiiistica. Pero la presentacion que se nos hace de la sema-
ndlisis es mas bien mezquina; mas ain, el item 2.7. esta disefiado como un
colofén.

En resumen, el discurso psicoanalitico se nos presenta de un modo “blo-
queado”.

Si el autor de El estructuralismo literario francés omite el desarrollo del
discurso analitico, no es por falta de informacién. En efecto, algunas paginas
del libro constituyen el ejercicio pleno de este discurso. Por ejemplo, la de-
fensa que Hozven hace de la nocion de método connota un lenguaje freudiano.
Recordemos la discusién: cierta critica arguye que la abstraccion del mé-
todo destruiria la singularidad preciosa de la obra de arte. Hozven responde:
“La objecion proviene de que un ‘determinado’ lenguaje critico-tedrico re-
chaza a otro ‘determinado’ lenguaje critico-tedrico. Y, las mas de las veces,
el lenguaje critico recusador no “confiesa” (porque desconoce) las fuentes
abstractas de las que proviene su propia objecion. Fuentes abstractas que,
ademds de fundarse en concepciones va largamente periclitadas del fenémeno
literario (impresionismo, positivismo, realismo, etc.), son olvidadas por sus
propios portadores. Olvido v/o desconocimiento que revela un acto fallido:
la ilusién de que sus propios fundamentos reposan sobre la-identidad de ‘su
decir’ con ‘el ser’ de la obra literaria” (p. 55). Resumamos la cita: Hozven
interpreta esta objecion al método como un acto fallido de la apropiacion
“natural” de un conocimiento que es eminentemente “construido”.

Concluyamos: si el discurso analitico no merece un trato especial es por-
que estd censurado v prohibido en los enunciados del libro. Y sin embargo
no dejard de emerger, ya sea encerrado en un paréntesis, cifrado en una nota,
ejercido por azar en un comentario o, por ultimo, resefiado en un colofén.

Recapitulemos: si el relato manifiesto del texto de Hozven privilegia
el nivel de la significacion es porque posterga el nivel de la significancia. A
nivel textual, el relato reprimido se articula en el nivel de un tercer sentido
(la significancia) que aparece desfasado y enmascarado en un segundo sen-
tido (la significacion).

Homolégicamente, si el relato manifiesto privilegia el discurso obsesivo
es porque este tipo de discurso ocupa el lugar de otro discurso: el discurso
de la letra.

El mensaje obsesivo se define por la estricta “vigilancia” que el emisor
ejerce sobre su palabra. El discurso obsesivo surge, entonces, como un men-
saje que oculta un discurso deseado y reprimido por el sujeto. Lo que el
sujeto censura es el discurso “sin control” del sentido, que se diagrama en
una escritura que “comienza exactamente en el momento en que el habla
concluve, es decir, a partir del instante en que ya no se puede identificar
quién habla y donde lo tnico que se puede constatar es que eso comienza a
hablar” (Barthes).
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Quizas la barrera que separe el discurso obsesivo de la letra sea la misma
barrera que distancia el discurso cientifico de la literatura fantastica.

El escribiente estructuralista tendra dos posibilidades: o escribe una
obra y ensaya un discurso con pretensiones metalingiiisticas o escribe un texto
y ensaya un discurso abismado en el “sin fondo” de la escritura.

El anélisis textual nos ha ensefiado que toda obra no es mas que la ma-
nifestacién de un texto reprimido. Paradéjicamente, para decirnos esta verdad,
el andlisis textual debe construirse como una obra.

Quiza la ensefianza primordial del estructuralismo sea su postulacién de
un sujeto ‘dividido” y “conjugado” en su palabra, la cual oculta y manifiesta
la estructuraciéon inconsciente de nuestro acto escritural. En tal sentido la
escritura lacaniana es el intento més logrado de la conjugacién lingiiistica
(es de decir, “retérica”) del sujeto.

La escritura de Hozven no intenta el gesto lacaniano: quizis no crea en
él. Pero lo cierto es que su relato sitda la disyuncién sujeto/escritura en el
centro de su discurso, pues escribe una obra que connota su filiacién textual

en el mismo momento. .. que repudia esta filiacién, es decir, cuando la evoca
en el ambito de lo prohibido.
Y, sin embargo... este ambito prohibido logra atravesar el cerco obsesivo

que lo censura y ocupa el lugar de los confines del libro.

El discurso pleno del tercer sentido aparece diagramado en la cubierta
del libro, pues su portada es el significante de este libro, es su maquillaje
retérico, su relato imposible . ..

¢Qué dice la portada? ¢Cuédl es la informacién que nos entrega? ¢Qué
rostro seductor nos presenta?

No lo sabemos, pues si esta portada tiene un sentido, éste se articula en
otro espacio, en otro tiempo, “en otra escena”. Sélo atinamos a describirla:
la faz del libro no es mas que un conjunto de letras diseminadas en una
caratula. Su organizacién estid dictada por el azar y su sentido es meramente
literal: estamos ante letras, unas mas gordas, otras mas flacas, algunas claras,
otras difusas.

La portada nos evoca el juego del rompecabezas en que el nifio junta
varias letras y va formando palabras. Escribe primero su nombre, contintia
con el nombre de sus padres y se decide luego a articular el mundo natural
en la geografia humana del abecedario.

Reconocemos aqui una postulacién lacaniana: el lenguaje con su estruc-
tura preexiste a la entrada que hace en él cada sujeto en un momento de
su desarrollo mental 14.

Esta portada figura el habla enigmatica de=l lactante: sus primeros juegos
lingiiisticos, la certeza significante que tiene de ellos. Nuestra conversacién
diaria no seria mas que el despliegue signico de nuestras jaculatorias infanti-
les. Los actos de nuestra vida ocuparian el espacio de una jaculatoria signi-
ficante imposible de saturar 15,

14 Jacques LacaN, “La instancia de la letra en el inconscieate o la razén desde
Freud”, loc. cit.,, p. 181. Hemos citado literalmente.

15 La jaculatoria es otra nominacién de la letra y se refiere a los modelos que rigen
la organizacién fantasmatica del sujeto.

Para el despliegue de la mnocién de “jaculatoria” léase Jacques Laplanche y Serge
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Esta “asociacién libre”” de evocacionss nos permite situar nuestra lectura
de la portada. Es imposible descodificarla, puesto que no se ha constituido
desde un cédigo previo. Tampoco es posible ensayar el cripto-analisis (Ja-
kobson), puesto que no nos remontamos desde el mensaje al cédigo desco-
nocido. Sélo es pertinente postular que esta portada produce un mensaje que
genera sus propias codificaciones o, mejor ain, que se genera como una ma-
triz que es simultinea a los mensajes que significa: si este conjunto “dispa-
rado” de letras tiene algin sentido, este sentido se articula en una estructura
que diagrama la ausencia del sujeto en la presencia significante de la letra.

Este seria el relato latente de la portada. Pues su relato manifiesto —claro,
expedito, especifico— estd constituido por el titulo del libro y el nombre del
autor, superpuestos, ordenadamente sobre la impronta testimonial.

El titulo —EL ESTRUCTURALISMO LITERARIO FRANCES— estd situado en me-
dio de la portada, justo en la zona critica donde las letras comienzan a es-
fumarse.

La ubicacién de este titulo connota la tarea de la actividad estructural:
el estructuralismo construye elaboraciones intelectuales que permiten abordar
la estructuracién inconsciente de nuestros actos; su tarea consiste en proponer
las distintas combinaciones significantes por las cuales el lenguaje estructura
al sujeto en su transposicién escritural (y pictérica, filmica, fotografica, eco-
némica, social).

-El nombre del autor del libro —RoBerTto HozvEn— estd disefiado mas
arriba, siendo sostenido por las letras esfumadas del horizonte de la pagina.
Quizéas esas letras “titilantes” que estin cubiertas por un nombre propio sean
la jaculatoria originaria del sujeto que soporta este nombre.

Si nuestro escribiente disefia en su libro un discurso obsesivo, ahora esbozz,
en su cubierta, el discurso ocultado por la obsesién: la portada diagrama
la retérica inconsciente que constituye al sujeto. Este aparato-textual-incons-
ciente es aquel relato “ausentado” que el sujeto trata de reproducir sin nunca
lograr presentificarlo... es aquel pentagrama estereografico del cual somos
siervos, al ejecutarlo de modo variado; en fin, es el conjunto de huellas cultu-
rales que reproducimos de un modo desfasado en el relato manifiesto de
nuestro quehacer cotidiano.

En resumen, la portada despliega el sentido reprimido de los enunciados
del libro, pues se articula en el nivel de la significancia.

Pero si esta tapa “des-cubre” el texto subyacente de una obra, la contra-
tapa vuelve a cubrir este texto, al desplegar nuevamente un discurso obsesivo.

Giremos el tapiz del libro. En la tapa de atras se exhiben dos leyendas.
una dedicada a resefiar la obra, otra a presentar a su autor. Estas dos ficha
no incluyen la “tercera dimensién” del sentido, pues sus mensajes son claros,
ordenados y redundantes.

Leclaire, “El inconsciente, un estudio psicoanalitico en EI inconsciente, Siglo XXI edi-
tores, 1970, pp. 95-134 y 182-191.

Para la presentacién del discurso de la letra consiltese (1) Jacques Lacan, “La
instancia de la letra...”, loc. cit. y (2) Serge Leclaire, Psicoanalizar (un ensayo sobre
el orden del inconsciente y la prictica de la letra), Siglo XXI editores, 1970.

Para la relacién virtual entre la nocién de letra de Leclaire y la de différance de
Derrida, cf. S. Leclaire, ibid., cap. III, nota 19, pp. 67-68.
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Si la foto de la tapa diagrama un texto cuyo sentido es obtuso, las dos
leyendas curriculares constituyen su contra-texto, pues diagraman un sentido
obvio 18.

La fotografia del autor —incluida en un recuadro de la contra-tapa— re-
produce y resuelve esta disyuncién texto/contra-texto.

Esta foto es el trasunto de un relato costumbrista: estamos ante el género
del retrato. Su historia es simple y puede sintetizarse asi: alguien nos mira
desde una arboleda.

En este retrato visualizamos un sentido obvio, rezagado, y un sentido
obtuso, predominante.

El sentido obvio nos informa que alguien se puso en pose para ser foto-
grafiado. Aunque esta pose es tradicional —“un hombre se apoya en un
arbol”—, adquicere un sentido especifico, pues nos presenta a un sujeto par-
ticular: el autor de un libro.

Pasemos a leer el nivel figurado de este sentido obvio, es decir, interpre-
temos la foto desde el contexto citacional del libro de Hozven.

A nivel simbélico, la arboleda nos evoca las clasificatorias botanicas de
Linneo y la morfologia del cuento de Propp, fundada sobre premisas lin-
neanas. Esta arboleda figura el “espiritu texonémico” que anima en sus
inicios a la actividad estructural. Si Hozven se apoya en esta arboleda figu-
rada es porque reconoce en Propp al iniciador de la actividad semiética.

En resumen, el sentido obvio connota la filiacién estructuralista del escri-
biente Hozven.

Este sentido no logra colmar el mensaje fotografico. Desde la foto alguien
nos mira, pero nos mira de un modo especial. Esta toma fotografica ha lo-
grado permutar el sentido obvio de una mirada por su sentido obtuso. En
realidad, esta foto se resume en una vista. Y esta mirada de seduccién se
articula en el nivel de la significancia.

Alguien mira algo... incitindonos a perdernos en su mirada...; si al-
guien nos mira desde una foto es porque nosotros nos miramos en -ella, es
decir, esta vista funciona como una pantalla que nos re-envia nuestras propias
proyecciones fantasticas. En esta mirada fotogénica. eso habla.

¢Cudles son los desfiladeros de esa mirada? ¢Qué goces nostalgicos en-
cierra? ;Qué sorpresas viejas nos evoca?

No atinamos a responder.

Acaso escribir un libro no signifique mas que recorrer una historia per-
sonal y social ya olvidada; acaso leer un libro no sea mas que re-constituir
la extrafieza que nos causa nuestra propia escritura.

Si nos fuera posible resumir el mensaje que nos propone el haz y el envés
del libro de Hozven; si nos fuera posible articular su ensefianza, nosotros la
propondriamos asi: escribir y, sobre todo, reescribir —leer y, sobre todo,
aprender a leer en los silencios de una escritura ajena y familiar— hablar vy,
antes que nada, aprender a escuchar-se en la palabra del otro.

El estructuralismo literario francés es un llamado a constituir una prac-
tica teérica fundada en el des-conocimiento del sujeto. Por eso, mas que

16 El sentido obvio y el sentido obtuso censtituyen, respectivamente, las nominaciones
barthesianas de los niveles de la significacion y de la significancia. Cf. Roland Barthes,
“El tercer sentido”, loc. cit.
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repetirlo, habrda que recrearlo en los distintos ambitos del saber. Esta nota
ha sido la respuesta compulsiva y entusiasta de este llamado, pues se ha
construido como un “eco” de su “voz’.

Ojala que esta voz no se estrelle en el muro acechante del silencio.

RopriGo CANOvAs
Licenciatura en Literatura
Universidad de Chile
Santiago

ANGEL RosENBLA1, Sentido migico de la palabra y otros estudios. Caracas, Uni-
versidad Central de Venezuela, Ediciones de la Biblioteca, 1977, 312 pp.

Un libro de ciencia, decia Ortega y Gasset, tiene que ser de ciencia, pero tam-
bién tiene que ser un libro. Pareciera que los escritos de don Angel Rosenblat
reunidos en este volumen se hubieran redactado bajo la inspiracién de este
consejo: pocas veces como aqui se congregan tan felizmente la amenidad y la
solvencia cientifica. Es verdad que algunos de estos estudios no son sino los
textos de sendas conferencias, que, como tales, deben de haber reclamado de
su autor una especial preocupacién en la seleccién y disposicién de sus conte-
nidos, de modo que solicitaran en todo momento la atenciéon de sus audiencias;
con todo, conferencias o no, los ocho trabajos comparten por igual la rara virtud
de despertar en iniciados y profanos un vivo y espontineo interés. Y asi como
la incitan, asi saben también satisfacer su apetente curiosidad.

El autor se muestra no sdlo como un fildlogo de excepcion, sino ademas
como un notable escritor, capaz de deslumbrar la inteligencia poética del lector
con un discurso a menudo fulgurante y rico en imagenes reveladoras. Su saber
filolégico es mucho mas que el mero registro de datos; mas, incluso, que la
ordenacién de éstos y su inscripcién en coherentes y suasorias teorias. Es todo
eso, si, pero con el decisivo agregado del talento del logos.

Los trabajos de este volumen han conocido va independientemente la pu-
blicidad, si bien con diversa fortuna, y representan muestras relevantes de la
produccién del autor a lo largo de 36 aiios, entre 1933 y 1969. A pesar de la
distancia en el tiempo que separa a unos de otros, hay entre los ocho articulos
una notable hermandad doctrinaria. Para esta edicién, es cierto, han sido revi-
sados y han recibido parcialmente una nueva fisonomia; sin embargo, segin
declaracién del propio autor (p. 6), en nada se les ha alterado el criterio de
fondo que originalmente los informaba. Nacido a fines de 1902, ya a los 30 aios,
pues, mostraba don Angel Rosenblat la madurez y excelencia que se aprecia en
su obra posterior. Y para quien no vea en ello mayor mérito y piense que a tal
edad, en esta materia como en otras, no se es ningin bebé, es preciso senalar
en favor de nuestro autor que la tradicién filolégica que cultiva es una que nc
admite precocidades, como si acontece, por ejemplo, con ciertas tendencias
contemporaneas formalistas y matematizantes de la ciencia lingiiistica: el ambito
de su reflexién, por el contrario, es el de la untigua y siempre actual filologia
que “ve en el lenguaje la expresién de una cultura, de una sociedad, en estrecho
vinculo con la historia literaria, y que concibe la lengua como una especie de



