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El estudio de tres variables sociolingiiisticas
en Rancagua: problemas preliminares

Félix Bobadilla y Gustavo Bobadilla

1. INTRODUCCION

Podemos afirmar con bastante seguridad que las investigaciones so-
ciolingiiisticas constituyen un campo que recién se estd explorando
en nuestro pais!. Esto no quiere decir, sin embargo, que antes del
nacimiento de la sociolingiiistica, en la década del 602, no haya
habido trabajos sobre lenguaje y sociedad. Ha sido la dialectologia,
que posee una larga tradicién en Europa, la que se ha preocupado
de los dialectos, pero fundamentalmente como variedades geograficas.
De manera que la dimensién vertical de la estratificacién social y de
estilos —sociolectos y variedades de estilos— ha estado ausente de
ella. Por otra parte, los escasos trabajos dialectolégicos, en nuestro
pais, sélo incluyen descripciones cualitativas de las variedades popu-
lares y/o estandares del espaifiol de Chile3. En cambio, en la orien-

1 Sobre el espafiol culto de Santiago hay algunos estudios parciales (cf. es-
pecialmente los planteamientos metodolégicos en RABANALEs, 1971; un trabajo
sobre queismo y dequeismo en RABANALES, 1974; tres trabajos sobre pronombres
en CoNTRERAS, 1972, 1974 y 1978, y dos trabajos sobre indigenismos en Va-
LENCIA, 1976 y 1977, y, recientemente, materiales para el estudio del habla
culta, en RABANALEs y CoONTRERAs (eds.), 1979).También comienzan los estudios
de las normas cultas en otras ciudades (cf. Wagner y otros, 1978; Valdivieso,
1978).

2 RaBANALEs (1979) sitia el nacimiento de la sociolingiiistica en 1962, en
la Unién Soviética.

3 Los estudios monograficos del ALEsucH presentan anilisis cualitativos. So-
bre el modelo del aLesucu (cf. G. Araya, 1968), se inicia el ALENOCH (cf. A.
Araya, 1978).

Con relacién a la dialectologia hispanoamericana, Oroz (1966: 11) decia
que se encontraba en una etapa preliminar. LorE BLANCH era mds categérico,
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tacién sociolingiiistica que presentamos en este trabajo, ademas del
componente lingiiistico, se incluye el componente social y el estadis-
tico, este tltimo muy importante para las descripciones y andlisis
cuantificados que haremos de las variantes de las variables fonold-
gicas elegidas para Rancagua /tr/, /r/, /t[/, de sus usos y varia-
ciones que se producen en funcién de los pardmetros del componente
social (edad, sexo, nivel educacional, ingresos, etc...).

2. LA VARIACION

La variacién es un hecho normal en las lenguas; siempre los lingiiis-
tas la han constatado, pero s6lo en los enfoques sociolingiiisticos ac-
tuales (cf. Labov, 1972b; Mioni, 1975) se ha tratado de incorporarla
en la teoria lingiiistica. El estructuralismo ginebrino (De Saussure y
seguidores), aunque consideré la variacién lingiiistica en la diacro-
nia, sélo se ha dedicado a la investigacién sincrénica, en la cual se
excluye categéricamente la variacién. También ésta es excluida de
los planteamientos del Circulo Lingiiistico de Copenhague, ya que
solamente la forma puede ser objeto de estudio de la lingiiistica (cf.
Vendryes, 1958). En cambio, para Jakobson, uno de los fundadores
del Circulo Lingiiistico de Praga, seria necesario realizar estudios
que incluyeran “estilos de lenguaje” (cuidado, descuidado, allegro)
y funciones (discurso afectivo, funcién poética, etc.; cf. Jakobson,
1931). Pero ni los lingiiistas praguenses, ni los represeutantes de la
“Escuela de Paris”, dirigida por Meillet, continuaron preocupandose
del factor social.

Los tnicos trabajos realmente importantes del estructuralismo
europeo sobre la variacién se encuentran en Martinet con su “Eco-
nomia de los cambios fonéticos” y en el enfoque tedrico de Coseriu
de 1958, cuyo subtitulo es “El problema del cambio lingiiistico”. El
estructuralismo norteamericano tampoco consideré dignas de estudio
las variaciones del habla, que denominaron “variacién libre”, ya que
para ellos el habla es heterogénea e imprevisible.

Nos explicamos el rechazo de los estructuralistas y, posteriormen-
te, de los generativistas, por el estudio de los comportamientos lin-
giiisticos concretos de los hablantes, debido a la delimitacién tedrica
que hicieron de su objeto de estudio, situado en la “lingiiistica inter-

porque para é] dichos trabajos todavia no estaban en gestacién (1968: 19).
Diez afos mas tarde, Maris dice sobre el portugués de Brasil: “ni siquiera la
norma culta urbana cuenta con una descripcién cuidadosa” (1978).
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na”, en que se privilegiaba la lengua, el sistema de sistemas, la com-
petencia lingiiistica, o sea el nivel abstracto y formal de andlisis. Y
es este, precisamente, el plano donde los estructuralistas y generati-
vistas han hecho mayores contribuciones para el conocimiento del
lenguaje.

Nosotros podriamos reconocer, como niveles de analisis, por lo
menos tres tipos de variaciones, con excepcién de la variacién pato-
légica: 1) variacién lingiiistica; ésta se puede producir en un nivel
profundo (p.e., eliminacién de un fonema del sistema de que se tra-
ta) o en un nivel de superficie. En el plano fonético, por ejemplo, esta
variacién es completamente normal y puede tener diversos condicio-
namientos (acento, posiciéon de los elementos, contexto vocélico y/o
consonantico, etc.). En esta perspectiva, queremos poner de relieve
los influjos reciprocos de estructuras y/o funciones lingiiisticas; 2) va-
riacién psicolingiiistica; es individual y se registra a nivel de superficie
en los lapsus, falsas partidas, omisiones, etc. (cf. Laver, 1971), y 3)
variacién sociolingiiistica; se produce también a nivel de superficie,
en la actuacién, y se trata de estructuras lingiisticas que covarian
con las estructuras sociales. Ademas, la existencia de formas sociales
diversas (sociolectos, variedades contextuales) y de varias generacio-
nes de hablantes, por lo menos, una generacién joven opuesta a una
vieja, nos permite estudiar y describir los cambios en progreso (cf.
Labov, 1972b; en el caso del espafiol de Rancagua, el sonido hipote-
tizado como vernaculo [tf] comenzaria a tener como concurrente a
[ S 1; cf. més adelante 6.6.2.).

La variacién en un nivel lingiiistico interesa sobre todo al lingiiista
tedrico, aunque en el pasado reciente han sido pocos los que han
contribuido en este sector . La variacién psicolingiistica sélo en
estos ultimos afios ha comenzado a ser estudiada e interesa tanto para
la adquisicién y desarrollo de una lengua en los hablantes, como para
la postulacién y formulacién de una gramatica (enfoques generativos
y semanticistas). El estudio de la variacién, en un nivel sociolingiiis-
tico, es importante, por una parte, para tratar de incluirla como com-
ponente permanente en la teoria lingiiistica y, por otra, la inves-
tigacién del fenémeno de la covariacién nos permitira profundizar las
conductas lingiiisticas concretas de lcs hablantes. De esta manera, po-
drian utilizarse en politicas educacionales o en la ensefianza de len-
guas, por ejemplo.

4 Para el cambio en la diacronia, Martinet (1968: 7) sostiene que a los es-
tructuralistas les interesa muy poco la evolucién lingiiistica. Coseriu argumenta
lo contrario (1958).
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3. MARCOs FONOLOGICO Y
SOCIOLINGUISTICO ADOPTADOS

Los trabajos de la fonologia estructural, base de la mayoria de los
analisis sobre el espafol de Chile (cf. p.e. Silva-Fuenzalida, 1953;
Morales, 1975, 1976), introducen en sus descripciones s6lo las reglas
categoricas, ignorando las funciones y estructuras sociales como fac-
tores determinantes de los comportamientos lingiiisticos de los ha-
blantes (cf. Labov, 1972b: 185 y la paradoja de Saussure).

Los estructuralistas se concentraron en el idiolecto, pues se crey6
que seria homogéneo y constante. Sin embargo, se observé, en el nivel
fonético de un idiolecto, por ejemplo, que existian diversas realiza-
ciones de un mismo fonema, en un mismo punto y manteniéndose
todos los demas aspectos estructurales semejantes (contexto vocalico
y/o consonantico, acentuacién, etc. . .). Ellos constataron su existencia
y los calificaron como i) casos de mezcla de dos dialectos o ii) co-
mo variantes libres de un fonema en un sistema dado, pero no las
incorporaron en la teoria fonolégica (cf. Labov, 1972b: 188).

Rona, en un trabajo de 1970 (cf. Rona, 1974), trata de introducir
la sociolingiiistica dentro de la lingiiistica estructural, como una nue-
va via de anilisis. Parte de los conceptos: i) de idiolectos unifor-
mes para realizar la descripcién de los usos lingiiisticos de los estratos
socioculturales que pertenecen a la misma 4rea y en el mismo periodo,
y ii) de diasistema modificado, con tres ejes: diastratico, diatdpico,
diacrénico.

Para Rona la mayoria de los “signos lingiiisticos” se presenta al azar
en los estratos socioculturales y las diferencias se dan sé6lo en los extre-
mos, por eso las caracteristicas del habla tienen una distribucién dias-
tratica irregular. Este anilisis le permite hacer una triple divisién
del comportamiento lingiiistico: i) el que se presenta en todos los
estratos, ii) el que se presenta solamente en el estrato bajo y iii) el
del estrato alto,

Creemos que este intento es muy parcial y hace lingiiistica con una
referencia social restringida ya que sélo concede importancia a los
estratos en detrimento de los roles, tépicos y contextos situacionales.
Ademas, su hipétesis de idiolectos uniformes ha sido rechazada en
las investigaciones sociolingiiisticas, mientras que su triple divisién
no corresponderia a la realidad fonética.

La fonologia generativa, cuyo maximo desarrollo se lo han dado
Chomsky y Halle en 1968, ha servido de base para algunos trabajos
sobre el espafiol (Harris, 1975). Se ha revelado como una teoria mu-
cho mas amplia y generalizadora que la fonologia estructural, ya que
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la gramatica generativa postula una estrecha interdependencia entre
los componentes gramaticales (sintactico, semantico, fonolégico). En
cambio, para el estructuralismo estos componentes son independien-
tes. Sin embargo, la gramatica generativa chomskyana tampoco incor-
poré el componente social en sus formulaciones. Por eso, sus reglas
también son categéricas, porque se describe la gramitica de un ha-
blante-oyente ideal, monolingie y monoestilista (cf. Chomsky, 1965;
Hymes, 1971).

A pesar de las criticas que también ha suscitado la sociolingiistica
(cf. p.e., De Camp, 1970; Shiels, 1972; Gadet, 1977), creemos que es
la tinica orientacién que trata de construir un marco teérico mas ade-
cuado para explicar el uso de las lenguas, las variedades de lengua,
el repertorio lingiiistico de los hablantes y las variaciones de ese re-
pertorio, condicionados por “factores demogrdficos (edad, sexo, ins-
truccién ), contextuales (formalidad, informalidad de las relaciones
de rol) o situacionales” (cf. Fishman, 1975: 75. El subrayado es nues-
tro).

El mayor aporte sociolingiiistico pertenece a Labov, el cual ha in-
troducido la llamada “variacién libre” en un sistema descriptivo cohe-
rente, postulando variables sociolingiiisticas que nos conducen a las
reglas variables —que son reglas de produccién—, las que pueden

aplicarse o no, de acuerdo a factores demograficos, contextuales o si-
tuacionales.

Estas variables sociolingiiisticas son unidades abstractas que se
realizan concretamente a través de variantes, las que, a su vez, poseen
fuertes restricciones “extralingiiisticas”, Necesitan cumplir con varias
exigencias metodolégicas, lingiisticas y sociales, para poder someter-
las a pruebas cualitativas y cuantitativas (cf. Labov, 1972b; Tiugan,
1977, Wolfram, 1978).

Para Tiugan (1977: 432) las variables deben: 1) presentarse fre-
cuentemente en una conversacién espontanea, en contextos no estruc-
turados y en entrevistas cortas; 2) ser unidades estructurales; 3) te-
ner una distribucién estratificada; 4) ser identificadas ficilmente
no sélo por el investigador adiestrado, sino también por un ha-
blante medio, y 5) no deben ser afectadas por ninguna determina-
cién consciente. Wolfram (1978: 7) completa los requisitos sefialados
por Tiugan: “1) en primer lugar, es necesario delimitar el nimero de
variantes que puedan ser identificadas con confiabilidad y seleccionar
las categorias relevantes de variantes para la tabulacién, y 2) en
algunos casos, la clasificacién de las variantes se basa en la decisién
de qué distinciones son socialmente relevantes para la tabulaci6n”.
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Se ha criticado estas reglas porque utilizan coeficientes estadisticos
demasiado refinados para que sean efectivamente considerados en la
descripcién de una lengua.

4. ALGUNOS ASPECTOS BASICOS
DE ESTRATIFICACION SOCIAL

4.1. Hemos dicho que en los estudios sociolingiiisticos realizados
(cf. Labov, 1970, 1972a, 1972b; Trudgill, 1974; Fishman, 1975; Tiu-
gan, 1977; Wolfram, 1978), se ha mostrado que la “actuacién” de los
hablantés estd altamente estratificada en los estratos sociales y en
los estilos (registros). Entonces, para poder hacer estudios sociolin-
giiisticos que representen realmente las realidades sociales de los gru-
pos y de las relaciones de rol, debemos situar verticalmente a los
hablantes de la comunidad que queremos investigar para saber qué
semejanzas y/o diferencias lingiiisticas muestran conglomerados socia-
les relativamente homogéneos (estratos), o sea es conveniente efec-
tuar una estratificacién social de dicha comunidad $,

Como no sociélogos, trataremos de ofrecer una cuidadosa visién
de algunos aspectos del complejo fenémeno de la estratificacién so-
cial. Podemos decir que los enfoques sobre estratificacién presentan
dos orientaciones dominantes: 1) una macrosociolégica i) que po-
ne el acento en las desigualdades sociales producidas por la propiedad
de los medios de_produccién (teoria marxista), y ii) que enfatiza
las “funciones integradoras y selectivas de la estratificacién™ (teoria
funcional: cf. Mayntz, 1967 y la societal orientation), y 2) otra mi-
crosociolégica, cuyo objeto de analisis son los atributos sociales indi-
viduales de las personas (cf. el status approach en Barber, 1957,
Mayntz, 1967; Zapf, 1971). Explicado de otra manera, la estratifica-
ci6én seria provocada por factores econémicos (tipo 1) o por factores
globales tanto econémicos como no econémicos (tipo 2).

La mayoria de las investigaciones sociolégicas, especialmente en
Estados Unidos, se basa en el status approach, en el cual también
encontramos posiciones diferentes; una, que utiliza atributos subjeti-
vos (poder, prestigio, preferencias; cf. Tumin, 1967:25); otra, que
emplea atributos objetivos (ingresos, educacién, propiedades; cf. Ha-
ller y Spenner, 1977) y una ltima, integradora, que emplea atributos

5 Esta estratificacién se concibe “como un ordenamiento de jerarquias de
individuos en términos de status o de distribucién de recompensas” (Mayntz,
1967: 13). Para Kahl, un sistema de estratificacién social es “un conjunto de
variables claves en un estado de dependencia mutua™ (1985: 25).
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subjetivos y objetivos (cf. Warner, 1949; Garmendia, 1967; Iutaka,
1967).

En las primeras investigaciones sobre estratificacién en Estados
Unidos se emple6 generalmente un solo atributo. Posteriormente, se
utilizaron varios indicadores, aunque considerados independiente-
mente (cf. Mayer, 1955). En posiciones méas actuales, los investigado-
res se dedican a construir indices basados en indicadores combinados
(cf. una discusién en Zapf, 1971).

El uso de un indice de un solo indicador ha sido ya abandonado
porque “en vano buscaremos fronteras objetivas de clases o ‘fracturas
naturales” en la distribucién” (Mayntz, 1967: 18). Ademas, como
sostienen muchos socidlogos, no sélo los atributos objetivos influyen
en la estratificacién, sino que se trata de una integraciéon de éstos
mas os subjetivos (Tumin, 1967) ©.

En las sociedades industrializadas modernas, donde interactdan y
se superponen diversas estructuras sociales, necesitamos aplicar una
estratificacién multidimensional (cf. Mayntz, 1967: 19-20). En las
tendencias actuales se emplean como indicadores basicos los ingresos,
la educacién y la categoria ocupacional 7, aunque hay que advertir
que no existe un solo tipo de estratificacion y que ésta depende tam-
bién de los objetivos de la investigacién. La eleccién de los indica-
dores y su peso sera diverso, si se trata de una investigacién sobre la
mortalidad infantil, uso de drogas o lenguaje, por ejemplo.

La construccién de indices (una discusién basica en Barber, 1957
y una actualizada en Cherkaoui y Lindsey, 1977) que incluye la se-
leccién de los indicadores adecuados, su evaluacién, el peso y el pun-
taje que se le asignara a cada uno, presenta problemas tedricos y prac-
ticos que han sido ampliamente discutidos en la literatura sobre es-
tratificacién (cf. también 5.2. y 5.3.). Lo que nosotros podriamos ha-
cer notar es que los indices son necesarios y que aun el mejor indice,
incluso aquellos formalmente y estadisticamente motivados, no son
plenamente representativos de la realidad social y que las divisiones

8 Para Zapf (1971: 480), los principales problemas en la construccién de
indices se refieren “i) a la definicién de la nocién de riqueza, ii) a la determi-
nacién, sobre bases teéricas y/o pragmaticas, de su estructura (y, en particular,
a la seleccién y asignacién de peso a sus componentes), iii) a seleccionar y
operacionalizar los indicadores, y, en el proceso mismo de la medicién, a la
obtencién o acceso a nuevos datos estadisticos basicos”.

7 La categoria ocupacional fue, durante mucho tiempo, el tnico indicador
determinante de diferenciacion. Posteriormente, el nivel educacional adquirié
gran importancia. Actualmente, Haller y Spenner sefalan al ingreso como un
factor preponderante y, tal vez, superior a los dos anteriores (1978: 15-18).



728 FELIX BOBADILLA Y GUSTAVO BOBADILLA

en estratos mas que conjuntos netamente diferenciados, constituyen
un continuum separable en grupos centralmente homogéneos,

Una hip6tesis muy interesante y que nos servira de base para
nuestra estratificacién en Rancagua, se refiere a estructuras y com-
portamientos sociales semejantes, en sociedades geograficamente dis-
tantes (cf. 5.3.). Permitasenos usar los conceptos chomskyanos de
estructura profunda y de superficie para referirnos a ellas. En com-
paraciones de investigaciones de prestigio ocupacional entre ciudades
norteamericanas (North Hatt) y Santiago de Chile, se advierte una
gran semejanza (cf. Carter y Sepulveda, 1964); también entre ciu-
dades brasilefias y mejicanas (cf. Kahl, 1965: 27). En Deb Sharda
encontramos que las jerarquias de prestigio ocupacional muestran le-
ves cambios en el tiempo o en el espacio y aun comparando mues-
tras, poblaciones, escalas diferentes o diversos métodos de aplicaci6én
(Featherman y Hauser, 1973, Reiss, 1961; Hogde y otros, 1964 y 1966;
Seigel, 1970; Treiman, 1977 en Deb Sharda, 1979: 705).

Los sociélogos han manifestado que las sociedades industrializadas
tendrian la caracteristica que Duncan llama universalismo. Nosotros
podriamos interpretarlo como una estructura profunda subyacente a
toda sociedad humana y cuyas manifestaciones externas se presenta-
rian marcadamente semejantes cuando las estructuras sociales de su-
perficie son similares  (cf. Tumin, 1967: 37; los trabajos de Inkeles
y Rossi; Hodge, Inkeles y Rossi).

Autores que han ejercido un gran influjo en las investigaciones
sobre estratificacién son Weber, Warner y Duncan. Para Warner, las
clases sociales son grupos de personas que poseen una posicién co-

mun en una escala de evaluacién social y que se reconocen como
iguales (cf. 5.2. y 5.5.).

4.2. Algunos problemas puntuales

1. 4Qué es clase social, estrato? ySon sinénimos o son conceptos
diferentes? (cf. Tumin, 1967: 56; Mayntz, 1968: 10-14).

2. La estratificacién puede llevarse a cabo: i) sobre la base de
instrumentos construidos por los investigadores en forma arbitraria
aunque ellos conocen los aspectos socioculturales de la comunidad
que se investigara, y ii) el puntaje y peso de los indicadores elegidos

8 “Criterios objetivos de evaluacién que son universalmente aceptados, inva-
den cada vez mas todas las esferas de la vida y desplazan los estandares particu-
lares de diversos grupos (ingroups)”. (Duncan en Crowder, 1974: 20).
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se obtienen de los resultados de las encuestas en que la gente evalia
los aspectos sociales diferenciadores de status que consideran basicos.

3. ¢Qué peso y puntaje se asigna a los indicadores elegidos?

4. 4Qué indicadores se postulan como dependientes y/o inde-
pendientes? ®.

5. ¢Cémo se resuelve el problema de la variable sexo? (cf. Garn-
sey, 1978).

6. ¢Cuantos estratos se pueden diferenciar?; ;estos estratos son
conjuntos discretos o continuos?

7. Si se trata de la estratificacién del individuo, ¢se deja de lado
la familia como unidad basica?

4.3. Marco de estratificacidn social elegido

La estratificacién social que realizaremos para seleccionar la
muestra en Rancagua se basara en un indice construido de acuerdo
al enfoque del status approach y emplearemos los siguientes indica-
dores: educacién, ingresos, ocupacidn, tipos de vivienda y otros atri-
butos (teléfono, empleada, mas de un auto, mas de una casa o depar-
tamento tipo 2 (cf. 5.3.). Una de nuestras hipétesis es que el nivel
educacional influye mas que otros indicadores en la adquisicién y uso
del vernaculo de los hablantes. Por eso, le asignamos mayor peso. El
otro indicador de mayor peso, recogiendo una tendencia actual en
estratificacidn, es ingresos, aunque estamos conscientes de los proble-
mas que presenta este indicador (cf., p.e., Bellettini, 1960: 18-19).
También hemos tenido en cuenta, para la eleccién de los indicadores,
la tendencia hacia el universalismo (cf. 4.1.) y trabajos de estratifica-
cién en Chile 1°. Una vez seleccionada la muestra, se realizard una
segunda estratificacién, aplicando el modelo propuesto en 5.3. Se
comparara ambos tipos de estratificacién y se tratara de estimar el
grado de validez que pudieran tener. Debemos hacer notar que nues-
tro propésito principal, al usar la estratificacién, es seleccionar la
muestra, porque la mayoria de los analisis sociolingiiisticos en la

9 Segin Kahl (1965: 26), el anélisis de la interdependencia de las variables
de estratificacién debe ser hecho en forma separada y debe someterse a diver-
sas pruebas para “descubrir empiricamente sus covariaciones”. Aconseja no utili-
zar todos los indicadores reunidos en un solo indice.

10 Para la eleccién de los indicadores de este modelo, también hemos tenido
como referencia un trabajo sobre prestigio ocupacional en Santiago (Carter y
Sepulveda, 1964 ), uno sobre estratificaciéon de estudiantes universitarios chilenos
(Richardson, 1968), otro, a nivel nacional, del Ministerio del Interior (1979) y
su aplicacién en Rancagua.
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investigaciéon de Rancagua se basara especialmente en los indicadores
tomados aisladamente (cf. también Kahl, 1965).

Por ultimo, los propios informantes realizaran una estratificacién
por medio de una autoevaluacién. Esta es una tentativa que ha sido
muy criticada por muchos sociélogos debido a su subjetivismo (cf. Tu-
min, 1967: 52-54). Pero nosotros no queremos desechar la posibilidad
de que se pueda, posiblemente, compararla con los otros métodos y
senalar su coincidencia o su desviacién,

5. EL COMPONENTE ESTADISTICO

5.1. No necesitamos fundamentar la importancia de la estadistica
en la investigacién que presentaremos (cf. 5.3. y 6.4.), ya que esta
suficientemente probada en las ciencias humanas. Sin embargo, sena-
laremos que la sociologia y la sociolingiiistica, por ejemplo, no po-
drian estudiar el comportamiento generalizado, ni realizar inferencia
alguna en una poblacién de individuos, sin la aplicacién de la teoria
del muestreo y de otras areas estadisticas, tales como modelos linea-
les, analisis de diseio y experimento, analisis multivariante, etc. (cf.
prediagrama de flujo de la investigacién sociolingiiistica en Ranca-
gua en Bobadilla y Bobadilla, 1979b: 23).

En esta seccién, nos preocuparemos solamente de dos aspectos:
del muestreo y del enfoque estadistico de la estratificacién,

El muestreo es de importancia fundamental para la planificacién
de la investigacién y para la posibilidad de realizar generalizacio-
nes de los resultados. Si la muestra no es representativa de la po-
blacién o si se realiza un muestreo dirigido (de cuotas), entonces to-
das las conclusiones podran referirse nada mas que a los casos estu-
diados; de ninguna manera podrian proyectarse a todo el universo.
Estos son dos de los defectos mas comunes en muchas investigacio-
nes en ciencias humanas,

Podemos decir que el muestreo es un subconjunto representativo,
pero reducido, del universo total. Constituye un plan operacional
que se formula a base de los objetivos generales, especificos y de
las hipétesis de la investigacion de que se trata. Empleando el
muestreo se reducen los costos y el tiempo de la investigacién y, como
dijimos, las conclusiones de la muestra se generalizan a la poblacién
total, siempre que el muestreo sea aleatorio al azar (para los diver-
sos tipos de muestreo, cf. Edwards, 1958).

Sus etapas son: 1) definir el universo; 2) definir la unidad de
observacién; 3) determinar el tipo de estudio, y 4) seleccionar la
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muestra. En una investigacién social, por ejemplo, la etapa 4) podria
consistir en i) actualizar la cartografia del area que se estudiar;
ii) seleccionar X barrios al azar; iii) seleccionar X sectores al azar
dentro de los barrios preelegidos; iv) seleccionar X ntmero de
manzanas dentro de los sectores preelegidos; v) seleccionar la vi-
vienda al azar dentro de las manzanas preelegidas (si se elige un
edificio de departamentos, se procede de la misma manera), y vi)
seleccionar el individuo al azar (en el caso de que en la vivienda
elegida existan varias personas que cumplan con los requisitos exi-
gidos en el disefio de la investigacién). Este muestreo es polietapico
y su formulacién matematica depende del niimero de variables y de
etapas que contenga la investigacién especifica.

5.2. Estadistica y estratificacion social

Mencionaremos dos modelos de estratificacién que hacen uso de la
estadistica (cf. especialmente Cherkaoui y Lindsey, 1977):

1) En uno de los modelos de Warner, para hacer una estratifica-
cién previa, la variable dependiente de estratificacién Y estd en
funcién de cuatro variables que son: X, (nivel ocupacional), X,
(tipo de vivienda), X; (ingreso mensual), X, (barrio de residen-
cia). Su formalizacién es

Y = 4X;, + 3X. + 3Xs + 2X,
donde cada variable posee un puntaje entre 1 y 7 y un peso de 2,
3, 4. Este modelo lo compara con uno anilogo en que los pesos se
obtienen sobre la base del andlisis factorial con rotacién varimax.
El defecto de este modelo, desde un punto de vista estadistico es-
tricto, es la mezcla de variables objetivas,Xs,con variables subjetivas,
Xy, Xo, Xi

2) Duncan (en Crowder, 1974), propone el modelo Y = a;x;
+ asx;, donde las a; son los pesos, x, ingreso mensual ajustado a
la edad para una profesién dada, y x, es el nivel de instruccién. Sus
ventajas son i) se trabaja con variables objetivas cuyos valores de-
penden de los individuos seleccionados; ii) es un modelo simple
para analizar desde una perspectiva estadistica (un menor niinero
de correlaciones simples y parciales, de pruebas de dependencia,
ete.).

5.3. En la investigacion sociolingiiistica en Rancagua, aplicaremos
el modelo de Warner (cf. 5.2.1.), pero cambiando algunas variables:

y = 3x; + 3x; + 2x3 + 2x, + 2x; en que los coeficientes son
los pesos de las variables x; (nivel educacional), x, (ingresos), xg
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(tipo de vivienda), x4 (categoria ocupacional), x; (otros atributos:
teléfono, empleada, mas de un auto, mas de una casa tipo 2). Poste-
riormente este modelo serd comparado con otro del mismo tipo, que
se basari en la informacién codificada de las encuestas de todos los
informantes de la muestra. En este ultimo, los pesos de las variables
se deducirdn por procedimientos estadisticos basados en el stepwise
regression (regresién paso a paso), el cual elimina las variables me-
nos influyentes. Este modelo tendria la siguiente forma: y = a;x; +
AXs + agXz + 24Xy + AsXs T e

6. INVESTIGACION SOCIOLINGUISTICA EN RANcAGUA

La hipétesis basica en esta investigacién consiste en que la pronun-
ciacién es constante y homogénea en la gente (estratificada) y cam-
bia homogéneamente cuando cambian las condiciones y funciones so-
ciales (cf. hipétesis, Bobadilla y Bobadilla 1979a, seccién 3, pp. 6.2.
N y 6.3.N).

En este capitulo sélo pretendemos dar una visién general de al-
gunos aspectos de la investigacién; en trabajos posteriores analizare-
mos en detalle sus etapas (para mayores antecedentes, cf. Bobadilla
y Bobadilla, 1979a).

6.1. Marco de referencia

En las paginas anteriores sefialamos que nos hemos decidido por el
enfoque sociolingiiistico de Labov, por una estratificacién social ba-
sada en el status approach y por la incorporacién de la estadistica.

6.2. Objetivos generales y especificos

Podemos decir que el objetivo fundamental en esta investigacién es
conocer en qué medida las diferencias estraticas, de estilos, edades
y sexo condicionan el uso de las variedades de pronunciacién de los
nativos de Rancagua en las tres variables fonolégicas elegidas, es
decir, se trata de describir y analizar su distribucién estadistica y de
incorporarlas en las reglas fonolégicas del espafiol hablado en Ran-
cagua (cf. objetivos generales y especificos en Bobadilla y Bobadilla,
1979b: 19-20).
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6.3. Variables de la investigacion

1. Variables directas de los informantes: i) v. cuantitativas: edad
(desde los 20 afios; se forman cuatro grupos: 20-29 afios, 30-39 afios,
40-49, y 50 aiios en adelante), ingresos, nivel educacional (desde ler.
afo bésico a 79 afio universitario); ii) v. cualitativas: demograficas,
sexo, categoria ocupacional (siete niveles), estilos, subdivididos en:
lectura de palabras (muy formal), lectura de un trozo (formal),
conversacion libre (informal); v, fonolo’gicas /te/, /r/, Itf] y sus
variantes [tr], [t3]; [r], [1], [d1]; [tf], [S], respectivamente vy,
por ultimo, la variable estrato soczal

2. Variables de estructura familiar: nivel de educacién del padre
y de la madre del informante (o de las personas que lo hayan criado
y educado hasta los 15 afios); procedencia del padre y de la ma-
dre (la misma exigencia anterior).

6.4. EIl muestreo

1. El universo: son los habitantes de Rancagua, hombres y muje-
res alfabetos, de los estratos alto, medio y bajo, que hayan adquirido
el espanol en Rancagua en sus primeros 15 afios de vida, que hayan
residido en la ciudad por lo menos dos tercios de su vida (cf. este
punto en Rabanales, 1971) y que no posean una pronunciacién pato-
légica.

2. Area geografica: es la ciudad de Rancagua y su periferia, for-
mada por 22 zonas,

3. Tamaiio de la muestra: son 144 informantes. Las submuestras
son desproporcionadas; es decir, de igual tamafio. Postulamos tres
estratos socioculturales (cf, Ruiz Urbina, 1965; Willems, 1967) para
realizar la estratificacién del muestreo (48 informantes en cada uno);
incluyendo la variable sexo, tendremos seis subsubmuestras (24 infor-
mantes en cada una). La otra variable basica para subdividir la
muestra es la edad (cuatro grupos). De esta manera se obtienen
24 grupos integrados por seis informantes cada uno !,

11 Desde un punto de vista estadistico, el tamafio de la muestra depende del
intervalo de confianza y del riesgo de error que se esti dispuesto a asumir (cf.
Mayntz, 1975: 99-100). Desde un punto de vista sociolingiiistico; Labov sostiene
que no se necesitan grandes cantidades de informantes para obtener caracteris-
ticas lingiiisticas homogéneas. Esta afirmacién la basa en Labov, 1968a, Labov y
otros, 1968, Ku¥era, 1961, Shuy, Wolfram y Riley, 1987. Segin Labov, los mo-
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4. Seleccién de la muestra: 5 etapas: i) seleccién de X zonas,
al azar; ii) eleccién de X subzonas, utilizando una matriz; iii) se-
leccién de X calles, al azar; iv) seleccion de X casas, al azar, y
v) seleccién de X informantes, de acuerdo a los requisitos exigidos
en 6.4.1.

6.5. Cuestionarios

1. Encuesta de estratificacién social.

2. Encuestas lingiiisticas: i) test de inseguridad lingiiistica; ii)
test de autoevaluacién lingiiistica; iii) test de comportamiento lin-
giiistico: listas de palabras, lectura de un trozo y conversacién libre.

6.6. Andlisis sociolingiiistico previo a la investigacion

Para terminar esta breve introduccién a una investigacion en Ranca-
gua, nos referiremos a un test de inseguridad lingiiistica y a la pro-
nunciacién de [f] en Chile.

1) Test de inseguridad lingiiistica (TIL): En el disefio del pro-
yecto de investigacién habiamos establecido una preencuesta para
determinar si las variables /tr/, /r/, | g’ /| cumplian con los requisitos
sociales presentados en Tiugan y Wolfram (cf. 3). Se realiz6 un
muestreo de cuotas, utilizando el indicador “nivel educacional” y
se encuestaron 18 personas, 6 de nivel primario (3 hombres y 3 mu-
jeres), 6 de nivel secundario (sélo mujeres) v 6 de nivel universitario
(3 hombres y 3 mujeres) a los cuales se administr6 un test de insegu-
ridad lingiiistica ( cf. Labov, 1976b: 216; Valdivieso, 1978): 5 palabras
por cada variable; dos pronunciaciones [tr] y [ti] para /tr/, [tf]
y [f] para /tf/ y tres pronunciaciones para /r/7"[r], [ 1], [dT].
En total 35 juicios de correcto o incorrecto por informante, A los in-
formantes se les hizo escuchar dos veces cada par o trio de pala-
bras y debian marcar, al lado de cada una, la letra C de correcto o
I de incorrecto.

delos basicos de estratificacién de clases se han presentado en muestras de 25
informantes y “caracteristicas regulares de estratificacion estilistica y social con
no mas de cinco hablantes y no mas de cinco o diez ejemplos de la variable dada
por cada hablante” (Labov, 1972b: 204).
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Cuabro 1: Test de inseguridad lingiiistica

Frecuencias relativas expresadas en porcentajes de las variantes de
la investigacién; n = nivel; = hombres; = mujeres; C =
correcto; I = incorrecto.

n. primario n. secundario n. universitario totales
H M M H M HyM
Cc I Cc I Cc I Cc I Cc I Cc
tr 100,0 100,0 100,0 100 96,6 33 99
ty 66 933 6,6 93,3 100 100 3,3 96,6 3
r 933 6,6 80,0 20,0 933 6,6 90 10 96,6 33 91
140 60 60 40 43,3 56,6 100 66 93,3 30
dr 133 866 266 733 266 733 100 66 933 16
tf 933 6,6 86,6 13,3 93,3 6,6 100 83,3 16,6 90

7 66 933 20 8 5 50 30 70 40 60 34

Aunque el andlisis de los resultados nos revelaria algunas tenden-
cias presentes en el conjunto encuestado, pensamos que estos resulta-
dos podrian ser interpretados con mayor seguridad si los compara-
bamos con un test de produccién fonética, el cual consta de un estilo
de palabras y un estilo de lectura de un trozo (12 ocurrencias de
/r/ y 10 ocurrencias de /tr/ y /tj | para cada estilo). Encuestamos a
12 informantes, hombres y mujeres, de tres niveles educacionales:
primario, secundario y universitario. Se dan los resultados genera-
les, incluyendo ambos estilos.

Cuapro 2: Frecuencias relativas, expresadas en porcentajes.

tr tj T 4 ‘zj tf f
Comportamiento
fonético: 937 62 593 25 156 66,6 33,3
Test de inseguridad
ling.: 99 3 91 30 16 90 34

Observaciones sobre el TIL: 1) en la conciencia lingiiistica de
los hablantes hay variantes de prestigio: [tr] — 99%, [r] — 91%, [g‘ ]
— 90%; variantes sin ningtn prestigio: [t1] — 3%y [d1] — 16%, y va-
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riantes en que se advierte cierto prestigio [1] — 30% y [{] — 34%.
2) Hay bastante coincidencia entre los juicios de correccién y los
usos de cinco variantes sobre siete. El ideal lingiiistico sobrepasé el
comportamiento real en [r] y [tf]. Estos resultados podrian indicar
que los porcentajes de los juicios auditivos equivaldrian realmente a
ideas de correccién e incorreccién y el temor de errores debido a la
presentaciéon del test de audicién, al desconocimiento de los infor-
mantes de este tipo de test, al nerviosismo, etc., afectaria sélo en
porcentajes norrnales.

En consecuencia, creemos que el TIL nos serviria para mantener
la hipétesis en que se postula /tr/, /r/, /tf/ como variables socio-
lingiiisticas (incluyendo sus variantes) ya que cumplirian con los re-
quisitos metodolégicos sociales 3 y 4 de Tiugan y 1 y 2 de Wolfram
(cf. 3; con relacién a la fundamentacién lingiiistica, cf. Bobadilla y
Bobadilla, 1979a: criterios lingiiisticos, Seccién III, pp. 7.8.N - 7.10.
N).

2) Las realizaciones de /tr/, /1/, | y‘ /: Todas las variantes de
las variables de nuestra investigacién estan generalizadas en las dife-
rentes variedades de espafiol en Chile, a excepcién de [ f ], que apa-
rece atestada, especialmente en el norte, en todas las clases sociales:
Iquique, Antofagasta, Tocopilla, Calama, Chuquicamata, La Serena,
Ovalle,y en Valparaiso, la alternancia entre (tf1y [S] (cf. Oroz,
1966). También la escontramos en Santiago y, probablemente, en La
Calera. El juicio de Morales (1975: 73-74) es mucho més generali-
zado: “En espariol popular y juvenil chileno, es frecuente la realiza-
cién fricativa...”, Esta opinién la encontramos precipitada, porque
del sur de Chile sélo tenemos el testimonio de Bernales, posterior a
Morales, quien, en una investigaciéon con 20 informantes valdivianos,
hombres y mujeres, de educacién basica y universitaria, encontré la
presencia de [ f ] agregando: “Este fenémeno se acentiia mas en el
habla relajada que en la enfatica y atin mas en las personas con me-
nos educacién que en las personas educadas” (1978: 48).

En los antecedentes de [f], Bernales se refiere al ALEsuch ( Araya
1968), donde aparecen [g‘ 1, [t-f] y [f] en las tablas fonéticas y a
Hockett (1971: 336) para documentar [f] en el sur de Chile. La
alusién del ALEsucH no nos parece valida, porque en esa publicacién
solamente se presenta el inventario de transcripciones fonéticas con
las cuales se podria trabajar. En cuanto a Hockett, se trata de una
breve referencia a [f] sin documentacién bibliografica o de trabajos
personales. Hemos examinado 223 laminas en transcripcién fonética
del ALESucH (Araya y otros, 1973) y sélo hemos encontrado dos pa-
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labras de 210 que poseen la pronunciacién fricativa’?. De manera
que [[] seria extrafio al territorio del ALEsucH, es decir, a Valdivia,
Osorno, Llanquihue v Chiloé; esta conclusién parece ser demasiado
categgrica y debemos restringirla a la muestra analizada en el ALE-
SUCH, puesto que el muestreo no es probabilistico y se eligen sélo
informantes representantes del “habla popular” (cf. Arava 1968: 34).
Con relaci¢n a Rancagua, postulamos que [{] es un sonido extran-
jero v que actualmente es concurrente de [&f].

Departamento de Lenguas Modernas (Italiano)
UN1versicap DE CHILE
Santiago
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