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La reforma ortografica de Bello y la
estandarizacion del espaﬁol americano

Alfredo Torrejdn

1. INTRODUCCION.

En todo proceso de estandarizacién o de planificacién lingiiistica,
el desarrollo de una ortografia adecuada para la variante que se
constituye en idioma estindar, o se pretende desarrollar para que
cumpla este papel, es uno de los problemas mas delicados a que se
ven enfrentados los planificadores. De lo acertado de sus decisiones
va a depender el éxito o fracaso de sus esfuerzos. En efecto, dado
que un idioma estandarizado es necesariamente un idioma escrito,
las normas ortograficas que caracterizan su sistema de escritura de-
ben no sélo ser adecuadas al sistema morfofonolégico de la lengua,
sino también encontrar arraigo en las tradiciones, creencias y aun
prejuicios de los usuarios, segiin lo pudo comprobar Garvin durante
su intento por desarrollar un sistema adecuado de escritura para la
lengua de Ponapé, una isla del archipiélago de las Carolinas:

“En consecuencia, el problema de elaborar un sistema ortografico acep-
table, que en un comienzo pudiera haber parecido ser un problema
pura o fundamentalmente lingiiistico, visto méas en detalle, resulté
ser un problema principalmente de lengua y cultura. A cada paso los
juicios lingiiisticcs se veian supeditados a consideraciones relativas a
actitudes ‘culturales, tradiciones y aun prejuicios, a medida que la com-
leja red del comportamiento verbal y no verbal se explicitaba ante
Fos ojos del observador” 1.

En el caso de los idiomas de Europa occidental, que tienen una
relativamente larga tradicién de idiomas escritos, son tres las fuer-

1 GarviN (1954), p. 129.
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zas que entran en juego en su representacion grafica: (a) Repre-
sentacién mas o menos acertada del sistema fonolégico, en una equi-
valencia de un signo diferente para cada fonema del dialecto mas
prestigioso; (b) El peso de una tradiciéon heredada de etapas ya su-
peradas, que hace que el ideal de escritura fonoldgica sea roto por
convenciones que han perdido vigencia desde el punto de vista sin-
crénico: (c¢) El prestigio de la etimologia, cuando en la expansién del
vocabulario se recurre a fuentes prestigiosas del pasado.

La mayor o menor importancia asignada a cada uno de estos fac-
tores ha configurado las grafias actuales de estos idiomas, grafias que
van desde la mayoritariamente etimologista del inglés, a la tendiente
a la representacién fonoldgica del finlandés. En un lugar intermedio
se sitaa la del espariol, respetuosa de la tradicién, orgullosa de su
raigambre latina, pero que no por eso desprecia un intento de re-
presentacién fonolégica.

Don Andrés Bello, con clara conciencia del papel que jugaban
estas fuerzas, se decidi6 a aceptar como valedera sélo la primera de
ellas, proponiendo, en consecuencia, una reforma ortografica que
pretendia representar casi exclusivamente la fonologia del castella-
no. Por esta reforma abogé durante una parte considerable de su
vida, pues veia en ella un valioso instrumento para acercar a las gran-
des mayorias de la recientemente independizada América Hispana,
a los beneficios de la educacién.

Por diversas razones, la reforma propugnada por Bello no tuvo el
éxito que él esperaba, habiendo sido adoptada sélo parcialmente en
Chile, donde finalmente cay6 en desuso durante el primer cuarto del
presente siglo.

En el presente articulo pretendemos analizar, a la luz de la teoria
de la estandarizacién lingiiistica, los fundamentos de esta reforma y
las causas que operaron en su contra,

2. LA ORTOGRAFIA E ¢ LA
ESTANDARIZACION LINGUISTICA.

Antes de proceder al analisis de la reforma ortografica de Bello, es
preciso aclarar algunos conceptos que han aparecido mas arriba v
otros que manejaremos a lo largo de la exposicién,

Entenderemos por planificacién lingiiistica, todo proceso de toma
de decisién destinado ya sea a adoptar un idioma exoglésico ya es-
tandarizado como oficial o nacional, o a desarrollar 0 ‘modernizar’
alguno de los dialectos endoglésicos para que se pueda constituir en
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idioma estandar y pase a cumplir las funciones de idioma oficial o
nacional 2. Cuando la toma de decisién favorece el desarrollo de un
dialecto de la, o una de las lenguas habladas en la nacién —en otras
palabras, cuando se procede a la estandarizacion de una lengua—, el
proceso de modernizacién consiste basicamente en la eleccién o el per-
feccionamiento de un sistema de escritura (que supone la elabora-
cién de una ortografia uniforme), en la codificacién de su gramatica
y en la expansién del vocabulario, ya sea utilizando los recursos pro-
pios explicitados en su gramatica (mediante procesos morfofonolégi-
cos autéctonos) o recurriendo al préstamo léxico.

Para definir el concepto de idioma estdndar, seguiremos a Garvin,
quien lo concibe como “la forma codificada de un idioma que es
aceptada y que sirve de modelo a una comunidad relativamente
grande” 3,

Ya que, como hemos sefialado antes, nuestro anlisis de la reforma
ortografica de Bello se hard desde el punto de vista de la teoria del
idioma estdndar, creemos necesario dar una breve sintesis de las
caracteristicas de éste *.

Siendo el idioma estiandar a la vez un sistema abstracto y un pro-
ducto cultural, presenta dos érdenes de propiedades: las que se de-
rivan de él en cuanto lengua —propiedades estructurales— y las que
parten de su dimensién social —propiedades culturales.

Son propiedades estructurales la intelectualizacién —estan en la es-
tructura de la lengua los medios que la tornan apta para el discurso
abstracto preciso— y la estabilidad flexible, esto es, su capacidad de
cambio que le permite adaptarse a la multiplicidad de requerimientos
de que es objeto en las comunidades muy complejas, sin perder por
ello su identidad.

Las propiedades culturales son el arraigo y la urbanizacion. El
arraigo consiste en que los hablantes del idioma estandar lo consi-
deran como una herencia cultural valiosa y legitima. La urbaniza-
cién, por su parte, tiene que ver con la calidad y extensién de la vi-
gencia de ese idioma en la comunidad que lo habla, lo que implica

2 Garvin (1973) ofrece un andlisis bastante completo de este proceso.

-3 GARvVIN y MaTHOT (1974), p. 303.

4 En nuestra descripcién del idioma estindar nos hemos basado en Ga-
LLARDO (1978 b). Una versibn mas amplia se puede encontrar en GALLARDO
(1978a), que ‘es una reelaboracién de la teoria desarrollada por Garvin (Cf.
GarviN 1959 y 1973, GARVIN y MaTHIOT 1974) sobre la base de los trabajos
de los lingiiistas del Circulo Lingiistico de Praga relacionados con la estanda-
rizacién del checo literario. Especial mencién merecen los trabajos de Hav-
ranek y Mathesius.
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que la comunidad ha desarrollado ciertas formas de erudicién lin-
giiistica que traen como consecuencia que el idioma sea un bien co-
mun, a disposicién de todos.

Estas propiedades del idioma estandar determinan una serie de
funciones que esta llamado a cumplir: las propiedades estructurales
—intelectualizacién y estabilidad flexible— hacen posible su funcién
de marco de referencia, que proporciona los fundamentos para los
juicios valorativos sobre la correccién gramatical, en tanto que las
propiedades culturales —arraigo y urbanizacién— determinan las
funciones unificadora, separadora, de prestigio y de participacién.

Tanto la funcién unificadora como la separadora estin determi-
nadas por el arraigo y, aunque aparentemente opuestas, sirven a
un mismo fin: la mantencién y el fomento de la identidad de la co-
munidad lingiiistica. La funcién unificadora favorece la cohesién
de los hablantes dentro de la comunidad, en tanto que la funcién
separadora contribuye a diferenciar esta comunidad, como cuerpo,
de otras.

La funcién de prestigio se refiere a la respetabilidad que los ha-
blantes asignan a su lengua, de modo que su uso apropiado resulta
ser requisito indispensable para actuar adecuadamente en la comu-
nidad.

La funcién de participacién implica, entre otras cosas, que, dado
que la lengua trasciende las fronteras de la comunidad linguistica,
se da la posibilidad de transmitir informacién a otras comunidades,
como también de recibirla desde el exterior.

Estas propiedades y funciones del idioma estindar promueven
un conjunto de actitudes entre los miembros de la comunidad lin-
giiistica: la funcién de marco de referencia, ligada a las propiedades
estructurales, trae como consecuencia una actitud de conciencia de
la norma, entendiendo por norma, cierto ‘sentido de correccién’ naci-
do del prestigio de que gozan ciertos usos en la comunidad.

Las funciones unificadora y separadora, por su parte, determinan
una actitud de lealtad hacia la lengua, que no es sino una actitud de
defensa que se manifiesta en el deseo de mantener la lengua como
una marca de identidad cultural.

Se da también una actitud de orgullo, vinculada a todos los as-
pectos del idioma estandar, pero fundamentalmente a la funcién de
prestigio.

Por tltimo, el deseo de participar es una consecuencia légica de
la funcién de participacién. Es interesante observar que esta actitud
se da no sélo en los hablantes que tienen un idioma estandar como
dialecto original, sino también en otras personas que se identifican
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con otros dialectos subestandares o con otras lenguas no estandari-
zadas, quienes se ven en la necesidad de adquirir un dominio de esta
variedad mas prestigiosa —el idioma estandar— para ser aceptados
como elementos plenamente integrados a su comunidad,

Una vez caracterizado asi el idioma estandar, veamos qué lugar
ocupa en ¢él la escritura y, por supuesto, su correlato indispensable,
la ortografia. Gallardo nos sefala que “la escritura es un aspecto de
la propiedad cultural de urbanizacién, pero que afecta a todo el pro-
ceso estandarizador”®. Mas adelante agrega:

“La escritura es una institucién cultural bastante auténoma tanto co-
mo una representacién de la lengua. En muchos casos llega a ser,
debido a su evidente visibilidad, el simbolo mas prominente del arraigo
de un idioma. Ello explica su extraordinaria resistencia a innovaciones.
En este sentido, la ortografia también puede cumplir las funciones
unificadora y separadora. El hecho de que el mundo hispanochablante
acepte, a pesar de las diferencias fénicas evidentes, una sola ortografia,
es buen ejemplo de la funcién unificadora. El que en el inglés norte-
americano se mantengan con visible orgullo ciertas particularidades gra-
fematicas promovidas por Noah Webster hace siglo y medio es sintoma
de funcién separadora” ®.

Es nuestra impresién, a través de la observacién de los datos a
nuestra disposicién, que cuando una comunidad lingiiistica adopta
un sistema alfabético para representar su lengua en vias de estandari-
zacién, en una primera etapa este sistema tiene por funcién la repre-
sentacién mas o menos univoca de los fonemas de esa lengua, siendo
sumamente econémico y cumpliendo con la funcién de participacién
al poner a disposicién de la mayor parte de la poblacién, en principio,
la informacién registrada; ésta, con un minimo de esfuerzo, puede
llegar a dominar este sistema. Después de cierto tiempo, y una vez
arraigado, el sistema grafico adoptado ayuda en la funcién de marco
de referencia en esa lengua ya transformada en idioma estdndar, al
objetivar la lengua dandole una forma permanente —en el sentido
que queda registrada— y exterior a los hablantes, con lo cual se
tiende a una estabilizacién del sistema fonolégico y gramatical de
ese idioma. Esta estabilizacién puede retardar el cambio lingiiistico,
pero no hay evidencia de que lo detenga totalmente, de modo que,
con el paso del tiempo, se pierde necesariamente la relacién univoca
ideal del comienzo, siendo el camino légico una reforma ortografica
que permita recobrar esta relacién. Sin embargo, el hecho de adoptar

5 GaLrarpo (1978b), p. 105.
6 GaLLarpo (1978b) p. 106.
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una escritura, entre otros, durante el proceso de estandarizaciéon ha
fomentado entre los hablantes la lealtad hacia ese idioma, represen-
tado por su escritura, y fundamentalmente una actitud de orgullo
por esta posesién que se considera una herencia cultural preciosa, lo
que determina que la poblacién se muestre reacia a toda alteracién.

De esta manera surgen grafias tradicionales, tan frecuentes en los
idiomas que han alcanzado la estandarizacién en tiempos relativa-
mente remotos. Ellas se explican porque la parte interesada de las
comunidades lingiiisticas valora el periodo en que se alcanzé la es-
tandarizacién como el mas brillante de su lengua y cree que lo que ha
sobrevenido después es un proceso de corrupcién que es preciso
corregir. Es asi como se habla del latin y el griego clasicos, del Siglo
de Oro espaiiol, etc., que son los periodos que sirven de marco de
referencia a los juicios sobre correccién lingiiistica, o se traen a
colacién para justificar ortografias.

En muchos casos, cuando a esta valoraciéon de la tradicién re-
ciente se suma un interés por hallar los origenes mas remotos del
idioma —nacido de la propiedad de arraigo— es frecuente que, al
trasladar vocablos de los idiomas ancestrales, se conserve la ortogra-
fia original, e incluso se llegue a revivir contrastes fonolégicos ya
desaparecidos. Es frecuente también, que por necesidades surgidas
durante el desarrollo de la propiedad de intelectualizacién, se adop-
ten tecnicismos tomados de lenguas antiguas o modernas, y ya sea por
satisfacer normas internacionales, o por transparentar su caricter
de voces exogldsicas, no se. las integre ortograficamente.

3. LA REFORMA ORTOGRAFICA DE BELLO

Fue en 1823, en la Biblioteca Americana, que Bello dirigia en cola-
boracién con Juan Garcia del Rio, donde aparecen publicadas, por
primera vez, las ideas que nuestro autor sustentaba respecto a la
necesidad de llevar a cabo una reforma ortografica. En efecto, en un
articulo escrito en conjunto con el coeditor de la revista, titulado “In-
dicaciones sobre la conveniencia de simplificar i uniformar la or-
tografia en América” 7, expone por primera vez su proyecto destinado

7 EI articulo en referencia aparecié en el tomo I de la Biblioteca Americana,
publicado en Londres en abril de 1823; después fue reimpreso con algunas adi-
ciones en el tomo I del Repertorio Americano, de octubre de 1826. La versién
que hemos consultado es la aparecida en las Obras Completas de don Andrés
Bello, edicién de Santiago de Chile, de 1881, tomo V: Opisculos gramaticales,
pp. 381-394.
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a adecuar la ortografia castellana al sistema fonolégico de la lengua
de su época, liberandola de grafias arcaicas y etimolégicas.

En ningin momento los autores reclaman originalidad para sus
puntos de vista; por el contrario, ven en sus observaciones s6lo un
desarrollo légico de lo obrado por la Real Academia Espaiiola, en
su reforma publicada en la Ortografia de 1820, con la que culmina
una serie de reformas parciales que se venian efectuando desde que
se iniciara la publicacién del Diccionario de Autoridades. Opinan
que si bien estas reformas han hecho bastante por simplificar la or-

tografia castellana, no es menos cierto que queda mucho por hacer
para alcanzar la meta, que definen asi:

“El mayor grado de perfeccion de que la escritura es susceptible, i el
punto a que por consiguiente deben conspirar todas las reformas, se
cifra en una cabal correspondencia entre los sonidos elementales de
la lengua, i los signos o letras que han de representarlos, por manera
que a cada sonido elemental corresponda invariablemente una letra, i
a cada letra corresponda con la misma invariabilidad un sonido” 8.

Al inclinarse por la preeminencia del principio fonolégico, descar-

tan de plano los otros dos principios en que se funda la ortografia
académica (v. gr.: uso y etimologia):

“De éstos, el primero [principio fonolégico] es el tnico esencial i le-
jitimo; la concurrencia de los otros dos es un desérden, que solo la
necesidad puede disculpar. La Academia misma, que los admite, mani-
fiesta contradiccion en mas de una péjina de su tratado” ®.

“La etimolojia es la gran fuente de la confusion de los alfabetos de
Europa. Uno de los mayores absurdos que han podido introducirse en
el arte de pintar las palabras, es la regla que nos prescribe deslindar
su orijen para saber de qué modo se han de trasladar al papel. ¢Qué
cosa mas contraria a la razon que establecer como regla de la escritura
de los pueblos que hoi existen, la pronunciacion de los pueblos que
existieron dos o tres mil afios h4, dejando, segun parece, la nuestra
Bara que sirva de norte a la ortografia de algun pueblo que ha de

orecer de aqui a dos o tres mil afos?” 19,

“En cuanto al uso, cuando éste se opone a la razon i la convenien-
cia de los que leen i escriben, le llamamos abuso. Decléranse algunos
contra las reformas tan obviamente sujeridas por la naturaleza i fin de
esta arte, alegando que parecen feas, que ofende[n] a la vista, que

8 BeLLo (1823) f) 387. En esta cita, como en las siguientes, reproducire-
mos la ortografia de la obra consultada. La indicacién de pagina corresponde a
la version que hemos anotado en nuestra cita precedente.

® BeLio (1823), p. 386.

10 Berio (1823), p. 387-8.
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chocan. [...] Todas esas expresiones, si algun sentido tienen, solo
significan que la practica que se trata de reprobar con ellas, es nueva.
I équé importa que sea nuevo lo que es util i conveniente? [ ...]. Si
por nuevo se hubiera rechazado siempre lo util, den qué estado se
hallaria hoi la escritura? En vez de trazar letras, estariamos divertidos
en pintar jeroglificos, o anudar quipos” 1,

Tampoco reclaman originalidad en cuanto a las soluciones adop-
tadas: reconocen que no han hecho mas que recoger y sistematizar

reformas que otros tratadistas han propuesto con anterioridad en
diversas partes del mundo hispanico:

“Nuestro sistema no es nuevo, ni, cuando dimos el articulo citado en
la Biblioteca, tuvimos la menor pretension de orijinalidad. Si se exami-
nan nuestras reglas ortograficas, se vera que apénas hai una que no
haya sido puesta en préctica dntes de ahora” !2.

Después de su llegada a Chile, siguié defendiendo con igual calor
sus ideas de reforma, en las que veia el medio mas eficaz e inmedia-
to para ayudar a levantar el nivel cultural de la poblacién hispano-
americana. Sélo en 1843, su campana se vio coronada por el éxito, al
aceptar la Facultad de Humanidades de la Universidad de Chile la
proposicién de reforma presentada por D. F. Sarmiento, que incor-
poraba la mayor parte de lo que Bello venia propiciando. Esta refor-
ma estuvo en efecto en Chile durante algunos afos, siendo luego
abandonados algunos de los cambios mas drasticos y conservandose
el resto hasta el primer cuarto del siglo veinte, en que fue definiti-
vamente abandonada en favor de la ortografia académica. Lamenta-
blemente, carecemos de informacién que nos permita constatar si
parte de ella se puso en efecto en alguna otra parte del mundo his-
panico.

Como ya hemos sefialado mas arriba, la reforma ortografica pro-
pugnada por Bello tenia base fonoldgica: pretendia representar con
cierto grado de exactitud el inventario fonolégico de una variedad
prestigiosa ideal del espafiol, variedad que en su opinién estd “con-
forme al buen uso, que es el de la jente educada”. Prefiere este uso
que corresponde a “la [lengua] que se habla en Castilla i que con
las armas i las leyes de los castellanos pasé a América, i es hoi el
idioma comun de los Estados Hispano-Americanos”, porque “es la
mas uniforme en las varias provincias i pueblos que hablan una misma

11 Berro (1823), p. 388-9.

12 BeLro (1827), p. 397. Véase también BeELLo (1823), passim, y BELLO
(1844), passim,
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lengua, i por lo tanto el que hace que mas facil i jeneralmente se
entienda lo que se dice” 2.

Es claro, entonces, que no busca sus modelos en el uso exclusiva-
mente hispanoamericano. No propicia un rompimiento cultural con la
antigua metrépoli, que supondria la creacién de un modelo entera-
mente nuevo de identificacién cultural. A diferencia de lo ocurrido
en la América anglosajona, donde el violento rompimiento con la
metrépoli tuvo como resultado un movimiento por la creacién de
un modelo nuevo, en que se lleg6 a sugerir el abandono del inglés,
por sus resabios coloniales, en la América hispana, quienes se separa-
ron de la metrépoli se sentian culturalmente como espafioles que
buscaban un gobierno auténomo para las provincias ante la inefi-
ciencia del gobierno central. En ellos se mantuvo sin alteracién el
arraigo del legado espaiiol.

No es extrafio, entonces, que Bello eligiera como modelo el cas-
tellano “que se habla en Castilla” con su larga y rica tradicién litera-
ria, patrimonio comun, y que no dudara de su validez como modelo
para Hispanoamérica.

Teniendo en vista este modelo, postula,en lo fonolégico, la exis-
tencia de veinticinco fonemas, que deben ser representados por vein-
ticinco letras de manera univoca; mantiene, ademas, la x para repre-
sentar la combinacién /gs/ o /ks/. Estos fonemas son los siguientes:

Vocales: /a, e, i, o, u/.
Consonantes: /p, b, t,d, k, g f, v, 0, s, x; ¢, j; m, n, i, , A; r, T /.

Representa los fonemas consonanticos, respectivamente, por las
letras p, b, t,d, k, g; f, v,z,8,f,ch y; m n @; LI r rr

Propone que la reforma se lleve a cabo en forma graduada, de la
siguiente manera 4:

Primera época:

1. Representar el fonema /x/ por la letra j (suprimiendo las grafias
x y g con este valor).

Representar el fonema /i/ por la letra i (reservando la letra y sélo
para el fonema /j/).

Suprimir la letra h (cuando no forme parte de ch).

Representar siempre el fonema / ¥/ por la letra rr.

Ll

13 BerLro (1857), p. 13.
14 Hemos glosado el contenido de las reformas segin un sistema de nota-
cién fonolégica. Para la versién original, ver BeLro (1823) pp. 391-2.
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5. Representar el fonema / @/ por la letra z en cualquier contexto.
6. Suprimir la u de la combinacién qu.

Segunda época:

7. Representar invariablemente el fonema /k/ mediante la letra q
(suprimiéndose definitivamente la c).

8. Representar el fonema /g/ por la letra g en todo contexto (su-
primiéndose la 4 ‘muda’ y la diéresis).

La decisién de suprimir una letra de gran arraigo espaiiol, como
la ¢, y otra de origen etimolégico, la h, obedecen al deseo de no inno-
var en exceso en los habitos graficos de la poblacién. Siempre elige
la letra menos ambigua, es decir, la que invariablemente representa
a un sonido (v.gr.: g, z, j), o que lo representa mayoritariamente
(g v ).

La excepci6n, donde no se atrevié a innovar, fue el casode b y v,
donde, contrariando sus principios, acepta la etimologia como crite-
rio vélido y arguye que la eleccién entre b y v “no es propiamente
de la jurisdiccion de la ortografia, sino de la ortoepia; porque a ésta
toca exclusivamente sefialar la buena pronunciacion, que es el oficio
de aquélla representar” 5. Pero él esta consciente de que el uso co-
tidiano no muestra un contraste entre fonemas representados por b y
v, lo que lo lleva a afirmar que “no esta decidido si los dos signos
b i v representan hoi en castellano dos sonidos diferentes o uno solo.
[...] Efectivamente en la boca de muchas personas se confunden;
lo que explicaria el uso incierto i promiscuo que suele hacerse de
estos signos [...]. Suponiendo que deba hacerse cierta diferencia
entre b i v, que es a lo que yo me inclino, [...]. La etimolojia,
cuando no hai duda en ella, es lo tnico que puede guiarnos” ¢,

De todas las reformas propuestas, las que tuvieron efecto mais
duradero fueron la primera y la segunda (v. gr.: representacién del
fonema /x/ por la j y del fonema /i/ por la i). Otra reforma no su-
gerida por Bello —a la cual, en efecto, se oponia— se mantuvo tam-
bién por largo tiempo. Esta fue el reemplazo de la x por la s en los
casos en que se acostumbraba pronunciar una consonante simple
(v. gr.: vocablos como extrafio, texto, explicar se escribian estraiio,
testo, esplicar).

Otra innovacién importante dice relacién con las normas de acen-
tuacién. Si bien los puntos en que se aparta de la practica acadé-

15 Berro (1823), p. 393.
18 Berio (1835), p. 14-15.
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mica son escasos 7, dada la frecuencia con que se dan las voces
afectadas por la reforma en el discurso, el resultado es una conside-
rable economia. En efecto, Bello s6lo se separa de la practica aca-
démica en la acentuacién de algunos monosilabos; marca el acento
en las palabras graves en que hay concurrencia de vocal fuerte y
débil, siendo acentuada la débil (en lo que se anticipa a la practica
actual de la Academia); elimina la marca acentual en los imper-
fectos de los verbos, con lo que, si bien introduce confusién, logra
cierta economia (recomienda escribir filosofia, ponia; la ambigiie-
dad resultante en rejia se resuelve por el contexto); también, con
el mismo propésito, no marca el acento en compuestos con encliticos,
cuyos primitivos no lo llevan.

También logré poner orden en la divisién de las palabras en
silabas. Sus soluciones son las mismas que se emplean en el caste-
llano actual, con sélo una excepcién: dado que el fonema /r/ no
se da jamas en posicién inicial de palabra, Bello supuso que no
podia darse como consonante inicial de silaba, por lo tanto, pro-
pone soluciones como per-o, rar-o, car-a-col.

En lo referente al uso de las mayusculas y en la puntuacién,
finalmente, su practica es muy similar a la académica.

4. EVALUACION DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA
TEORIA DEL IDIOMA ESTANDAR

Ya antes hemos sefialado que la escritura es simbolo del arraigo
de un idioma, lo que la hace ser bastante conservadora, y lo es
tanto mas cuanto mas esté relacionada con otras instituciones cultu-
rales como, por ejemplo, una rica tradicién literaria, un florecimiento
importante en el campo de las ciencias o de las artes, o con una
religién. Generalmente, los cambios que se operan en la escritura
coinciden, o son consecuencia, de otros cambios muy radicales en
la esfera politica o cultural. Tal ha sido el caso de la reforma
ortografica del ruso después de la caida de los zares, de la sim-
plificacién de la escritura china después de la revolucién de 1949,
de la gradual reduccién del nimero de ideogramas chinos usados

17 Véase AmuNATEGul Reves (1902), pp. 78-82. Como no nos ha sido
posible comparar las reglas de acentuacién de Bello con las de la Academia,
nos ha servido de valiosa ayuda esta edicién que incluye las notas con que
Bello refiere sus puntos de vista a los de la Academia. El trabajo reproducido
por Amunategui Reyes es el articulo que Bello public6 en El Araucano, edicién
del 18 de abril de 1845.
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en japonés desde que comenzé el proceso de modernizacién del
pais, del abandono de la escritura ardbiga por la latina en Tur-
quia después de la desintegracién del Imperio Otomano, de las
reformas ortograficas en las lenguas de las nuevas naciones de
Europa Central como consecuencia del avance de las tendencias
nacionalistas de la década de 1930, etc.

En cierto sentido, América no estuvo ajena a esta tendencia.
Ya hemos visto cémo ella se dio en los Estados Unidos. En His-
panoamérica, en cambio, si bien no se propicié la formacién de una
cultura enteramente autéctona que creara sus propios modelos, su
norma lingiiistica ejemplar, y, en fin, que diera completamente la
espalda al pasado colonial, no deja de constituir una confirmacién
de lo afirmado recién, el que Bello abogara por una reforma orto-
grafica como medio eficaz para conseguir el progreso cultural del
continente.

El maestro veia en la alfabetizacién de la poblacién el primer
paso indispensable para iniciar el camino hacia el progreso. Por
otra parte, intuia que la ortografia vigente era un freno para esta
tarea, pues dejaba limitado el acceso a la cultura a una reducida
élite que disponia de los medios y el tiempo suficiente para llegar
a dominar las sutilezas del arte de escribir,

Después de la independencia se opera un cambio de mentalidad
en la sociedad hispanoamericana, particularmente en la chilena
—que tuvo la suerte de contar con el concurso de Bello y de otros
connotados intelectuales de avanzada—, cuando se hacen sentir las
influencias de las corrientes del pensamiento utilitario inglés, repre-
sentado por el mismo Bello, del positivismo y de las ideas venidas
del resto de Europa, lo que condiciona un cambio de actitud hacia
la educacién, especialmente la cientifica y tecnolégica. En virtud de
este nuevo enfoque, Bello y otros (principalmente Sarmiento) opi-
naron que si la ortografia castellana en uso era un obsticulo para
la diseminacién de la cultura, este obsticulo debia ser derribado
a toda costa, por muy fuertes que fueran las presiones que se opu-
sieran al cambio.

Sin embargo, el castellano era un idioma ya estandarizado des-
de los tiempos del mayor auge del Imperio Espaiiol, alla por el
Siglo de Oro. La norma, sancionada por la Academia desde su fun-
dacién —a la cual habia introducido muy pocas innovaciones, y sélo
después de que éstas estaban vigentes ya por largo tiempo en el
uso—, tenia un considerable arraigo en todo el mundo hispanico: la
Academia misma habia sido creada para servir de celosa guardiana
de esa norma. Siendo, como se ha observado antes, la escritura el
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simbolo més evidente del arraigo, la ortografia espafiola gozaba
de gran prestigio entre las personas instruidas de ambos continentes,
quienes se mostraban orgullosas de ser depositarias de este precioso
patrimonio cultural.

No es de extrafar, entonces, que una reforma tan radical como
la de Bello, se estrellara contra el decidido rechazo de la mayoria

de las personas interesadas, como lo testimonia Ramén Luis Irarra-
zabal 18;

“...nunca crei tampoco que llegaria el caso en que tuviera que aver-
gonzarme por causa de la reforma. Esto me ha sucedido ya en mas
de una ocasién. Los espafioles inteligentes que hay aqui en Paris,
desde Martinez de la Rosa, desde Salva, que me han mostrado copia
de una carta que escribi6 Ud. sobre el asunto, no la impugnan, sefior
Don Andrés, no la combaten; hablan de ella con risas en los labios,
la ridiculizan. Ni ellos ni nadie desconocen los fundamentos en que
tal reforma estriba; pero nadie tampoco ha reconocido en el cuerpo
universitario de Chile autoridad bastante caracterizada para imponer
sus innovaciones a todos los pueblos que hablan el espafiol”.

Era, en efecto, demasiado ambiciosa. Aun cuando se hubiera im-
plementado muy lentamente, perdiendo su objetivo principal de
servir de medio de solucién a problemas urgentes, sus posibilidades
de éxito eran remotas. Si en Chile logré imponerse parcialmente,
esto se debi6 mas que nada al prestigio intelectual de su autor,
més que a sus innegables virtudes objetivas.

El loable esfuerzo de Bello por aumentar la disponibilidad del
castellano en Hispanoamérica, que implicaba, en términos del idioma
estindar, un desarrollo de la funcién de participacién asi como de
la unificadora, se vio malogrado por el peso de la funcién de pres-
tigio asociada con las soluciones tradicionales.

La reforma, pues, tuvo el resultado opuesto al esperado por Be-
llo: en lugar de desarrollar la funcién unificadora, lo que se desa-
rroll6 fue la separadora. Al mantener Chile solo la reforma, se separg
del resto de los paises de América, adoptando una clara identidad,
por lo menos en este respecto. El retorno, finalmente, a comienzos
de este siglo, a la practica de la Academia, sefiala el triunfo defi-
nitivo de la funcién unificadora de aquella norma sobre la de Bello.

En suma, la reforma ortografica que postulé6 Bello, aun cuando
no tuvo el eco continental que su autor esperaba, y que sus otros

18 Carta dirigida a Andrés Bello por el Ministro de Chile ante el Vaticano,
Ramén Luis Irarrdzabal, fechada el 10 de noviembre de 1848, Citada en FELIC
Cruz (1967), pp. 9-10.
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trabajos de codificacién del castellano efectivamente tuvieron, en el
reducido 4mbito en que se aplicé cumplié eficazmente su propdsito.
No dudamos que en Chile hizo mucho por facilitar la tarea de su
autor en la educacién de la juventud: en el momento en que se la
abandon ya este pais se contaba entre los mas alfabetos de América
del Sur. No pretendemos dar aqui un crédito desproporcionado por
este logro a la reforma ortografica. Fueron muchos y variados los
factores que se aunaron para coronar con éxito esta empresa, pero
entre ellos, sin duda ella tuvo un papel inicial importante, de modo
que cuando se la abandond, ya no tenia nada més que ofrecer.

Sin embargo, como lo sefiala Rosenblat'®, con las recientes re-
formas adoptadas por la Academia en la década de 1950, después de
“més de un siglo, el pensamiento de Andrés Bello obtiene una nueva
victoria”, No creemos, sin embargo, que sea sensato aspirar en la
ortografia espaiola a un total fonetismo. Dadas las marcadas dife-
rencias de las normas estandarizadas en las diversas partes del mun-
do hispénico, no es posible intentar una empresa de esta naturaleza
sin amagar la funcién unificadora que cumple dicha ortografia.
Cualquier reforma que se emprenda con el fin de simplificarla, ten-
dra que ser muy bien meditada y muy cauta, sancionando el cambio
s6lo en aquellos puntos en que no genere conflicto.

UNIvERSIDAD DE CONCEPCION

Chile.
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