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Perspectivas en el estudio de lenguas indigenas
de América del Sur

Antonio Tovar

1. Cuando se observan en la bibliografia reciente los intereses
dominantes en la lingiiistica que se ocupa de la América indigena,
se puede, por un lado, comprobar que las publicaciones aumentan y
que, de acuerdo con el crecimiento numérico general que caracteriza a
nuestro mundo, es cada vez mayor el nimero de estudiosos, de len-
guas consideradas y de problemas suscitados. Por otro lado, hay que
notar, sin embargo, que ese aumento de atencién ocurre como si la
vida de las lenguas americanas, sobre todo de las lenguas menores,
estuviera asegurada.

Y la realidad es que, mientras las grandes lenguas van logrando
consideracién mayor en la ensefianza, en los medios de difusién,
etc. (y ahi tenemos, en primer lugar, el quechua en el Perd, como
un ejemplo de esta reivindicacién), las lenguas menores, que son casi
todas, si se permite exagerar un poco y poner juntas lenguas que
cuentan con algunos millares de hablantes con lenguas de grupos
minimos, estin en peligro mas o menos préximo de extincién.

Cualquiera que conoce la realidad americana sabe cémo estos gru-
pos se encuentran amenazados en su identidad, y no sélo lingiiistica,
ante el arrollador avance de los medios modernos de comunicacién,
de las vias de comunicacién, de la penetracién de la economia
comercial, etc. Lo mismo que se pierden en los paises europeos, o
en las zonas americanas de colonizacién antigua, tradiciones y cos-
tumbres, formas lingiiisticas de viejo arraigo, y todo lo demas, los
grupos indigenas que generalmente en el aislamiento han podido,
hasta ahora, mantener su peculiaridad, estin muy amenazados. Sélo
una voluntad muy fuerte, y una conciencia marcada de su identidad,
pueden, en algin caso, retardar o impedir la asimilacién precipitada
y destructora de toda una tradicién secular.



370 ANTONIO TOVAR

Aparte de los motivos de interés y respeto v adhesién que merecen
las viejas culturas indigenas en todas sus fases, tanto como culturas
superiores que alcanzaron pleno desarrollo, cuanto como entidades
primitivas, que nos ponen en contacto con formas tan remotas de la
expresiéon humana, hay que tener presente que las lenguas indigenas,
en si mismas y en sus relaciones, son un archivo de la historia de
América. En cada ]engua que se ha extinguido v se extingue, des-
aparece un alma unica, una entidad cultural que es individual e
insustituible, pero ademas, con ella se va un documento necesario
para conocer el pasado de América.

Las relaciones entre las lenguas, su pertenencia a familias, su irra-
diacién sobre las vecinas o lejanas, su correspondencia o su discre-
pancia con los diversos rasgos culturales de los grupos que las ha-
blan son, en mayor o menor grado, interpretables como cristaliza-
ciones de hechos histéricos. Cada lengua que desaparece es una
pieza cuyos valores en si misma y en relacién con otras quedan
irremediablemente anulados.

2. En el trabajo individual o colectivo sobre las lenguas america-
nas se echa de menos un minimo cuidado por la salvacién, en la
medida de lo posible, de esa documentacién que son las lenguas. Y
esa perspectiva es la que quisiéramos comentar aqui, proponiéndola a
los lingiiistas preocupados con el tema.

Evidentemente una biblioteca que reuniera todas las publicaciones
sobre lenguas americanas permitiria avanzar en el aprovechamiento
de los materiales ya recogidos que, a veces, son dificilmente acce-
sibles, o de calidad deficiente. La dispersién en revistas de antropo-
logia y etnologia, en publicaciones locales poco difundidas, en tex-
tos de misioneros antiguos v modernos, en libros publicados lo mis-
mo en grandes editoriales que en remotas provincias, hace que estos
materiales, aun con los medios ahora disponibles (xerox, micro-
filmes, etc.), sean de incémodo manejo. Y a menudo, ante la inexis-
tencia de bibliotecas, se prescinde de los viejos materiales, que
quedan olvidados en los estantes de las pocas bibliotecas que los
poseen.

Contribuye a que los viejos materiales se olviden el que son a me-
nudo de incémoda utilizacién, comenzando porque la fonética y la
fonologia modernas tienen apenas medio siglo de antigiiedad, por lo
que nos desesperamos a menudo ante las transcripciones viejas o
poco cuidadosas.

Luego hay que tener en cuenta el nimero crecidisimo, centenares,
tal vez un millar o mas, de las lenguas de Ameérica del Sur. Una



PERSPECTIVAS EN EL ESTUDIO DE LENGUAS INDIGENAS. .. 371

linea que corta Nicaragua y Honduras separa las dos partes del
Nuevo Mundo v deja al lado norte las ultimas avanzadas del azteca
y las lenguas mayas, mientras que ya son de la parte meridional las
Antillas, donde Colén se encontré con el inmenso mundo lingiiistico
arahuaco, y ciertas lenguas de América Central, que se suelen atri-
buir, con mas o menos razén, a ese no explicado complejo, centrado
en Colombia, de las lenguas chibchas.

¢Cémo podemos orientarnos en tal nimero de lenguas descono-
cidas? ;Qué memoria es capaz de reconocer relaciones entre ellas,
y de intentar una clasificacién? Ante el inmenso numero de lenguas
y el caos de desiguales y dispersas informaciones, jno habra que
pensar en la aplicacién de métodos cuantificados, como la léxico-
estadistica de Swadesh y los indices tipolégicos de Greenberg, in-
cluso aplicandolos con el ordenador a muchas lenguas?

Cuando se repasan los inventarios de lenguas, acompajiados de
referencias a la informacién sobre ellas (v. Mason 1950, River-Lou-
KOTKA 1952, Tovar 1861 y LArRUCEA pE Tovar 1972, Loukorka 1968,
VoeceLIN 1977) se siente inquietud ante enumeraciones y clasifica-
ciones. Por limitarnos a la mas reciente y dogmatica presentacion
nos encontramos con afirmaciones inexactas: mataco mal separado
del mataguayo, o tapieté, que es un dialecto guarani, identificado
con el ashushlay (VoeceLiN 1977, 224), tuyuneri incluido entre los
dialectos del tupi (ibid., 132), una clasificacién maipure, dentro de
la gran familia arahuaca, totalmente falsa, aunque venga repetida
de Greenberg y Noble (ibid., 215) ... Encontramos también super-
familias, o filos, cuya entidad es sumamente discutible, y cuya uti-
lidad no se ve por ninguna parte. Nombres de lenguas y tribus que
se vienen usando en la bibliografia de antiguos misioneros y etné-
logos, se repiten y van copiando de un libro a otro, sin critica que
lleve a reconocer su identidad. En una zona que he podido conocer
mas de cerca, me atreveria a reducir a dos (0 quiza tres o cuatro)
los diez dialectos del mataco propiamente tal que cita Louxotka
1968, 53s., y quizas a cuatro las seis lenguas del grupo que se citan
a continuacién ( Loukorka 1968, 54s.). Desde los primeros cronistas
y misioneros,en muchas regiones de América (yo pienso ahora, por
ejemplo, en el libro del P. Lozano sobre el Chaco), el numero de tri-
bus y lenguas ha aumentado continuamente para impresionar al
lector, sin cuidarse de reducir sinonimias, ya que es sabido que
tribus y lenguas tienen un nombre que se dan ellos mismos, y nom-
bres distmtos que les dan los vecinos de lenguas distintas, o los
blancos.
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3. Hay que conseguir todavia una clasificacién de lenguas sudame-
ricanas que establezca con seguridad la identidad de cada una, po-
niendo juntas las variedades dialectales y eliminando numerosos
nombres fantasmas. Entonces vendria una clasificacién mas segura,
basada en el examen de materiales comprobados. Hay que tener en
cuenta que la enumeracién y ordenacién de Loukotka editada por
J. Wilbert, la mas completa y segura de que disponemos, no ha sido
utilizada plenamente en las valiosas breves listas de palabras.

Por ejemplo, si hacemos el experimento de estudiar comparativa-
mente las listas de 10 6 12 palabras que da Loukotka para una gran
familia, la arahuaca, nos decidiriamos a separar de ella resuelta-
mente varias lenguas: amoishe o amuesha, mashco o amarakaeiri,
guahibo y guayabero. De la segunda de estas lenguas la absoluta
separacién del grupo arahuaco es segura después de la investigacién
que esta realizando E. Helberg.

El dogmatismo a que se ha llegado en la clasificacién y enume-
racién de lenguas de América del Sur en las repeticiones que van
de McQuownN (1955) a GreenBerG (1959) vy VoeceLin (1977), con
el episodio de superficialidad de NosLe (1965) sobre la familia
arahuaca, necesita la correccién de una duda metddica cuando se
piensa que ni siquiera se han aprovechado criticamente datos co-
nocidos, pero que siguen dispersos y sin ordenar. Una llamada a la
critica y a la cooperacién es la de Mary RrrcE Key (1979).

La falta de catedras especiales y de centros de estudio deja per-
derse en el abandono el material acopiado por los estudiosos. Y en
este desorden, falta una investigacién dirigida que se oriente hacia las
claves de los problemas.

Para ir acercandose a un plan sistematico, habria que comenzar
por la creacién de un archivo de lenguas americanas. No un archivo
Gnico y centralizado, sino una unidad ideal distribuida en distintos
puntos: en capitales o centros culturales de distintas reptblicas ame-
ricanas, en capitales regionales, universidades, etc., se deberian fun-
dar depésitos donde de la forma mas segura e indeleble posible
se guardaran grabaciones de las lenguas amerindias. Cada grabaci6n
iria acompaiiada de su transcripcién y de una traduccién.

Un intercambio entre los distintos centros aseguraria la colabo-
racién en el estudio de los problemas que superan el area local. Al
comenzar la tarea se habrian de establecer criterios generales sobre
procedimiento de grabacién, transcripcién, etc. Las lenguas y dia-
lectos mas inmediatamente amenazados de extincién serian los pri-
meros en estudiarse, al menos en lo que llamamos forma minima.
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Cada centro podria organizar sus archivos en la forma que la expe-
riencia aconsejase. Por de pronto, propondriamos la forma minima de
archivar una lengua. Esta habria de estar, al menos, representada:

1° por una lista de poco mas de 100 palabras. Encontramos muy
aceptable el vocabulario diagnéstico de Swadesh (cf. Swapesn 1954,
1955), con sus 100 palabras “no culturales”. Posiblemente convendria
ampliarlo con algunas palabras especificamente americanas, sin evi-
tar ciertas palabras culturales, que pueden orientar sobre la difusién
y sus itinerarios;

2° por un texto seguido (relato de cualquier naturaleza), de 100
palabras como minimo, o mejor de 200.

Estas dos muestras de cada lengua o dialecto, con su transcrip-
cién con signos fonéticos lo mas precisos y unificados posible, y su
traduccién fiel, constituirian la forma minima de archivar una lengua
o dialecto.

La organizacién de archivos en diferentes puntos, el intercam-
bio entre ellos, la continua revisién y mejora de métodos, procurando
mantener la mayor unidad posible, crearia las bases para un cono-
cimiento real de las lenguas amerindias y contribuiria a un mejor
conocimiento, clasificacién y ordenacién del inmenso ntiimero de ellas.

Las muestras de léxico serian interpretadas como orientadoras de
la relacién entre las lenguas, y la aplicacién de la tipologia cuan-
tificada (GreENBERG 1960) en la forma que ya hemos propuesto
(TovAr 1966 y s.f.), permitiria, sin duda, en muchos casos, decidir
si las semejanzas provienen de préstamo o de origen comun.

Madrid.
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