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Resumen

El articulo estudia la concordancia singular o plural entre el verbo
haber con valor existencial y su argumento plural en 108 entrevistas
recogidas en la Ciudad de México como parte de un corpus
sociolingiiistico estructurado por edad, género y nivel de estudios.
Se consideran todos los datos relevantes, que fueron 633. Para el
analisis, se sigue la metodologia propuesta en el marco del “Proyecto
para el estudio sociolingiiistico del espafiol de Espafia y América
(PRESEEA)”, empleando una amplia serie de variables lingiiisticas
y sociales. Los resultados son sometidos a un analisis estadistico
riguroso y se comparan con los obtenidos en otras investigaciones;
se trata de un proceso que ha recibido bastante atencion en el campo
de estudio de la variacion lingiiistica del espafiol. Las hablas de la
Ciudad de México se agrupan con las de otras zonas conservadoras.
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THE AGREEMENT OF EXISTENTIAL H4BER IN MEXIco CITY

Abstract

This paper studies the singular or plural agreement between Spanish
verb haber with existential meaning and its plural argument, in 108
interviews collected in Mexico City as a part of a sociolinguistic
corpus structured by age, gender and educational level. All relevant
data (633) are considered. For the analysis, the proposed methodology
in the “Project for the sociolinguistic study of Spanish from Spain
and from America (PRESEEA)” is followed, using a wide range of
linguistic and social variables. The results are subjected to rigorous
statistical analysis and compared with those obtained in other studies.
The singular/plural alternative has received considerable attention
in the field of study of linguistic variation in Spanish. Mexico City
Spanish is grouped with other conservative areas.

Keywords: Syntactic variation, haber, agreement, sociolinguistics,
Mexico City.
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INTRODUCCION

El estatus del argumento con sentido plural que acompafa al verbo haber
con valor existencial, y la consecuente resolucion de la concordancia es uno
de los problemas mas clasicos en los estudios sobre variacion sintactica del
espafiol!. La seleccion del verbo haber en singular o plural no establece
un cambio en las condiciones de verdad (Goémez Molina 2013: 254) y el
analisis mas comun es la interpretacion del argumento Gnico como sujeto
en vez de como objeto directo, es decir, como un caso de regularizacion, al
interpretarse la construccién de manera semejante a los verbos intransitivos
(Diaz-Campos 2014: 170), o simplificacion (Bentivoglio y Sedano 2011:

' Agradecemos el apoyo prestado por Jorge Kasep, becario del Laboratorio de Estudios

Fonicos, para extraer los datos del Corpus sociolingiiistico de la Ciudad de México (CSCM).
Una version previa de este trabajo se leyo en el CILIR2015. XV Coloquio Internacional de
Lingiiistica Iberorromance. Rouen, 3-5 de junio de 2015; no se entregoé para considerarse en la
publicacion posterior derivada del coloquio. Agradecemos también los comentarios recibidos
por parte del prof. Jeroen Claes en un correo del 31 de mayo de 2015.
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174). Otra opcion analitica es considerar que se trata de concordancia con
el OD; como sefiala Soler (2012), “tiene un peso muy fuerte el hecho de
que el elemento nominal se sustituye, no por un pronombre personal sujeto
sino por el clitico de objeto directo (lo, la, los, las), incluso cuando hay
pluralizacién, lo que indicaria que lo que tenemos es concordancia con el
objeto directo”, como en (1):

(1) Ahi no pasaba un coche, tampoco los habian ;me entiendes? (Alcala de
Henares, CREA, grabacion, poca formalidad, en Soler 2012).

La pluralizacion de haber se ha producido histéricamente en el contexto de
su baja transitividad, caracteristica dada desde el propio latin. Se documenta
desde antiguo, como se ve en (2a) y (2b). Existen dos tipos de concordancia
de haber con su argumento; en la primera el verbo muestra flexion de
namero (2c), en la segunda se introduce el nimero y persona (2d), con lo
que el hablante se incluye en la predicacion del evento (Hernandez Diaz
2006: 1146):

(2) a.yporque en la conclusion no hayan tonguerias ni dilaciones [Didlogo
de Mercurio y Caron).
b. No vinistes a votar cuando hubieron elecciones [Martin Fierro].
c. Hubieron muchos problemas en la presentacion [radio].

d. Habemos muchos aqui que somos inocentes [television] (Hernandez
Diaz 2006, pp. 1146 y 1148).

Herndndez Diaz sugiere las siguientes etapas de cambio: /) innovacion
agazapada en el verbo auxiliar; 2) innovacion con alteracion menor (solo se
afiade un fonema); 3) innovacion con alteracion mayor (cambios mayores
en la desinencia); 4) innovacion extrema, en el presente de indicativo, de
modo que hay > han, como en Cada rato han accidentes (ibid.: 1151-1152).

La concordancia se manifiesta como cambio en curso en numerosas
variedades del espafiol, aunque a diferentes ritmos de avance (De Mello 1991,
1994; Bentivoglio y Sedano 2011). La cuestion ha sido bastante estudiada:
ademas del trabajo de De Mello (1991, 1994) en once ciudades, puede verse
Bentivoglio y Sedano (1989), D’ Aquino (2004, 2008), Freites (2004, 2008),
Diaz-Campos (2003, 2014) para Venezuela; Montes Giraldo (1982) para
Colombia; Blas Arroyo (1996) y Gémez Molina (2013) para Espafia (con
especial frecuencia en las zonas de contacto con el catalan), Claes (2014a)
para las capitales antillanas, etc. En el caso de México, el problema ha sido
abordado al menos por Moss (1990), Montes de Oca (1994), Hernandez
Diaz (2006), Soler (2012) y Serrano (2015) para la Ciudad de México, y
Castillo-Trelles (2007) para Mérida, Yucatan.
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La variable esta siendo considerada también dentro del “Proyecto para
el estudio sociolingiiistico del espafiol de Espafia y América” (“Propuesta
de codificacion” de 2013, que sera especialmente tenida en cuenta en este
articulo), para poder contribuir a una perspectiva comparada cuya misma
metodologia permita establecer con exactitud los grados de avance y difusion
del fendémeno.

Asi, el objetivo de este trabajo es ofrecer una vision actualizada de la
variacion presente en la lengua hablada, al tiempo que mostrar el estatus de la
variedad de espafiol del centro de México frente a otras variedades de habla.

HIPOTESIS DE TRABAJO

Nuestras hipdtesis de trabajo para organizar la investigacion han sido dos.
Por una parte, que la variedad mexicana es relativamente conservadora en
contraste con los indices mostrados por otras variedades, tal como ocurre
con diversos procesos lingiiisticos, como por ejemplo en la expresion del
sujeto pronominal (cf. Lastra y Martin Butraguefio 2015). Por otro lado, que
en la Ciudad de México se estaria produciendo un avance en la extension de
la concordancia con un argumento plural, lo que se percibiria tanto en las
frecuencias globales, como en la difusion lingiiistica a través de diferentes
contextos y en la difusion social del fendmeno en diversos grupos sociales,
incluidos los mas instruidos; nuestra expectativa es que habrian sido los
grupos intermedios los encargados de empujar esta expansion.

Como se ira viendo a lo largo de la exposicion, la primera hipotesis
resulta ser completamente cierta, mientras que la segunda no funciona
con demasiada claridad, aunque la variable si presenta una rica dimension
social. De hecho, aunque los resultados en tiempo aparente, al comparar
las generaciones, abonan la posibilidad de una cierta expansion de la
concordancia plural, la comparacion en tiempo real con otros estudios sugiere
incluso lo contrario, una leve retraccion. Es posible que la expectativa de
un gran avance del proceso se haya producido por la elevada prominencia
de algunos casos y por su presencia en medios de comunicacion, discursos
politicos, etc. El analisis de los materiales lingiiisticos estructurados ha
mostrado que los hechos son mas moderados de lo que pudiera pensarse.
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METODOLOGIA

En la investigacion sobre haber existencial se han venido empleando
tradicionalmente dos tipos de datos principales: los basados en diferentes
cuestionarios y los obtenidos a partir de entrevistas sociolingiiisticas. Como
en otros casos, los cuestionarios permiten obtener datos mas controlados
y comparables, mientras que las entrevistas proporcionan materiales mas
realistas que permiten entender mejor como se conforma la gramatica en
uso (Bybee 2001, 2008). En muchas ocasiones, los datos de cuestionario
tienden a producir proporciones mayores de pluralizacion, al proponer
contextos cruciales. En ese sentido, debe tenerse cuidado al comparar unos
trabajos con otros. En nuestro caso, hemos preferido, por lo pronto, el empleo
de entrevistas, para poder tener una idea mas clara de la magnitud de las
pluralizaciones presente en la produccion lingiiistica.

Nuestro trabajo pretende mostrar el grado de difusion de la concordancia
de haber en la Ciudad de México a partir del estudio de 108 entrevistas
sociolingtiisticas que forman parte del Corpus sociolingiiistico de la Ciudad
de México (recogido entre 1997 y 2007 y constituido por entrevistas de mas
de 300 informantes; cf. Martin Butraguefio y Lastra 2011, 2012 y 2015). Ya
se ha dicho que se sigue muy de cerca las propuestas de PRESEeA (2013);
puede verse asimismo Gomez Molina (2013) para una discusion detallada
de la metodologia sugerida en PReseea. Desde luego, la comparabilidad de
los resultados entre diferentes trabajos es uno de los mejores argumentos
al respecto.

En consonancia con esta decision metodologica, para definir la VARIABLE
DEPENDIENTE (la realizacion singular o plural del verbo), se consideran los
casos de haber acompafiados de una FN plural o bien de una FN singular
colectiva; se incluyen las construcciones perifrasticas, con la excepcion de
haber que + V. No se consideran los ejemplos con say (pues no hay ningun
ejemplo de pluralizacion). Estas condiciones establecen el marco de variacion
(envelope of variation).

En cuanto a las VARIABLES INDEPENDIENTES LINGUISTICAS, se tiene en cuenta
la persona del verbo: 3a. singular, 3a plural, 1a plural (como en el ejemplo
3a); la estructura verbal, sea verbo o perifrasis (3b); el caracter humano o
no de la FN (3c¢); la definitud de la FN (3ch); la forma Iéxica de la FN, sea
sustantiva, pronominal o implicita (3d); la posicion de la FN con respecto
a haber (3e); las marcas de pluralidad en la FN (3f); el tiempo y modo
verbales (3g); la intercalacion de elementos entre el V y la FN (3h); el tipo
de oracion (31); y la polaridad (3j). Se anotan dos VARIABLES INDEPENDIENTES
ESTILiSTICAS: la especializacion o campo (cotidiano o técnico) (3k); y el tipo
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de discurso (dialdgico, argumentativo, expositivo, narrativo o descriptivo)
(31).'Y tres VARIABLES INDEPENDIENTES SOCIOLINGUISTICAS (género, edad y nivel
de estudios). Los datos se analizan cualitativa y cuantitativamente, como se
ira desarrollando en las paginas siguientes.

(3) a. ahi esta la Volkswagen <~vosvaguen> adelantito/ ahi trabajaba yo [...]
y habiamos tres o cuatro personas ahi <~ai>/ unos que vivian por alla de
aquel lado y nos veniamos en el taxi [ent. 88, turno 1207, 12H] (1a. plural)?.
b. en la superior la/ cuestion esta de/ los porros/ ya es mas politica// ya no
se meten tanto contigo/ si ha-/ llegaron a haber casos// afortunadamente/
yo en la superior/ conoci gente/ que andaba en eso/ pero ya mas politico
[ent. 5, turno 32, 31H] (perifrasis).
¢. mi generacion mas o menos se salvd/ yo creo que este/ que todos/ hay un
doctor/ un un este// un licenciado/ mas o menos// aunque algunos si/ ;jno?/
pues se perdieron en la borrachera y todo eso/ porque era permanente en el
edificio/ ya sabe/ habia unos borrachos/ ;no?/ que estaban jtoda! la vida/
tomando en en (sic)/ la puerta del edificio [ent. 13, turno 42, 32H] (FN
argumento +humano).
ch. [ah bueno] mira este <~este:> la cuestion es de que pues <~pus> yo
ya no quise seguir este estudiando ;jno? (aja) no porque no hubieran los
<~los:>/ los medios ;no? simplemente que pues <~pus>/ me empezo6 a
gustar el dinero y quise salir a trabajar a este/ pues <~pus> a esto [ent. 77,
turno 10, 11H] (FN definida).

d. entonces <~entdns> pues <~pus> yo decia “si/ estoy con unas personas
este/ muy/ este <~este:>" [...] “importantes”/ ;no?/ entonces <~entons>
[si habia] [ent. 59, turno 252, 22M] (argumento implicito).

e. habia/ que mire asi haga de cuenta un-/ una hilera/ atras de la/ de su mama/
y del mas grandecito hasta el mas chiquitito/ eran doce muchacheos los que
habian [ent. 102, turno 368, 13H] (anteposicion).

f. cuando habian otras personas que no tenian/ ese sefior le/ les pasaba
mercancia y se la pagaban [ent. 78, turno 322, 11H] (FN con modificadores).
g. (como me gustaria?/ pues <~pus> igual y que no hubiera hombres
mujeriegos /no? bueno/ que l6gico que no va a haber un hombre fiel nunca/
(no? [ent. 84, turno 210, 11M] (pretérito de subjuntivo).

h. ahorita hay mas eso/ se [ve mas <...>] [...] pero <~pero:>/ pero siempre
habian [...] siempre habian este <~este:> operativos llegaban a querer

2 Enlos ejemplos del CSCM, se menciona entre corchetes el nimero de entrevista y el

numero de turno. En la clave final, el primer nimero hace referencia al nivel educativo bajo
(“17), medio (“2”) o alto (“3”); al grupo de edad, sea que se trate de jovenes (20-34 afios, “1”),
adultos (35-54, “2”) o mayores (55 en adelante, “3”); el género es hombres, “H” y mujeres,
“MP.
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levantar [ent. 78, turno 178, 11H] (presencia de elementos interpuestos
entre V'y FN).

1. mira después de los diecisiete anos/ que yo ya trabajé y todo no/ o sea/
pues <~pus> yo veia que no habia permisos de nada [ent. 57, turno 96,
22M] (subordinada no relativa).

j. la manera en que me ensefiaron me/ me gustd/ porque no habia/ no habia
reglas/ yo llegaba un dia/ y si queria entrar a ese departamento entraba [ent.
63, turno 560, 23H] (polaridad negativa).

k. en la superior la/ cuestion esta de/ los porros/ ya es mas politica// ya no
se meten tanto contigo/ si ha-/ llegaron a haber casos// afortunadamente/
yo en la superior/ conoci gente/ que andaba en eso/ pero ya mas politico
[ent. 5, turno 32, 31H] (tema técnico).

1. era bien bonito porque/ bueno/ como que vivias en un pueblo// no habia/
pavimento/ no habia/ a lo mejor ni luz/ yo no me acuerdo que hubiera luz//
digo en la calle/ ;no?// habia unos arbolotes gigantescos/ que nada mas
queda como uno o dos ahi en/ en el barrio [...] todos se fueron pudriendo y/
yano hay// no habia calles/ [ent. 50, turno 209, 22H] (discurso descriptivo).

EXPOSICION DE RESULTADOS

Los principales resultados obtenidos se resumen en los cuadros 1,2y 3. En
las 108 entrevistas hubo 633 casos que satisfacen las condiciones establecidas
por el marco de variacion, como muestra el cuadro 1. De ellos, 561 pertenecen
a los informantes (es decir, el 88.6%), y 72 a los entrevistadores y a otros
participantes (11.4%). Si se considera el total de los casos, en el 8.1% de ellos
el verbo haber se manifiesta en plural; si solo se consideran los ejemplos
producidos por los 108 informantes, el porcentaje asciende muy levemente,
a 8.4%. Los entrevistadores muestran, por su parte, un porcentaje muy bajo
de casos, apenas del 4.4%. El 25% documentado por otros participantes es
en realidad poco significativo, considerando que se trata de una pluralizacion
entre cuatro datos posibles. De aqui en adelante nos referiremos solo a los
561 casos pertinentes producidos por los informantes, 47 de los cuales
exhiben pluralizacion.
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Cuabro 1. Resultados totales segun participantes en 108 entrevistas de CSCM

Participante F/N %
Informante 47/561 8.4
Entrevistador 3/68 4.4
Otro participante 1/4 25.0
Total= 51/633 8.1

El cuadro 2 presenta los resultados absolutos y porcentuales correspondientes
a cada factor de cada grupo considerado, empezando por los de caracter
social y siguiendo por los de naturaleza lingiiistica.

Cuabro 2. Resultados generales (solo informantes)

Grupo Factor F/N %
Bajo 26/177 14.7
Nivel de estudios Medio 10/174 5.7
Alto 11/210 52
35-54 25/199 12.6
Edad 20-34 9/116 7.8
55- 13/246 53
Género Mujeres 21/230 9.1
Hombres 26/331 7.9
Persona 3a. plural 43/43 100.0
verbal la. plural 4/4 100.0
3a. singular 0/514 0.0
Estructura Perifrasis 6/51 11.8
verbal Verbo 41/510 8.0
Humanidad Humano 14/132 10.6
del argumento No humano 33/429 7.7
Definitud Definido 14/95 14.7
del argumento Indefinido 33/433 7.1
Forma Sustantivo 44/491 9.0
del argumento Implicito 2/42 4.8
Pronombre 1/28 3.6
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Posicién Po.sguesto 44/484 9.1
del argumento Elidido 2/42 4.8
Antepuesto 1/35 2.9

. N escueto 18/198 9.1

ﬁa;fzi;e rf;ﬁizhdad N con adjuntos 28/348 8.0
N colectivo 1/15 6.7

Pretérito (S) 2/10 20.0

Presente (I) 4/25 16.0

Presente (S) 2/13 15.4

Copretérito (I) 34/379 9.0

. Futuro perif. (I) 1/15 6.7
3;:2 I;O (y modo) Antepresente (I) 2/35 5.7
Pretérito (1) 2/73 2.7

Antepretérito (S) 0/1 0.0

Antecopretérito (1) 0/2 0.0

Futuro morf. (I) 02 0.0

Pospretérito (1) 0/6 0.0

Presencia de elementos | Ausencia 40/462 8.7
entre V y el argumento | Presencia 7/99 7.1
Coordinada 14/127 11.0

Tipo de oracion Subordinada (no rel.) 12/130 9.2
Principal o independiente | 19/273 7.0

Subordinada relativa 2/31 6.5

. Afirmativa 43/461 9.3
Polaridad Negativa 4/100 4.0
Tema Cotidiano 43/461 9.3
Técnico 4/100 4.0

Descriptivo 17/124 13.7

Argumentativo 3/31 9.7

Tipo de discurso Expositivo 8/111 7.2
Narrativo 17/239 7.1

Dialégico 2/56 3.6

Total= 47/561 8.4

Por nivel de estudios, las personas con menor instruccion presentan casi tres
veces mas casos que los hablantes con instruccion media y alta, lo que sugiere
que se trata de variacion desde abajo. Obsérvese que, frente a la expectativa
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generada por una de nuestras hipotesis de trabajo (supra), la pluralizacion
no es empujada por las personas de nivel medio de estudios, sino por las
personas de nivel bajo. Por edades las diferencias no son tan pronunciadas,
siendo los individuos de edad intermedia quienes muestran una proporcion
mayor de pluralizaciones, aspecto que dificultaria una interpretacion en
tiempo aparente, pues los mas jovenes (de 20 a 34 afios) no son quienes
mas impulsan la variante marcada. De manera leve, las mujeres van por
delante de los hombres.

La persona verbal no es en realidad una variable, pues 16gicamente
todos los casos de 3a. singular aparecen sin pluralizacion. Lo interesante,
en cualquier caso, es contabilizar los ejemplos de 3a. de plural frente a los
de la. de plural, que solo son 4 y requerirdn de un comentario especifico
infra. En lo que toca a la oposicion entre formas verbales perifrasticas y no
perifrasticas predominan con mucho las segundas, pero las primeras asignan
una pequefla proporcion mayor de casos plurales. Lo mismo puede decirse
del rasgo humano: hay bastantes mas casos de argumentos no humanos,
pero los humanos muestran un porcentaje mayor. Muy clara es la division
entre argumentos definidos e indefinidos, pues los primeros exhiben el
doble de pluralizaciones. En cuanto a la forma del argumento, es claro que
los sustantivos concentran mayor proporcion de plurales. Por su parte, la
posicion argumental pospuesta no solo es la mas preferida, sino también
la que otorga un porcentaje mayor a la variante en juego. Las diferencias
entre nombres escuetos, nombres con modificadores y nombres colectivos
no son muy marcadas, pero se establecen precisamente en ese orden. Los
pretéritos de subjuntivo y los presentes de indicativo y subjuntivo son los
que presentan proporciones mas abultadas de plural, pero sobre un total de
casos relativamente pequeno. El copretérito de indicativo, con mucho el
tiempo mas comun en los datos, muestra un 9% de pluralizacion, cercano
al promedio de 8.4% de la muestra. El futuro perifrastico, el antepresente
y el pretérito muestran porcentajes bajos y, finalmente, los tiempos menos
comunes no presentan casos de haber plural. A su vez, la ausencia y la
presencia de elementos entre el verbo y su argumento muestran proporciones
no muy distantes. Y los tipos oracionales mas propensos a la pluralizacion
son las oraciones coordinadas y las subordinadas no relativas. La polaridad
afirmativa dobla y mas el porcentaje de pluralizaciones, y otro tanto ocurre
con los temas de caracter cotidiano frente a los técnicos. Para terminar, son
las descripciones y las argumentaciones los tipos de discurso en que mas se
alberga el haber en plural.

Es decir, si se hiciera un retrato descriptivo de la pluralizacion de haber
en los casos de variacion posible, éste se veria como en (4):
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(4) Estudios bajos, edad intermedia, mujeres; 3a. persona de plural, perifrasis
verbales, argumento humano y definido, de caracter sustantivo, pospuesto
y escueto, verbos en pretérito de subjuntivo, presentes de ambos modos y
copretérito de indicativo, ausencia de elementos intermedios, coordinacion
oracional y subordinacion no relativa, aseveraciones afirmativas, temas
cotidianos desarrollados en descripciones y argumentaciones.

Por supuesto, las diferencias entre factores son pequeiias en muchos
casos y es necesario establecer si son significativas o no, como se hace
a continuacion en el cuadro 3, en el que aparecen los grupos que fueron
seleccionados en un calculo de regresion logistica escalonada®. Considérese,
con todo, que un problema tradicional con esta variable sintactica es que su
baja ocurrencia dificulta establecer con claridad la importancia de algunos
grupos de factores.

Cuabro 3. Grupos de factores significativos en la
pluralizacion de haber (solo informantes)*

Factores | F/N | % | P
a) Nivel de estudios

Bajo 26/177 14.7 0.763

Medio 10/174 5.7 0.386

Alto 11/210 5.2 0.355

Rango=41

3 El célculo se llevd a cabo con Goldvarb Lion (Sankoff, Tagliamonte y Smith 2012).
Como es claro para el lector familiarizado con el uso de los programas VARBRUL, el grupo de
factores dependiente toma como factor de aplicacion la pluralizacion de haber, y como valor
de no aplicacion todos los demas casos. Los grupos de factores independientes, referidos al
nivel de estudios, la edad, la definitud y el género, fueron seleccionados como significativos en
laregresion logistica escalonada llevada a cabo; la razon de verosimilitud y la significacion del
modelo se anotan al pie del cuadro, asi como el input. Los grupos de factores independientes
se jerarquizan por orden de importancia de arriba hacia abajo, segln el rango alcanzado
(el rango es la diferencia entre la probabilidad o peso logistico mayor y el menor, segin la
serie de factores de cada grupo de factores, también jerarquizada segun si se favorece o no
la aplicacion del factor dependiente en juego), que coincide con el orden de seleccion en el
modelo escalonado. “F” es frecuencia absoluta y “P” la probabilidad logistica escalonada.
Una probabilidad superior a 0.500 favorece el factor de aplicacion, y una probabilidad inferior
a 0.500 no lo favorece.

4 Ofrecemos las probabilidades con tres decimales, aunque estamos conscientes de que
para el tipo de discusion que se emprende bastaria con dos. Por otro lado, anotamos el “0” a
la izquierda del punto decimal, como consideramos que es conveniente hacer en los textos
redactados en espaiiol, es decir, “0.763” y no “.763”.
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b) Edad
35-54 25/199 12.6 0.680
20-34 9/116 7.8 0.564
55- 13/246 53 0.325
Rango=36
¢) Definitud del argumento
Definido 14/95 14.7 0.686
Indefinido 33/466 7.1 0.460
Rango=23
d) Género
Mujeres 21/230 9.1 0.614
Hombres 26/331 7.9 0.420
Rango=19

Input=0.059, razén de verosimilitud=-143.715, sign.= 0.028

El cuadro 3 establece qué grupos de factores son significativos en el
contexto del estudio realizado®. Es interesante que entre los cuatro grupos
seleccionados, tres de ellos sean de orden social, dos de ellos jerarquizados
en primer y segundo lugar de importancia: el nivel de estudios y la edad.
Obsérvese que son las personas de nivel bajo de estudios y los menores
de 55 afios quienes favorecen en algin grado la pluralizacion, al mostrar
probabilidades logisticas superiores a 0.500. Como se ha dicho, que sean las
personas de bajos estudios, y no las de estudios medios, quienes favorecen el
cumplimiento del proceso, contraviene un aspecto de las hipdtesis que nos
habiamos trazado, pues los grupos intermedios no patrocinan el avance de la
nueva forma, como ocurre en muchos casos de cambio lingiiistico. Tampoco
la edad apoya muy claramente la idea de un cambio en curso, pues aunque
los menores de 55 favorecen en distintos grados la pluralizacion, frente a
las personas de mas edad (p= 0.325), lo cierto es que los mas jovenes de
todos obtienen una p= 0.564, frente al mayor empuje de las personas de edad
intermedia, con p= 0.680, lo que en conjunto dificulta una interpretacion
simple del tiempo aparente como cambio lingiiistico. En otras palabras,
aunque los datos dejan resquicios para seguir trabajando al respecto, el hecho
es que en principio expresan mas estabilidad que cambio.

> La persona verbal no se considerd en este calculo, y el tiempo y modo verbal se

simplificé en tres factores, debido a la dispersion de los datos: copretérito, pretérito de
indicativo y el resto de los casos.
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Elunico grupo lingiiistico significativo es la definitud, que aparece en el
tercer lugar jerarquico, con los argumentos definidos como favorecedores de
la pluralizacion. Esto es muy importante, pues al no avalarse estadisticamente
la solvencia de muchos otros grupos de factores lingiiisticos, se sugiere un
papel no muy activo de la difusion contextual, frente a lo previsto supra en
un escenario de cambio, volviendo a avalar la perspectiva de estabilidad.
De todos modos, como se vio en el cuadro 2, ello no significa, en términos
descriptivos, que todos los factores propuestos en las variables produzcan
exactamente los mismos resultados; considérese también la pequeiia
documentacion de pluralizaciones, pese al tamafio del corpus examinado,
lo que dificulta el surgimiento estadistico de efectos llamativos.

Por fin, el género también resultd incluido en el modelo, pese a las pequeiias
diferencias porcentuales, con las mujeres a la cabeza del haber plural.

DISCUSION

Para entender el estatus de los resultados obtenidos, es necesario considerarlos
en la perspectiva de otros trabajos, tal como se presenta en el cuadro 4. La
primera columna consigna la referencia del estudio, la segunda la variedad
considerada, la tercera el método empleado y la cuarta el indice porcentual
de pluralizacion obtenido.

Cuabro 4. Resultados totales sobre la pluralizacion de haber en diversos trabajos

Trabajo Lugar Meétodo Indice

Blas Arroyo Valencia (Esp.) Prueba de interfer. 83.4%

(1995-1996) (cat.-habs.)

Freites (2008) Téchira (Ven.) Entrevistas 82.0%

D’Aquino (2004) |Caracas (Ven.) Entrevistas (160 66.0%
ents., 706 datos)

De Mello La Paz (Bol.) Habla culta (83 datos) 60.2%

(1991/1994)

Diaz-Campos Caracas (Ven.) Entrevistas (96 ents.) 54.0%

(2003)

Castillo-Trelles Mérida (Méx.) Entrevistas-tareas 53.0%,

(2007) y cuestionario (160 55.0%
y 936 datos)
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Bentivoglio y Caracas (Ven.) Entrevistas/habla 47.9%

Sedano (1989) culta (169 datos)

Claes (2014a) Sto. Domingo Entrevistas/cuestionario 46.7%

(R.D.) (1841 datos)

Gomez Molina Valencia (Esp.) Entrevistas (72 ents.) 46.2%

(2013) (275 datos)

Claes (2014a) La Habana (Cub.) |Entrevistas/cuestionario 44.6%
(2093 datos)

Soler (2012) Santiago (Chi.) Habla culta (=30 42.1%
ents.) (57 datos)

Claes (2014a) San Juan (P.R.) Entrevistas/cuestionario 41.3%
(1655 datos)

De Mello Lima (Per.) Habla culta (104 datos) 40.4%

(1991/1994)

Soler (2012) Caracas (Ven.) Habla culta (=30 39.6%
ents.) (91 datos)

Gomez Molina Valencia (Esp.) Prueba de aceptabilidad 39.0%

(2013)

De Mello Santiago (Chi.) Habla culta (132 datos) 38.6%

(1991/1994)

Montes de México (Méx.) Cuestionario (nivel alto) 36.0%

Oca (1994)

De Mello Caracas (Ven.) Habla culta (153 datos) 35.9%

(1991/1994)

De Mello San Juan (P.R.) Habla culta (95 datos) 30.5%

(1991/1994)

De Mello La Habana (Cub.) |Habla culta (45 datos) 26.7%

(1991/1994)

Montes de Meéxico (Méx.) Cuestionario (nivel medio) 25.0%

Oca (1994)

Martin Butraguefio | Ecatepec (Méx.) | Entrevistas (65 datos) 20%

(2015)

Soler (2012) Bogota (Col.) Habla culta (=30 16.3%
ents.) (49 datos)

Serrano (2015) Meéxico (Méx.) Habla popular (48 15.8%
ents.) (177 datos)

De Mello Bogota (Col.) Habla culta (127 datos) 15.7%

(1991/1994)
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Soler (2012) Meéxico (Méx.) Habla culta (=30 9.5%
ents.) (74 datos)

Moss (1990) Meéxico (Méx.) Habla culta, popular y 8.7%
novelas (195 datos)

Lastra y Martin Meéxico (Méx.) Entrevistas CSCM (108 8.4%

B. (este trabajo) ents.) (561 datos)

Serrano (2015) Meéxico (Méx.) Habla culta (56 7.8%
ents.) (153 datos)

De Mello Meéxico (Méx.) Habla culta (92 datos) 7.6%

(1991/1994)

Soler (2012) Buenos Aires Habla culta (=30 7.3%

(Arg.) ents.) (41 datos)

De Mello Buenos Aires Habla culta (82 datos) 3.7%

(1991/1994) (Arg.)

De Mello Madrid (Esp.) Habla culta (97 datos) 0.0%

(1991/1994)

Soler (2012) Madrid (Esp.) Habla culta (12 0.0%
ents.) (38 datos)

De Mello Sevilla (Esp.) Habla culta (28 datos) 0.0%

(1991/1994)

Aunque hay obervaciones basicamente cualitativas anteriores, el trabajo
con el que arranca el estudio moderno sobre la pluralizacion de haber es el
de Bentivoglio y Sedano de 1989 sobre Caracas. En los ultimos veinticinco
afios se ha realizado una gran cantidad de analisis, muchos de ellos siguiendo
o cuando menos considerando la metodologia de este primer trabajo. Sin
ningin animo de exhaustividad, el cuadro 4 muestra diferentes datos y
resultados generales de un niimero amplio de paises hispanohablantes y de
zonas dialectales. Entre los que han empleado entrevistas, debe distinguirse
entre los que analizan materiales del habla culta (muchas veces de una
sincronia bastante anterior a la del estudio) y los que emplean entrevistas
mas claramente sociolingliisticas. Tampoco las pruebas y cuestionarios,
cuando se han aplicado, son iguales, por lo que el cuadro encierra una cierta
simplificacion sobre la informacion disponible®.

¢ Unanalisis completamente detallado de los métodos empleados y de todos los matices
y variables presentes en los estudios disponibles va mas alla de los limites de este articulo; nos
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Otro aspecto que debe considerarse con precaucion a la hora de interpretar
los materiales es la cantidad de datos (desde 28 hasta 2093), asi como las
proporciones, pues cuando se emplean de manera combinada entrevistas
y cuestionarios, los segundos suelen aportar mucha mayor cantidad de
pluralizaciones, quiza por focalizar los casos mas relevantes, quiza por el
diferente tipo de tarea que se pide al hablante. Ciertamente, cabe también
esperar mayor estabilidad en general en los resultados de los estudios
apoyados en mayor numero de datos relevantes.

Dicho todo esto, las diferencias documentadas en el indice de
pluralizacion abarcan casi todas las posibilidades, desde 0.0% a 83.4%. Los
casos mas elevados se localizan en Valencia (Espafia), Tachira y Caracas
(Venezuela), La Paz (Bolivia) y Mérida (México). Intermedios son, por
ejemplo, Santiago de Chile, San Juan de Puerto Rico o La Habana. Entre los
mas conservadores se cuentan, en América, Bogota, la Ciudad de México y
Buenos Aires, y en Europa, Madrid y Sevilla.

Debe subrayarse la tendencia, ya comentada, a que los trabajos
realizados con pruebas muestren indices mas elevados. Asi, en la Ciudad
de México, Montes de Oca (1994) menciona un 36% para las personas de
nivel socioeducativo alto, y un 25% para las personas de nivel medio que,
aunque estan entre los indices mas bajos para pruebas en el cuadro 4, se
encuentran muy por encima de los estudios realizados total o mayormente
con entrevistas: 9.5% en Soler (2012), 8.7% en Moss (1990), 8.4% en nuestro
propio trabajo y 7.6% en De Mello (1991/1994). Serrano (2015) trabaja con
un total de 104 entrevistas de habla culta y popular y encuentra un promedio
de 12.0% (41/343 casos), con 7.8% en habla culta y 15.8% en habla popular.

Los materiales de habla culta (c. 1970) empleados por Soler, De Mello y
Serrano producen indices muy semejantes a los encontrados de modo global
en nuestro trabajo con los datos del CSCM para el promedio de los datos
de todos los niveles educativos. Esto no avala la idea de difusion en tiempo
real; por el contrario, sugieren mayormente estabilidad o incluso retraccion
en la presencia del fenomeno. La diferente naturaleza de los materiales de
hace unos 35 afios y la significacion de la edad en nuestro estudio, con los
promedios mas moderados en las personas de mas edad, podrian sin embargo
permitir ciertas dudas sobre la estabilidad del fenémeno a través de las
ultimas décadas. Por otra parte, si se comparan los datos de Soler, basados
en los materiales de la norma culta de c. 1970, con 9.5%, con nuestros

limitamos a resaltar lo que ahora nos ha parecido mas relevante para establecer la comparacion
con nuestros propios datos.
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materiales altos de c. 2005, éstos mas actuales apenas llegan al 5.2%, lo que
sugeriria en todo caso una retraccion entre las personas de mayor nivel de
estudios. Los datos de Serrano van en el mismo sentido’: su 12.0% global
es ciertamente mayor que nuestro 8.4% global; el 15.8% del habla popular
de los afios setenta queda ahora en 14.7% en el nivel educativo bajo, y el
habla culta de la generacion anterior, que ofrecia un 7.8%, es apenas de 5.2%
en nuestros propios datos de las personas de estudios altos. Seria tentador
decir que quiza hay un patrén combinado: retraccion en grupos educativos
altos (y medios, con 5.7%) y mantenimiento en grupos educativos bajos,
pero las pequefias diferencias en los datos aconsejan interpretaciones cautas.

La figura 1 realiza una proyeccion somera de los indices expuestos en
el cuadro 4.

Ficura 1. Esbozo geolingiiistico del fenomeno
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La figura 1 proyecta de mas a menos los trabajos mencionados. Llama
la atencion la fuerte linealidad de la curva, deducible del elevado ajuste
mostrado por la R? de la ecuacion lineal, de 0.96, lo que implica una
gradualidad en la distribucion de los datos. Aunque la curva podria afinarse
mas para convertirse en una verdadera representacion en geografia aparente

7 Serrano (2015) sugiere de hecho que entre sus datos y los nuestros media un proceso

de retraccion.
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(en el sentido de los diferentes testigos geograficos expuestos al considerar
diversas variedades lingiiisticas de un mismo proceso, sintactico en este caso),
para empezar separando los estudios seglin la naturaleza de los datos, llama
la inversion de la concavidad hacia su parte media, produciendo un efecto
general en forma de “S”, tal como suele ocurrir en diferentes situaciones de
cambio lingiiistico. Es claro, por otra parte, que la inferencia geografica esta
lejos de ser inmediata, dado el papel desempeinado por ciertos factores, como
el bilingiiismo con el catalan en el caso de ciudades como Valencia, Espafia.
Fuera de ello, parece poder apuntarse una distribucion general que separa el
area caribefia, insular y continental, del resto del dominio hispanohablante,
tal como sucede con otras variables fonicas y sintacticas (valga el caso los
indices de expresion de sujetos pronominales, cf. Orozco, Shin y Carvalho
2015). Pero aun este esbozo necesitaria introducir mas elementos al modelo,
dado el avance del proceso en ciudades como La Paz, en Bolivia.

Tan importante como sefialar las diferencias entre variedades (y entre
diferentes métodos para la obtencion de datos) es establecer los factores que
influyen en la distribucion del fenémeno. El cuadro 5 anota en la columna
de la derecha los factores resaltados por algunos de los varios analisis. La
columna de la izquierda anota el trabajo y la fuente de datos, asi como si solo
se emplea estadistica descriptiva (frecuencias, f) o si se utiliza un analisis
de probabilidades (p), caso este ultimo en que se puede confiar con mas
claridad en la significacion de los factores sefialados.

Cuabro 5. Variables sefialadas como significativas en la pluralizacion de haber

Investigacion Variables significativas

Lastra y Martin B. Nivel de estudios (bajo), edad (adultos y

(este trabajo) (p) jovenes), definitud del argumento (+definidos),
género (mujeres)

Goémez Molina (2013), Edad (jovenes, adultos), nivel sociocultural

entrevistas (p) (medio y bajo)

Gomez Molina (2013), prueba | Caracter de la FN, Forma léxica de la FN,

de aceptabilidad Posicion de la FN, Tiempo Verbal

De Mello (1991/1994), habla | Copretérito, argumento humano (Caracas, San
culta (f) Juan, Santiago, Bogotd), presencia de un verbo
auxiliar, habla popular (México, especialmente
de habemos, cf. 1991, p. 467)
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Soler (2012), habla culta (f)

Copretérito (todas las muestras), tiempos
compuestos y perifrasis (Caracas, Buenos Aires,
Santiago), anteposicion (Caracas, Bogota),
inanimados (pero humanos en Buenos Aires y
Santiago), hombres (Buenos Aires, Caracas),
jovenes (Bogota, Caracas), caracter coloquial
(Caracas) [se esperaba aumento en datos mas
recientes y expansion a la lengua escrita]

Freites (2008), entrevistas (p)

Argumento humano (p=.70), reforzamiento de
la pluralidad

Castillo-Trelles (2007),
entrevistas-tareas y
cuestionario (p)

Para la entrevista, sexo femenino y ausencia de
cuantificadores

Para el cuestionario, sexo femenino, bilingiiismo,
jovenes y jubilados, FN preverbal, FN +humano

Diaz-Campos (2003),
entrevistas (p)

Copretérito (p=.55) vs. pretérito (p=.16), nivel
bajo

D’Aquino (2004),
entrevistas (p)

Nivel bajo (y medio), jovenes (mas que los
mayores de 60), hombres (cambio en curso en
su etapa final)

Blas Arroyo (1995-1996)

Catalan como lengua materna, catalan como
lengua habitual, niveles socioeconémicos bajos,
hablantes mayores

Rivas y Brown (2012),
entrevistas (p)

Referente humano, copretérito, entidades no
delimitadas temporalmente

Claes (2014a), entrevistas/
cuestionario (p)

Tiempo verbal, priming de la produccion a la
produccion, priming de la comprension a la
produccion, posicion tipica del referente de la
FN en la cadena, clase social (baja)

Los modelos propuestos para diferentes comunidades de habla suelen
ser ricos en factores sociales. Ademas de en nuestro estudio, el nivel
socioeducativo bajo es mencionado para Valencia por Blas Arroyo (1995-
1996) y Gomez Molina (2013), para Caracas por Diaz-Campos (2003) y
D’Aquino (2004), para el Caribe por Claes (2014a), entre otros, aunque a
veces también el nivel medio favorece y en otros casos no se ha demostrado
incidencia segun este grupo de factores. Los datos de Ecatepec, una zona en
general de clase baja en el area metropolitana de la Ciudad de México, llevan
el indice de pluralizacion de haber a un 20% (Martin Butraguefio 2015).
En lo que toca a la edad, los grupos adultos y jovenes sefialados ahora
para la Ciudad de México son también los favorecedores en Valencia segun
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Gomez Molina (2013), cuyas entrevistas son estudiadas con la misma
metodologia que nuestro estudio, asi como segun D’Aquino (2004) en
Caracas. La edad tiene, en cualquier caso, una proyeccion menor que el nivel
de estudios y pone en duda la difusion cuando menos general del proceso
en tiempo aparente, aunque puede ser argumento en algunas ciudades muy
concretas. Las mujeres como favorecedoras en la Ciudad de México estan
en coincidencia con el trabajo de Castillo-Trelles sobre Mérida (México),
pero a veces se menciona a los hombres, como en Caracas (por D’ Aquino
2004 y Soler 2012), aunque el género no parezca relevante en buena parte
de los lugares.

Varios trabajos (aunque no el nuestro) sefialan la relevancia del caracter
humano de la FN8. Segun Diaz-Campos (2003, p. 10y 2014, pp. 170-172),
una forma de probar que los hablantes analizan como sujeto el argumento
presente es estudiar el tipo de referente, £humano, de la FN argumental,
dado que los referentes +humanos tienden a ser topicos, agentes y sujetos.
Diaz-Campos menciona a Silva-Corvalan (1983, p. 119) para recordar que
la definitud y la humanidad tienden a correlacionar con la topicidad, de
modo que esos dos estarian entre los rasgos de los topicos, que tienden a
codificarse como FN sujetos. Asi, Bentivoglio y Sedano (1989, pp. 73-74)
muestran un 67% de FN humanas con haber pluralizado en Caracas, y De
Mello (1991, 1994) considera el efecto del rasgo £humano para la forma
habian en las 11 ciudades de su estudio, de modo que la pluralizacion con
argumento humano es mayor en Caracas, Santiago y San Juan, aunque no
se puede argumentar lo mismo en todas las demas situaciones. Para Diaz-
Campos, la muestra de De Mello es pequeia y limitada al nivel culto, por lo
que es dificil hacer generalizaciones y la naturaleza del referente podria no
ser critica. También nosotros estamos de acuerdo con su critica’. Es mas, en
nuestros datos, el patron se invierte incluso: en el caso particular de habian,
solo el 38.2% (13/34) de los argumentos son humanos, mientras que 61.8%
(21/34) son no humanos.

Sin embargo, lo que si es significativo en nuestros materiales es el papel
de la definitud: los argumentos definidos favorecen la pluralizacion con
una probabilidad de 0.686 (frente al 0.460 de los indefinidos). Dado que

§  Aunque, como mostrd el cuadro 2, en términos puramente descriptivos, nuestro

corpus de datos si expuso una proporcion mayor con argumentos humanos (10.6%) que con
argumentos no humanos (7.7%).

°  Los datos apuntados por De Mello (1991, p. 467, cuadro 5) acerca del nivel sociocultural
en la Ciudad de México son muy pocos: apunta 3 habian en “culto” y 3 en “inculto”, 1 hubieron
culto por ninguno inculto, 2 y 2 habiamos, y ningin habemos culto por 5 incultos.
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la definitud seria también una caracteristica frecuentemente asociada a la
topicidad, una forma de conciliar nuestros resultados con las observaciones
de Diaz-Campos es establecer que la pluralizacion no es favorecida per se
por el rasgo +humano, sino en general por las caracteristicas habituales de
la topicidad de la FN, sea que se subraye la humanidad en unos casos, o la
definitud en otros'’.

Los ejemplos de habemos merecen un comentario aparte. Como sefiala
Hernandez Diaz (2006), aqui la concordancia involucra al numero y la
persona, y algunos autores (como Claes 2014a, p. 347) prefieren considerarlo
un caso diferente. En nuestros datos, las cuatro ocurrencias pertinentes tienen
distribucion social variada: uno es de nivel bajo (Habiamos tres o cuatro
personas ahi), dos son de nivel medio (Habiamos diferentes/ de diferentes
paises; Habiamos puras mujeres) y uno de nivel alto (Habiamos cuatro
personas de Zaragoza). Debe considerarse que pueden oirse casos, sobre
todo entre las personas de ciertos estudios, donde se emplea de modo irénico.

Una consideracion novedosa es el efecto de priming sefialado por Claes
(2014a), sea de produccion a produccion, o de comprension a produccion. En
nuestros propios datos, la baja densidad de pluralizaciones en los materiales
de la Ciudad de México hace dudar de que este efecto mecanico pueda ser
en realidad de mucha importancia, considerando la presencia de solo 51
pluralizaciones en 3500 paginas de transcripciones. Existen ademas algunos
ejemplos contraproducentes en ese sentido, como (5), donde la secuencia no
impide la alternancia (y donde en realidad parece haber un sentido de tamafio
que favorece la presencia del plural, frente al singular, donde los objetos
mayores se pluralizan, y los de menor tamafio se mantienen en singular):

(5) habia unos huesitos/ que son de chabacano asi [...] pero esos/ los pintaban
de colores <~colores:> [...] habian unos huesotes grandes que le (sic)
Ilamaban mascotas/ ti parabas esa mascota/ en la pared/ asi [ent. 90, turno
1017, 12H] (alternancia).

10" El prof. Claes nos sefiala que “se ha observado que los SSNN definidos que aparecen
con verbos existenciales deben comunicar informacion nueva con respecto al conocimiento/
las creencias del oyente [...]. Tal también es el caso para haber existencial (Claes 2014b: cap.
6.2.2). En otras palabras, si bien se observan SSNN definidos con haber existencial, estos
no pueden funcionar [como] topicos” (c.p.). La observacion es muy interesante y supera en
realidad el ambito de discusion de este articulo. Una observacion preliminar es que topicidad
y caracter dado de la informacion son dos categorias distintas, pues de hecho existen topicos
nuevos (Krifka 2007), por lo que no es imposible seguir postulando la idea de topicidad.
Para una discusion mucho mas extensa del funcionamiento de los topicos y en general de las
funciones informativas, véase Martin Butraguefio (en proceso, cap. 4; pueden verse borradores
en http://www.academia.edu).
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El reforzamiento de los elementos plurales (y en algliin caso el no
reforzamiento) ha resultado factor de peso en algunos otros estudios,
pero en la Ciudad de México las marcas de pluralidad no han resultado
significativas desde un punto de vista probabilistico. Es mas, en términos
de frecuencia, como se ha dicho, el nombre escueto (frente a los casos con
diferentes adjuntos y frente a los colectivos) es el que documenta un numero
levemente mayor de casos.

Para Bentivoglio y Sedano, el proceso de pluralizacion no se completa
por tres razones: a) la presion de la educacion formal; b) la rareza de la
pluralizacion de hay, que es la forma mas frecuente; ¢) la cantidad de material
fonico en habemos o hubieron facilita su identificaciéon como ajenas a la
norma por parte de las personas con mas estudios, al menos en algunas areas
(2011, p. 174). Aunque los tres aspectos son validos en los datos de la Ciudad
de México, la perspectiva no parece suficiente para explicar la estabilidad
del fendbmeno, en especial considerando la aparente baja conciencia por parte
de los hablantes (a reserva de un estudio detenido) y su presencia en ciertos
discursos en principio formales, como discursos politicos (la pluralizacion
se escucha incluso en presidentes y expresidentes mexicanos).

En cuanto a los pasos del proceso propuestos por Hernandez Diaz (20006),
antes mencionados, nuestros datos no apoyan plenamente la perspectiva.
Aunque la Ciudad de México se encuadraria en las etapas relativamente
tempranas de variacion, la presencia de verbos auxiliares —la posible primera
etapa— no es significativa en la pluralizacion (aunque si es un poco mas
frecuente, 11.8% en las perifrasis, frente a 8.0% cuando no hay verbo auxiliar).
En lo que toca a la segunda etapa (una alteracion fénica menor) y la tercera
(alteracion fonica mayor), el tiempo/modo verbal no es significativo en el
modelo cuando se reduce a copretérito vs. pretérito vs. otras formas; tampoco
en la estadistica descriptiva del cuadro 2 la idea tendria un apoyo claro, dado
que los pretéritos son los que muestran una proporciéon mayor y las formas
mas frecuentes, los copretéritos, alcanzan un 9%, muy cercano al promedio
general. Ademas, las formas de 1a. plural (habemos) tienen un alcance no muy
amplio, pero a fin de cuentas presente. Por fin, en relacion con el posible paso
hay > han, hasta ahora no hemos encontrado ejemplos en el CSCM.
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CONCLUSIONES

En suma, con respecto a las hipotesis planteadas al principio del trabajo, el
habla de la Ciudad de México se agrupa con las variedades conservadoras
del espafiol en lo que se refiere a la pluralizacion del verbo haber existencial.
No puede confirmarse ni mucho menos que exista un intenso proceso de
expansion del fendmeno, pues los testigos proporcionados por estudios
anteriores muestran indices de pluralizaciéon no demasiado alejados. El
tiempo aparente documentado a través de la estratificacion por edad muestra
a las personas de edad intermedia a la cabeza, lo que deja abierta la puerta
a seguir explorando el sentido general de los datos. Una posible via de
trabajo futuro implica cruzar los datos en tiempo real y en tiempo aparente
disponibles con la estratificacion sociolingiiistica, pues los resultados
actuales sugieren o son compatibles con la perspectiva de estabilidad
del proceso'! entre los hablantes de nivel socioeducativo bajo y de ligera
retraccion en los niveles medio y alto.

Una cuestion metodoldgica de peso es que es necesario disponer de
estudios realizados estrictamente bajo los mismos supuestos, para poder
llevar las comparaciones hasta sus ultimas consecuencias. En ese sentido,
este trabajo sigue los lineamientos de PRESEEA, ya aplicados en el analisis
de las entrevistas que discute Gomez Molina (2013) para Valencia (Espana).

Los datos mexicanos, en cualquier caso, muestran gran riqueza social, de
modo que no solo la edad, sino también el nivel socioeducativo y el género
resultan significativos.

Por fin, la significacion de la definitud del argumento puede sumarse a
otras observaciones sobre la significacion del caracter humano de tal FN,
proponiendo que es quiza la administracion de la topicidad en general lo que
promueve el reanalisis como sujeto en vez de como objeto del argumento
que acompafia al verbo existencial'?.

1" O incluso expansion, si se consideran los datos de Ecatepec (Martin Butraguefio 2015).

12 Como nos sefiala el prof. Claes (c.p.), existe una explicacion alternativa: ““la agentividad,
la referencia humana, y la definitud de por si son rasgos de los sujetos prototipicos [...]. Por
lo tanto, sus resultados son muy favorables a mi hipotesis de que el factor cognitivo general
conocido como la «marcadez de la codificacion» hace que los hablantes seleccionen la
variante pluralizada mas a menudo con SSNN que se parecen mas a un sujeto prototipico”.
La observacion en si nos parece muy interesante, pues es compatible con los datos de que
disponemos; de hecho, conduce al mismo lugar, pues el caracter topical es un correlato
esperable en los sujetos (véase también la nota 10 supra sobre el caracter y las propiedades
de los topicos, que también pueden comunicar informacion nueva). No vamos a abundar mas
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