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INTRODUCCION

Ya algunos catdlogos universales de lenguas, elaborados en el imperio
de la Ilustracion, registraban las lenguas indigenas de la Banda Oriental
agrupadas geolingiiisticamente e independientes de cualquier tronco
lingiiistico o stock. Tanto el abate espafiol Lorenzo de Hervas (1800)
como el gramatico aleman Johann Christopher Adelung (1806-1817)!
consideran los yaros, giienoas, bohanes, minuanes y charriias como tribus
pertenecientes a una gran nacion llamada Giienoa, en la que las dos tGltimas
etnias tenian lenguas algo diferenciadas. El criterio empleado, llamado
“aislacionista” por Olaf Blixen (1958) obedecia a una razon practica

*

Para correspondencia, dirigirse a: Juan Justino da Rosa (jjdarosa@gmail.com), Instituto
de Lingiiistica, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, Universidad de la
Republica, Magallanes 1577, Montevideo, Uruguay.

' Adelung solo pudo editar el volumen I de su enciclopedia Mithridates, dedicado a las

lenguas de Asia y Oceania (18006); los siguientes tres tomos fueron mejorados y publicados
poéstumamente por Johann Severin Vater, entre 1809 y 1817. El tomo III incluye las lenguas de
Africa y de América y fue editado en tres partes (1812,1813 y 1816). En el capitulo referido
a las “Costa oriental del Rio de la Plata y Uruguay hasta la desembocadura del rio Maraion
o Amazonas sin Para[guay]”, Vater transcribe los datos lingiiisticos aportados por Hervas,
complementados con informacion antropologica tomada de la primera edicion de Azara
Voyages dans I’Amérique Méridionale (1809).



132 BOLETIN DE FILOLOGIA TOMO XLVIII, NUMERO 2, 2013

de resolver el problema de no contar con mas fuentes que un catecismo
traducido al guenoa y escasas observaciones de algunos misioneros jesuitas.
Este criterio de prescindencia de hipotesis vinculatorias ante la ausencia
de datos sera el que mantenga vigencia hasta el presente, sobreviviendo al
intento de varios filologos y lingiiistas de relacionarlas con otros grupos,
como se expondra mas adelante. También persistieron otros muchos que
creyeron encontrar macrofamilias o fila donde incluir las de la Banda
Oriental, sin el imprescindible distingo entre los términos lengua, etnia o
nacién, que emplearon como equivalentes.

En el Rio de la Plata, diversas circunstancias impidieron que la mayoria
de los estudios que se emprendieron sobre ese tema tuvieran, hasta bien
entrado el siglo xx, un rigor equiparable al de las producciones europeas o
norteamericanas de la misma indole. Hacia el tltimo tercio del siglo XIX,
en la regidn platense convivieron y consolidaron su presencia dos fuerzas
ideologicas contrapuestas: romanticismo y positivismo, de las que ninguna
actividad intelectual pudo sustraerse.

Los estudios realizados en el Uruguay sobre lenguas indigenas se pueden
repartir, a partir de la Independencia, en tres periodos.

El primero, de caracter netamente historicista, comprende los autores
que comienzan a interpretar el proceso historico anterior a la Independencia,
con descripciones etnograficas de las etnias que ocupaban el territorio, pero
con referencias tangenciales al aspecto lingiiistico. Recién a partir de 1880
se contara con manuales como los de Bauza y de José¢ Henriques Figueira
(1892), que consideran en profundidad el tema del indigena, basados casi
exclusivamente en la informacion proporcionada por los primeros cronistas
y naturalistas del Rio de la Plata.

El segundo periodo es decididamente de corte filologico e intervienen
etnologos, fildlogos y antropologos argentinos o radicados en Argentina
como Samuel Lafone Quevedo (1897), Rodolfo R. Schuller (1904, 1906),
Antonio Serrano (1936, 1946), Canals Frau (1953) y uruguayos o radicados
en Uruguay, como Sixto Perea y Alonso (1937, 1938), Juan Carlos Gomez
Haedo (1937), José Joaquin Figueira (1965, 1969), Juan Carlos Sabat Pebet
(1965, 1969) y Eugenio Petit Mufioz (1968).

El tercero es netamente lingliistico, se superpone en parte con el
anterior, se inicia con la radicacion del lingiiista Benigno Ferrario (1923)
en el Uruguay y se continta ya con docentes o egresados de la Facultad de
Humanidades y Ciencias: Olaf Blixen (1958), José Pedro Rona (1964) y
Virginia Bertolotti (2011), ademas de las ultimas investigaciones del lingiiista
argentino Jos¢ Pedro Viegas Barros, sobre la lengua chana.
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PEriopoO 1

Francisco Bauza (1849-1899). Historiador, pedagogo y ensayista uruguayo.

Con Historia de la dominacion espaniola en el Uruguay (1880-1882),
Bauza realiza una verdadera historiografia critica de las cronicas y de la
bibliografia de la conquista, en el entendido de que la historia de América
ha sido mediocremente considerada por sus historiadores y cronistas, cuyas
obras “so6lo pueden ser apreciadas como arsenal de informacion, no siempre
la mas veridica, segun lo vienen demostrando documentos que cada dia se
exhuman de los archivos y libros contemporaneos que siguen a esos archivos”
(op. cit.: IX). Marca severa opinion al tratar algunos de mayor fama como
Las Casas y Herrera, entre otros, al hacer el racconto de los cronistas que se
ocuparon del Rio de la Plata y estudiar el criterio que primo en sus escritos.
Y al referirse a la obra de Antonio de Herrera, que considera una de las mas
frecuentadas por los americanistas, sostiene que su autor, a pesar de haber
tenido a su disposicion los archivos de Espana en su calidad de Cronista
Mayor de Indias, no extrajo de ellos lo suficiente en su apuro por publicar;
de ahi se explican las diversas contradicciones y anacronismos en que cae
no por mala fe sino por ligereza. Consagra especial importancia al libro de
Gregorio Garcia “Origen de los Indios del Nuevo-Mundo”, cuyo aporte
valora como el trazado “de un camino nuevo para los americanistas”. Su
referencia le permite a Bauza levantar bandera en la revuelta desatada poco
tiempo atras por Florentino Ameghino con su teoria del origen del hombre
en América?, a contrapelo de tesis francesas como las de Hovelacque (1878)
o De la Calle (1881), que defendian la pluralidad racial y lingtiistica en los
origenes de la humanidad.

Analiza criticamente la bibliografia referida al Rio de la Plata; comienza
por Oviedo y se detiene con especial dedicacion para criticar la obra de
Azara (1850), que considera con apreciaciones antojadizas. Sin embargo,
no obstante la desaprobacion manifestada, buena parte de la informacion
que utiliza sobre los indigenas, especialmente la referida a la organizacion
familiar y algunas caracteristicas culturales, es glosada del propio Azara,
sin notas aclaratorias; en cambio las noticias que toma de Oviedo, Lozano

2 L’Homme préhistorique dans le basin de la Plata. Congreso Internacional de Ciencias

Antropologicas. Paris; 1879: La plus haute antiquité de I’homme en Amerique. Congreso
Internacional de Americanistas. Bruselas.
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o Guevara son documentadas con minuciosas notas al pie de pagina, dando
cuenta de las fuentes consultadas.

Bauza es el primer historiador uruguayo que dedica una atencion especial
a los temas del periodo colonial de la Republica y de las poblaciones
indigenas anteriores al descubrimiento y conquista del Rio de la Plata,
habitualmente olvidados por otros autores contemporaneos. El objetivo del
autor estuvo puesto en hacer conocer y divulgar los hechos del pasado como
unico modo de fomentar un sentimiento de nacionalidad que no podria ser
profundo y legitimo si no partia del entendimiento del como fue gestado en la
sociedad colonial el embrién de la comunidad uruguaya. De ese modo queda
entendida su interpretacion de la resistencia que opusieron los indigenas a
la penetracion colonizadora, que considera “el mas elevado sentimiento de
patriotismo, el anhelo de los indigenas de preservar la “independencia de
su patria”, sentimiento nacido del amor a la tierra y a la libertad”.® Tal vez
sea el autor al que mas responsabilidad cabe con respecto a la afirmacion
generalizada en el siglo xix y parte del xx de que el guarani fuera la matriz
lingiiistica de todas las etnias locales:

Hablaban un idioma cuya matriz era el guarani, mezclado con voces
extrafas, tal vez recogidas de las excursiones fuera del territorio propio, 6
formadas por la indole de la pronunciacion peculiar a la localidad en que
se vive; prevaleciendo en sus manifestaciones fonéticas una tendencia
gutural de las mas pronunciadas (Bauza 1880-82: 146).

Otra de las caracteristicas de su enfoque es el empefo en utilizar un lenguaje
generalizador, globalizante, para referirse a los indigenas, con una clara
intencion integradora: “la igualdad civil y social de los naturales no sufrié
nunca una jefatura permanente” (op. cit.).

José Henriques Figueira (1860-1946). Pedagogo y antrop6logo uruguayo.

La edicion de Henriques Los primitivos habitantes del Uruguay (1892)
coincidio con tres circunstancias que hicieron de la obra el manual mas
divulgado sobre los indigenas de la region, en los siguientes treinta afios.
La primera fue la de haber sido presentada por el Estado en Espafia, en la
conmemoracion del Cuarto Centenario del descubrimiento de América; la
segunda, el haber sido publicada simultdneamente con el primer volumen del

3 Pivel Devoto (1967: 214).
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mismo autor, de la serie gradual de libros escolares para aprender a leer, que
lo convirtieron en uno de los autores mas populares de la ensefanza escolar
uruguaya; la tercera, la de haber coincidido la tematica elegida y el titulo
con uno de los temas favoritos de debate antropolégico y de divulgacion
cientifica de ese tiempo: el hombre americano, la poblacion de América y
la hipdtesis autoctonista de Florentino Ameghino (1880) sobre su origen.

El enfoque del autor esta dirigido a la conformacion de un prototipo
que se inserte armonicamente en el modelo social que elabora el nuevo
sistema educativo impulsado por José Pedro Varela, que buscaba la
convivencia armoénica de todos los componentes de la sociedad, ya fueran
activos o pasivos. De alguna manera, Bauza habia potabilizado el caracter
irreductible de la etnia charrtia, adscribiéndola a un principio libertario
que se conectaba directamente con las raices del espiritu nacional que
busco la independencia del poder espafiol. En ese proceso de canonizacion
que se opera dandole a las etnias primitivas roles de reivindicacion de
derechos de cuineo occidental, obras como la de Henriques cumplen a la
perfeccion con esa funcion de nivelacion social buscada por el modelo
vareliano. La sociedad uruguaya no reconoce la presencia de componentes
de descendencia indigena, pero glorifica un pasado donde la resistencia a
la invasién espafiola protagonizada por los indigenas se analogiza con el
proceso independentista de la sociedad colonial. La tarea de Henriques es
la de uniformizar y dar coherencia a la informacion considerada testimonial
de los naturalistas como Azara, D’Orbigny, y autoridades como la del
cronista de la orden jesuita Pedro Lozano, de modo que haya una tnica
interpretacion, homogeneizada, de las caracteristicas de los primeros
pobladores que Bauza llama uruguayos.

En la primera parte del trabajo se detalla el habitat de las etnias que se
estudian y se da la referencia de las fuentes consultadas. La segunda parte
estd consagrada a la descripcion historica y etnografica de las comunidades
charrua, yaro, bohan, chana, arachan y guenoa, ubicandolas territorialmente
y glosando las fuentes ya citadas, sin aporte critico o cotejo analitico con
otras versiones documentales. En la descripcion de los charruas resalta rasgos
que seran determinantes en la conformacion del estereotipo fundacional de
la nacionalidad: la rebeldia, la intransigencia con el conquistador espaiiol,
la belicosidad:

Los charrtas se distinguieron por su espiritu belicoso. Ellos mataron a
Juan Diaz de Solis, el descubridor del Rio de la Plata, y & muchos otros
europeos, ofreciendo tenaz resistencia a la conquista emprendida por los
espanoles. [...] Eran los charrtas esencialmente guerreros y turbulentos,
vengativos y falsos. No se sometian a nadie. Su caracter era taciturno y
apatico (Henriques 1892: 19).
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Agrega un cuadro sinoptico del estado social de las etnias consideradas,
donde compara informacion etnografica relacionada con el comportamiento
familiar, militar, doméstico o religioso, asi como rasgos culturales vinculados
con la vivienda, el fuego, la alimentacion, el uso de armas, etc. En cuanto
a la lengua, solo comenta las descripciones de Azara y las notas de Hervas.

Periopo 11

Samuel A. Lafone Quevedo (1835-1920). Etnégrafo y filélogo uruguayo
radicado en Catamarca.

Establecido en Catamarca primero, como empresario dedicado a la
explotacion del cobre, tuvo la oportunidad de iniciar investigaciones
etnograficas y antropoldgicas en las comunidades indigenas de la provincia.
Publico mas de un centenar de articulos y libros sobre topicos que giraron
ya en torno a literatura regional o colonial, folclore, mitologia, lexicografia,
historia local, geografia, etc., como al estudio de lenguas indigenas que
publico en las revistas y boletines de divulgacion cientifica de mayor
renombre en la Argentina. Uno de sus méritos mds reconocidos fue el de
exhumar diversas obras inéditas o poco conocidas sobre lenguas como el
toba, el abipon, el mocovi, el lule o el allentiac, entre muchas mas. En lo que
se refiere a la tematica de este trabajo, tiene especial significado el articulo
publicado en el Boletin del Instituto Geografico Argentino titulado “Los
indios chanases y su lengua” (1897), en el que junto con consideraciones
generales sobre querandies, charruas, yaros, giienoas, bohanes, minuanes
y chands, publica por primera vez un extracto del manuscrito de Damaso
Antonio Larrafiaga sobre la lengua chana.

Establece algunas semejanzas entre charrias y querandies, inclinandose
a la consideracion de que ambas etnias tienen el mismo origen pampeano
que sostiene D’Orbigny, a pesar de la ausencia de pruebas lingiiisticas que
lo demuestren. También afirma que los nombres de las etnias no determinan
ninguna clasificacion y destaca el arte de la lengua chand como prueba
definitiva de que el guarani no es lengua de esas comunidades, como era
general opinion de muchos etndlogos y antropologos de la época.
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Rudolf Riemel Schuller (1873-1932). Filologo y etnologo austriaco,
especializado en lenguas indigenas sudamericanas y de América Central.

En 1904 Rodolfo R. Schuller*, encuentra en la Biblioteca Nacional un
manuscrito inédito de Félix de Azara (1904) titulado Geografia fisica y
esféerica de las provincias del Paraguay y misiones guaranies, adquirido por
el Estado en 1896, y procede a publicarlo luego de cotejarlo con una obra
autografa similar de la Biblioteca Nacional de Buenos Aires, publicada por
Bartolomé Mitre en la Revista del Rio de la Plata. El prologo que escribe
Schuller ademas de historiar la obra, estd dedicado a la consideracion
pormenorizada de todas las etnias indigenas que Azara menciona al referirse
a los habitantes del Paraguay, inclusive a los charrias, que el naturalista
describe en detalle al verlos participar en unas competencias ecuestres de
las fiestas del pueblo de indios de la antigua Mision de San Miguel, que
visita en uno de sus viajes. El verdadero proposito de este fildlogo no esta
centrado en ilustrar o ampliar las referencias de Azara, sino en demostrar
la hipétesis de que los charrtas integran la familia chaquefia Guaycuru. Tal
propésito convierte el proemio en el primer estudio del siglo xx de caracter
cientifico, donde el autor sistematiza las primeras fuentes, realiza una revision
bibliografica, se opone a la teoria dorbigniana de la procedencia patagonica
de los charrua y determinadas opiniones de Lafone Quevedo sobre lenguas
y clasificaciones étnicas de algunas comunidades chaqueiias, y se centra en
demostrar la hipotesis de la filiacion guaycurt de los charruas, valiéndose
de recursos lingliisticos y etnograficos comparatistas. El desarrollo de su
teoria parte de la afirmacion de que a pesar de lo mucho que se ha escrito
en las ultimas décadas sobre las comunidades indigenas rioplatenses, solo

4 Es muy poco lo que se conoce del filélogo aleman Rudolf R. Schuller. Los datos

fragmentaros que pudo reunir Rosemarie E. Horch (1987) lo dan como nacido en las cercanias

de Viena. Defiende en 1899 una tesis comparatista de doctorado sobre la mujer griega. Publica
innumerables comunicaciones, articulos y articulos en revistas europeas y americanas, sobre
temas etnograficos y filolégicos de comunidades indigenas de América, trabaja para la
Biblioteca y Archivo de Rio de Janeiro copiando documentos de valor etnografico e historico
sobre la Amazonia en los archivos espafoles, trabaja como investigador en Chicago, dicta
clases en la Universidad Nacional de México, recibe una mision del gobierno mexicano para
estudiar algunas comunidades indigenas, trabaja en Cambridge y fallece en Colombia (Horch
1987). En una nota critica, Gabriel Marcel (1906) lo da como Jefe de la Seccion de Etnologia
del Museo de La Plata, en 1905. Otras obras: Vocabulario araucano (1907), Sobre los mitos y
las leyendas de los indios sudamericanos (1907), The ethnological and linguistic position of
the Tacana Indians of Bolivia (1922), Las lenguas indigenas de Centro América, con especial
referencia a los idiomas aborigenes de Costa Rica (1928), El huracan, dios de la tormenta,

y el Popol-Vuh (1929).
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se puede afirmar que en la época colonial existian en la region dos razas que
podian diferenciarse étnica y lingiliisticamente: la guarani y la no-guarani
(Schuller 1904: 47). Si bien su tesis resulta endeble y fracasa en el intento
de demostrar la vinculacion lingliistica entre guaycurties y charrtias en base
a la coincidencia del uso de la voz gueyapi y sus variantes®, es de notar
que constituye el primer trabajo de lingiiistica comparada sobe las lenguas
indigenas relacionadas con la charrta.

La edicion de Schuller no tuvo una acogida del todo elogiosa.

El etndgrafo aleman Georg Frederici (1866-1947), publicé un articulo
en una revista alemana sobre el saludo entre lagrimas de los indigenas
americanos®, en el que ademas de elucidar un comportamiento descripto
por los primeros cronistas que acufiaron el falso estereotipo de la tristeza
de los indigenas que conocieron los descubridores del Rio de la Plata,
analiza criticamente el prologo de Schuller. Resume los principales
argumentos del autor para fundar su teoria, basado en caracteres étnicos
y antropoldgicos como los adornos de los labios, la nariz y las orejas, la
resistencia para correr a pie, la destreza en el arte de nadar, 1a” herculea y
elegante constitucion fisica”, el uso de la canoa, la alimentacion exclusiva
a base de carne y pescado y la costumbre de mutilarse las falanges en sefial
de duelo. Puntualiza algunas inconsistencias de la hip6tesis de la inclusion
de los charrtias en la gran familia Guaycurt, como la falta de una teoria
que explique los motivos de la trasmigracion de esa etnia desde el Gran
Chaco Gualamba a las praderas de la Banda Oriental. Finalmente, después
de demostrar la existencia del ritual de la salutacion entre lagrimas en
diversas culturas americanas y oceanicas, sostiene la teoria, basada en la
analogia de ese ritual entre lenguas, charriias y tribus afines y las etnias
tupies de San Pablo, Minas Geraes y Bahia, que el lugar originario de los

5 Documenta el uso de queyapi entre las etnias citadas genéricamente por Lozano (1733)

en en Chaco Central: “[...] Las mas de estas naciones andan desnudas, aunque algunas se
visten de la manera que diremos. Los que viven desnudos se cifien a la cintura una cuerda, de
que penden alrededor muchas plumas de colores para celebrar sus fiestas y vestirse de gala.
Otros se ponen|...] ademas de eso una corona de plumas en la cabeza, y en tiempo de invierno
usan una como capa larga formada de cueros de venado o de nutria muy curiosamente cosidos
entre si, y a estas capas llaman queyapi. Las mujeres de algunas Naciones andan totalmente
desnudas como los varones, excepto algunas que se cubren alglin tanto, apenas basta para
la decencia [...]”. “[...] Dichos Abipones andan totalmente desnudos, aunque las mujeres se
cubren con mantas de pellejos bien aderezados, a que llaman queyapi [...]” (Marras 2011:
100, 126).

¢ “Globus”, XXXIX /2, 2-30. Brunswick s/f. Publicado en portugués con el titulo “A
saudacao lacrimosa dos indios, en la Revista do Instituto Archeologico Pernambucano. Recife,
2006. (Apud. Friederici 1907: 3).
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charria y otras etnias chaquenas podria ser la region de las cabeceras del
rio Parana, en vecindad con los territorios tupies. Y acota con prudencia:
“Muy poco sabemos de los idiomas de los Charria y Lenguas, i lo poco
que conocemos, a mi modo de ver, no parece tener nada que desmienta una
antiguamente estrecha relacion de los Tupi con los Chaquefios” (Schuller
1906: 19). La réplica inmediata de Schuller Sobre el orijen de los charrua.
Réplica al doctor Jorje Friederici de Leipzig, publicada en los Anales de
la Universidad de Chile y en edicion personal (1906) cobr6 un inesperado
tono de controversia personal, que no condecia con el planteo objetivo y
analitico de su colega. Lejos de responder a las objeciones planteadas por su
critico, Schuller enfoca equivocamente su ensayo, demostrando con muestras
de léxicos de dialectos tupies y guaranies en contraste con repertorios de
lenguas chaquefias, que ambos troncos lingliisticos no tienen vinculaciones,
con la pretension de refutar la hipotesis de Friederici, que solo defendia una
vinculacion areal entre ambas macroetnias.

Desde el punto de vista bibliografico, independientemente del valor de
su hipdtesis, que atn carece de demostracion cientifica, el aporte de Schuller
cobra valor especial no solo porque incorpora en su respuesta el trabajo de
su oponente, con traduccion propia del aleman, sino ademas por el volumen
de informacion que compila de fuentes correctamente identificadas —muchas
de ellas de dificilisimo acceso entonces en estas latitudes, con una vision
analitica de las artes, tratados y demas fuentes disponibles:

[...] 1 teniendo a la vista las gramaticas i los tratados que de lenguas
sud-americanas corren impresos, cualquiera, aunque no sea fildlogo de
profesion, tasara sin errar mucho qué valor tienen esas descripciones
de lenguas indias que hoy dia estan al alcance de la verdadera ciencia.
Decir mas al respecto seria repetir lo que dejan dicho inmejorablemente
los doctores Lenzi i Boaz: “ninguna de esas graméticas revela la forma
de manifestarse el indio, pero si, cada una retrata fielmente al que la
escribid [...]. para esta clase de investigaciones cientificas no basta una
gramatica de Barzana ni es suficiente un vocabulario de Anchieta o de
Montoya; no bastan los materiales que de lenguas indias americanas
estan actualmente a disposicion del especialista. Este, por consiguiente,
tiene que limitarse a lo poco positivo que de ellas subsiste, porque todo
lo demas es antojadizo i para nada sirve (Schuller 1906: 62y 107).

No obstante las salvedades anotadas, el trabajo se convierte en un tratado
que intenta demostrar con nuevos argumentos, principalmente de indole
comparatista, la clasificacion de los charrtia dentro la familia Guaicuru.
Ademas del cotejo de rasgos antropomorficos y culturales entre chaquefios
y tupies, dedica mas de la mitad de la obra a comparar nutridos listados de
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palabras provenientes de fuentes heterogéneas, con el propdsito de demostrar
las afinidades entre diversos dialectos tupi guaranies y sus diferencias
fonéticas con algunas lenguas chaquefias principales, como la toba o la
abipona, ademas de mostrar el parentesco lingiiistico de los Lengua, los
Enimagé y los Guentuse con el grupo Mascoi y vincularlos con los Chaco-
guaycuru propiamente dichos, agrupados tradicionalmente en diferentes
grupos y ramas.

Geog Friederici (1907) publicé de inmediato su respuesta en otro fasciculo
con el mismo titulo de su articulo inicial, donde da detalles puntuales de
fragmentos de su trabajo que fueron erroneamente interpretados o traducidos,
especialmente en lo referido al contacto espacial de las familias chaqueias
y tupies. Sin embargo, en el trasfondo puede advertirse ademas que la
discusion pone en juego una disputa de liderazgos en el ambito académico,
muy a tono con el clima que caracteriz6 las discusiones sobre el darwinismo
y sobre el hombre americano, desde Ameghino hasta Greenberg (1987) y
Campbell (1988)’. En la presentacion de su optsculo, Frederici se refiere a
la obra de Schuller como una diatriba contra su trabajo: “eine umfangreiche
Abhandlung in Form einer Streitschrift gegen mich angefiigt”(op. cit.: 3)
y finaliza el capitulo acusando al autor de haber usado el trabajo como
trampolin para plantear la cuestion charrta con el proposito de predisponer
la audiencia académica argentina contra su persona (ibid.: 8).

De ese modo se inicia la primera discusion de caracter cientifico sobre
la etnia charrtia, despojado el tema por primera vez de las connotaciones
nacionalistas que estuvieron presentes durante todo el siglo xix. Si bien
ninguna de las hipdtesis planteadas prosper6 en el ambito académico,
constituyd un primer avance en la indagacion de las lenguas indigenas
con procedimientos propios de investigadores con sélida formacion
universitaria.

Antonio Serrano (1899-1982). Antropdlogo, arquedlogo y catedratico
entrerriano, fue director del Instituto de Arqueologia, Lingiiistica y Folclore
de la Universidad de Cordoba.

En los afios 30, Serrano escribe una obra sobre los indigenas distribuidos en
los territorios demarcados por los afluentes del rio Uruguay, donde relaciona
el charrtia, que considera un dialecto del chana, con la familia Kaingang
—considerada posteriormente por Mason (1950) como integrante del grupo

7 V. da Rosa (en preparacion).
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Macro-Gé de lenguas amazonicas independientes del guarani. El trabajo fue
editado en la revista del Instituto Historico y Geogrdfico de Rio Grande del
Sur®y en el mismo afio, integrado en la obra del mismo autor Etnografia de
la antigua provincia del Uruguay (1936).

El enfoque esencial de Serrano es netamente etnografico, con énfasis en
la distribucion de las etnias, que agrupa en tres grandes naciones, distribuidas
en la antigua provincia del Uruguay: guayanas, en la parte septentrional del
territorio, tupi-guaranies en la parte central y oriental, y chana-charrtas, en
la meridional. Integra los guayanas en el gran grupo étnico G€. Denomina
tupis a los pequefios grupos étnicos que se distribuian entre el Paraguay y
el Atlantico, ademas de las actuales provincias de Misiones, en Argentina,
y Santa Catalina y gran parte de Rio Grande del Sur, en Brasil. Se refiere
a la tradiciéon de la denominacién, “que no es nombre de nacion sino
sobrenombre dado por los guaranies a pueblos culturalmente inferiores” y
cita una definicion del guaraniologo Marcos Morinigo:

Para los guaranies del Brasil eran tupies, no una nacioén ni una raza sino
todas las naciones no guaranies con quienes mantenian rivalidades.
Para los guaranies del Paraguay y de las misiones jesuiticas eran tupies
principalmente los indios caingangues, sus tradicionales enemigos, que
aliados de los portugueses de San Pablo les hacian la guerra con el objeto
de reducirlos a la esclavitud (Morinigo 1935: 5-71).

Precisa posteriormente la region que ocupaban los chana-charruas, extendida
a lo largo de las costas del rio Uruguay, desde el Yapeyt hasta la region del
Delta del Parand y las costas bonaerenses. Describe rasgos culturales comunes
ente las dos etnias y sostiene, apoyandose en Outes (1913), que hablaban
una misma lengua, “pero con muchas formas dialectales cuya unidad ha
sido puesta de manifiesto”. Menciona la solucioén propuesta por Rivet (1924:
680) de considerar el charria como lengua aislada, recuerda la similitud
relativizada del juicio de Schmidt (1926: 260), “Lo mas probable [...] es
que forme un idioma aislado pero no se puede asegurar nada” y concluye
diciendo que luego de un cotejo realizado con vocabularios del Brasil
meridional con las pocas voces conocidas del chand y del guenoa, ha llegado
a establecer una vinculacion entre ambos idiomas que debe ser referida a
un tronco lingiiistico comun. Insiste en la negacion de vinculos lingiiisticos
con el guarani y a modo de prueba, para demostrar las vinculaciones y

8 “Filiagao lingiiistica charraa”. Revista do Instituto historico e Geografico, 16/2: 13-35.
Rio Grande do Sul.
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diferencias, incluye un cuadro comparativo con términos seleccionados de
las lenguas chand, guenoa, kaingang y guarani, con el propdsito de dejar
exhibidas algunas correspondencias que cree advertir entre las tres primeras
lenguas y las diferencias con el guarani, sin hacer analisis ni comentarios.
Finaliza el capitulo dando detalles del Compendio chana de Larrafiaga, con
explicaciones sobre las conjugaciones y el sistema pronominal, ademas de
la transcripcion del vocabulario.

Dedica un capitulo especial a historiar la etnia charriia, donde insiste en
el alcance de la denominacion como un colectivo; “charrtia eran ademas de
las tribus de este nombre, los yaros, los guenoas, los cloyas, los bohanes, los
minuanes, los martidanes, los manchados, los guayantiranes, los balomares y
los negueguianes”, que en los mapas de la época solian recibir la designacion
general de charruas. Ademas de los pormenores que brinda sobre las
caracteristicas culturales y los contextos historicos de estas comunidades,
interesa la cita que agrega del jesuita José Cardiel, con respecto a la posible
diglosia charrga:

[...] desde principios de la conquista, el guarani era hablado por algunos
charriias como lengua de trato. Fundadas las reducciones guaranies
ellos admitian en su tolderias a los guaranies desertores, a condicion de
servirles, y en 1745, el padre Cardiel predicaba a los charraas de Entre
Rios “en lengua guarani que casi todos los adultos entienden (Furlong
y Outes 1930: 20).

En 1955 complementa la informacion relacionada con el significado de la
voz charrua:

El ordenamiento critico de la informacion conocida nos ensefia que la
nacion charrua la formaban cinco secciones de tribus ocupando territorios
considerados como propios de cada uno de ellos. Cada una de estas
secciones tenia su particular nombre y no el genérico de charraa aplicado
después a todas ellas. Mas bien parece que el nombre genérico original
haya sido el de guenoa (Serrano 1955).

Periopo 11
Benigno Enrique Ferrario (1887-19607?). Lingiiista italiano, especializado
en lenguas africanas, radicado en Montevideo en la década de 1920.

Trabajo inicialmente como traductor de la Suprema Corte de Justicia,
dict6 con posterioridad clases de italiano y latin y se hizo cargo de la catedra
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de Ciencias del lenguaje, en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y
de Lingiiistica Americana en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Universidad de la Republica. Su presencia en el ambito cultural uruguayo
no tuvo la misma repercusion que la de Eugenio Coseriu y el grupo de
colaboradores que formo en torno al Instituto de Filologia, a pesar de haber
sido un erudito de reconocimiento mundial en lenguas antiguas, en especial
la cuscitica, y de haber contado con una de las biblioteca mas especializadas
en filologia y lingiiistica de América. Su labor como docente no fue exitosa,
pero sus articulos sobre lingiiistica americana y sobre lenguas indigenas,
algunos publicados en la Revista de la Sociedad “Amigos de la Arqueologia”
tuvieron connotaciones especiales. Antes de su llegada al Uruguay, sus
investigaciones se centraban fundamentalmente en lenguas africanas y
afroasiaticas; posteriormente dedicard su atencion al estudio de algunos
rasgos del quechua asi como de lenguas patagonicas o chaquefias.

En 1927 publica el articulo “Observaciones sobre indagacion lingiiistica
aplicada a los idiomas de la América Meridional” (1927); se inicia con un
juicio lapidario sobre los trabajos realizados hasta ese momento sobre las
lenguas de la region, en contraste con los “resultados los mas halagiiefios
y, en muchos casos, del todo decisivos” que encuentra en la investigacion
lingiiistica aplicada a idiomas y dialectos de los continentes de Eurasia,
Oceania y de América del Norte:

Cuando, en cambio, dirigimos nuestra mirada a la parte meridional del
continente americano, nos encontramos frente al mayor de los caos y al
mas desconsolador atraso que se pueda imaginar. Todo queda atn por
hacer, hasta la descripcion exterior de los innumerables lenguajes, solo
en parte y provisoriamente agrupados, ya que no se pueden considerar
como definitivas unas agrupaciones fundadas casi exclusivamente sobre
las asonancias lexicales. Esta lamentable situacion de la glotologia
suramericana, no se debe atribuir a una naturaleza especial de las lenguas
mismas, refractarias a todo analisis, porque, en realidad, ellas no ofrecen
dificultades mayores que las otras. Es a los que de ellas han querido
ocuparse sin la indispensable sdlida preparacion tedrica y practica,
general y especializada, que debemos atribuir tal estado de inferioridad.
Unicamente con la experiencia adquirida en el estudio metodico de
otros grupos lingiiisticos, cuyas incognitas haya sido ya resueltas,
se puede aprender lo que es el estudio glotologico y el consiguiente
método rigurosamente cientifico, sin el cual no habrd mas que un estéril
“dilettantismo (1927: 181-2).

Al estilo draconiano de la introduccion se suma una exposicion no menos
drastica sobre las carencias metodoldgicas que observa tanto en quienes han
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intentado la interpretacion de los materiales lingiiisticos como en quienes
los compilaron, la escasa importancia dada a la informacion fonologica,
la incapacidad de distinguir en esas lenguas mas vocales que las cinco del
espafiol, ni las diferencias entre acentos de intensidad y de altura, o entre
vocales largas o breves, y se detiene en descalificar, con especial énfasis,
cuantas elucubraciones se hayan hecho, “pretendiendo resolver el problema
de la etnogénesis americana”, donde es facil encontrar “fantasticos novelones
etnogonicos”:

Son escritos que carecen de todo valor cientifico, sustentando, con
pruebas que nada prueban, teorias sin base, ni lingiiistica ni historica,
porque se han obligado los hechos a justificar suposiciones personales
o sostenibles, o se ha perdido el tiempo en vanas tentativas sin bases
serias, fundandose sobre indicios, o demasiado insuficientes o netamente
absurdos (op. cit.: 184).

Nadie podria objetar que lo dicho por Ferrario fuera equivocado o
parcial, pero no era habitual el extremar juicios con tonos que resultaban
inconciliables con el espiritu tolerante y cortés que caracterizaba a los
intelectuales uruguayos de la década del veinte; en consecuencia, el
magister en lenguas fue rodeado por un cerco de silencio que solo algunos
colegas suyos pudieron franquear. Sus propios admiradores reconocian ese
rasgo de indisimulada superioridad que primé en algunos de los trabajos
elaborados en el Uruguay: “no me ha llamado la atencion la agresividad
de los manuscritos. Juzga en ellos a la enorme mayoria de las personas de
buena fe que, sin sus formidables conocimientos en lingiiistica, trataron
de decir algo sobre las lenguas indigenas americanas” (Sabat Pebet 1969:
211). Pese a todo, el articulo de Ferrario constituye el primer antecedente
de la actividad lingiiistica en el Uruguay, deslindada de la filologia y de la
lexicografia tradicional que impulsaron Daniel Granada y Pedro Washington
Bermudez a fines del siglo xix. De alguna manera, el autor amojona, en
solitario, la divisoria entre historia, antropologia, sociologia, etnologia y los
territorios propios de la lingiiistica, insiste en destacar algunas exigencias
de la lingiiistica histérica y los errores mas graves de las gramaticas de
lenguas americanas:

La descripcion exterior o exposicion del organismo gramatical, es otro
de los tantos absurdos en que han caido y caen los autores de gramaticas,
especialmente de lenguas suramericanas. Casi todos sin distincion, en vez
de preocuparse de definir un lenguaje cualquiera en su realidad, es decir,
segun la contextura del mismo, quieren encontrarle formas gramaticales
que nunca ha poseido; no analizan la lengua en si para ver lo que es y
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sorprender el espiritu intimo de ella; no, la estiran en todo sentido, a fin
de adaptarla a un padron latino; a la fuerza quieren encontrar todo lo
que existe en la gramatica castellana o, al menos, lo que los gramaticos
quisieran que hubiese (Ferrario 1927: 195).

Pero ni su prédica ni sus aportes sobre el quechua y otras lenguas de la
region, ni su indeclinable inclinacion a la didéctica en el desarrollo de sus
articulos’, cercana en ocasiones al exhibicionismo intelectual, tuvieron el
eco que se hubiera esperado en nuestro medio, a pesar de que en su tiempo
fueron creadas las primeras instituciones universitarias con planes de estudio
que tenian en cuenta la lingiiistica como disciplina: en 1929, el Instituto de
Estudios Superiores, en cuyo proceso fundacional intervino como docente
(Zubillaga 2002: 256), y la Facultad de Humanidades y Ciencias, en 1945.
De alguna manera su obra quedd emparedada entre dos momentos histdricos
adversos a su magisterio; sus predecesores rioplatenses que se ocupaban
de la tematica indigena enfocando sus apreciaciones desde la historia, la
antropologia o la etnografia, sin tener conocimientos, formacion o intereses
manifiestos por la lingiiistica, y sus sucesores (en especial José¢ Pedro Rona
y Eugenio Coseriu) que cerraban filas en la escuela opositora a su tradicion
comparatista: el estructuralismo.

Su obra més importante sobre las lenguas indigenas de la Banda Oriental
quedo inconclusa; sus manuscritos microfilmados se encontraban en la
Biblioteca Nacional'® y fueron estudiados por Juan Carlos Sabat y José
Joaquin Figueira (1969). La resefia de ese trabajo fue elaborada por Sabat
Pebet, con detalles del plan de la obra y un minucioso extracto del analisis
comparatista entre el chand y el mataco. El plan inicial comprendia las
lenguas indigenas del Uruguay, el runa simi y la lengua de los huarpes,
pero aparte de la introduccion, el andlisis critico de las fuentes y de los
antecedentes, la inica lengua que queda estudiada en profundidad es la chana.
Sobre el guenoa apenas quedan transcripciones de Hervas y referencias
al catecismo del padre Camafio, cuya traduccion al italiano sefiala como

°  En Observaciones sobre indagacion lingiiistica (1927) dedica numerosas paginas para
referirse a las correspondencias fonéticas, los préstamos, las diferencias morfologicas y las
semejanzas lexicales entre lenguas, con ejemplarios copiosos de lenguas sumeria, hitita, turca,
asirio-babildnica, semiticas e indoeuropeas.

10" En el momento actual los microfilmes no han podido ser ubicados en esa Institucion. Por
otra parte, Jos¢ Joaquin Figueira ha dado la noticia de la proxima edicion de una transcripcion
paleografica de los mismos, de la que es autor, en el Boletin del Instituto Historico y Geogrdfico
del Uruguay.
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extremadamente literal, debido a la construccion anomala de las frases!! y
del minuan solo menciona el conocido toponimo (baumarahate> marmaraja).
Con respecto al charrua, realiza una revision historica que Sabat omite
comentar, hace una transcripcion del llamado Cdodice Vilardebo, publicado
por Gomez Haedo (1937) y rescata tres palabras (bilu, godgororoy y lojan),
tomadas de las Memorias (2010) del misionero jesuita de matacos y abipones,
Florian Paucke, escritas en Europa después de la expulsion de la orden del
reino espafiol.

En cuanto a la clasificacion del charrua en el grupo mataco-mataguayo,
mencionada por Rona (1964)!? y validada por Longacre y Greenberg, no
existe en el manuscrito estudiado. El tinico estudio lingiiistico, como ya
fue dicho, se refiere al chana, en cotejo con el mataco y el auxilio desde
algunas gramaticas y vocabularios. Encuentra equivalencias entre el
sistema pronominal sin sufijos, analiza las formas verbales que carecen
de conjugacion verdadera en ambas lenguas, estudia las correspondencias
etimologicas, observa equivalencias fonéticas en las bases pronominales,
ete.'3, pero en ningin momento del analisis se hace referencia a la lengua
charria. Puede tratarse de una confusion de nombres, de un traspapelamiento
de fichas o de que existan varias copias del mismo manuscrito con diferentes
etapas de elaboracion. Mary Ritchie Key (1979) también cita las afinidades
que Ferrario establece entre el mataco y el charraa, sin revelar las fuentes
utilizadas.

Instituto de Estudios Superiores

A mediados de mayo de 1929 tom¢6 cuerpo en Montevideo la iniciativa
nacida entre docentes del Instituto de Formacion Magisterial, de dictar cursos
regulares de especializacion en el area de las ciencias; participan los docentes
Elzear Giufra (Geografia), Rafael Laguardia (Matematica), Adolfo Berro
Garcia (Filologia), Benigno Ferrario (Lingiiistica), junto con muchos mas. En
breve plazo la iniciativa cobr6 definicion juridica y en 1932 qued6 fundado
el Instituto de Estudios Superiores (IES), como asociacion civil sin fines de
lucro (Zubillaga 2002: 257). Cinco afios después ya contaba la Institucion

1 Op. cit. p. 213.

12 “Esta particularidad [tener un solo fonema sonantico dento-alveolar /n/] inscribiria, por
lo tanto, el charrua entre las lenguas de la familia macro-guaycuru, tal como lo preveian Mc
Quown y Greenberg. A esta familia atribuia el charriia también B. Ferrario, en obra inédita,
clasificandolo en el grupo mataco-mataguayo” (p. 15).

13 Sabat (op. cit.: 219).
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con diversas secciones de investigacion, entre las que se encontraba la de
Filologia y Fonética Experimental, dirigida por Adolfo Berro Garcia. No
hay datos conocidos respecto a los resultados que logrd esa seccion, en
cuanto a la investigacion lingiiistica propiamente dicha. La labor principal
y casi exclusiva estuvo en gestionar y divulgar dentro y fuera de fronteras
el estudio del espafiol y de las lenguas indigenas de la region, por medio de
diversas publicaciones relacionadas especialmente con el guarani, la edicion
sostenida de un boletin'* especializado en temas filologicos y lingiiisticos
durante 28 afios, la promocion del estudio académico del guarani. Una de
las mayores riquezas del Boletin de Filologia (BFIES) fue la de divulgar
trabajos especializados tanto sobre el espafiol americano, el rioplatense o
el hablado en el Uruguay's, como sobre la cultura y las lenguas indigenas,
donde prestaron su concurso figuras internacionales como las de Augusto
Mallaret, Leén Cadogan, Antonio Guasch, Moisés Bertoni, José Pedro Rona,
junto con las de Vicente Rossi, José Pereira Rodriguez, Luis Juan Picardo,
Juan Carlos Sabat Pebet, Armando Piroto, Carlos Martinez Vigil, entre otras
muchas. Repercusion especial tuvieron los aportes de dos colaboradores:
Juan Carlos Gémez Haedo y Sixto Perea y Alonso; el primero por haber
publicitado el vocabulario mas importante hasta el presente sobre la lengua
charrta, y el segundo por haber elaborado una tesis controvertida sobre la
procedencia arawaca de las lenguas indigenas del territorio uruguayo.

Juan Carlos Gomez Haedo (1889-1952). Abogado uruguayo, catedratico
de Derecho Constitucional, historiador, periodista y Director del Archivo
General de la Nacion.

Publica dos manuscritos del siglo xix atribuidos al médico uruguayo
Teodoro Vilardebd, con palabras y anotaciones tomadas en supuestas
entrevistas a un sargento desertor del ejército nacional que vivid entre
grupos de charrtias y a una indigena que conocia palabras de la lengua de
esa etnia, realizadas respectivamente en 1841 y 1842. La copia fotografica
de los originales fue obtenida de la coleccion de un anticuario y reproducida
facsimilarmente en un boletin del IES'®, con un estudio previo probando la

14 Boletin de Filologia. Afio I, N° 1, 1936 —Afio X, N° 61-63, 1964. Montevideo, Instituto
de Estudios Superiores.

15 Berro Garcia, A., “Prontuario de voces del lenguaje campesino uruguayo”. 1/ 1,2, 4, 5;
2/8 -11, 1936 -1939; “Lexicologia rochense”, 2/8-9, 1938; Silva Valdés, Fernan, “Vocabulario
de uruguayismos”, 3/ 16-17, 1941; Bermudez, Sergio Washington, “Lenguaje del Rio de la
Plata”, 2/12, 1939, 4/ 28-30, 1945; “Fraseologia del verbo agarrar”, 4/ 22-24, 1943.

16 BFIES, 1/ 4-5: 323-50. Montevideo, 1937.
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autoria de Vilardeb6!” y la existencia de un sargento llamado Benito Silva,
perteneciente al Escuadron de Husares Orientales en las décadas de 1820
y 1830. El manuscrito finalmente figura como donado por Eduardo Araujo
al Museo Histdrico Nacional, el 29 de julio de 1944'% (Mezzera (1963). Un
afio después, en el mismo boletin, Perea y Alonso (1938) publica una edicion
critica y anotada del mencionado manuscrito'?, fiel a la ortografia del autor,
a excepcion de algunas mayusculas que fueron consideradas innecesarias.
El valor mas importante del trabajo de Perea, ademas de su contribucion a
mejorar la lectura de esos documentos, reside en que se relativiza por primera
vez el valor que tienen los vocabularios y notas de Vilardebd en tanto pruebas
absolutas de la existencia de una lengua genuinamente charria.

Es necesario prevenir al lector contra un prejuicio, por demas difundido,
en virtud del cual, desde los comienzos del siglo pasado, se dio en
llamar indistintamente Cxa.rua [charrta]a todos los indios mas o menos
alzados que merodeaban por este territorio, siendo asi que los Cxa.ria
[charrGia], como nacidn, hacia tiempo que habian emigrado a Entre
Rios . Los pocos que aqui quedaron debieron confundirse con la masa
heterogénea de sus congéneres nativos, masa integrada ademas por
los Warani, Pampa y Waicurd, etc., importados por los espafioles [...].
En virtud de esta prevencion, podemos dar por admitido que, tanto los
informantes de Silva, como la china de Arias, se decian o consideraban a
si mismos Cxa.rua [charria] y probablemente lo serian, pero, en cuanto
a los vocabularios suministrados por ellos, deben ser estimados como
muestra de un lenguaje comun indigena de aquellos tiempos, una mezcla
de todos los subdialectos del complejo Wenoa y del Cxana de Soriano,
bastardeada por abundantes exotismos warani, pampa, waicurll y aun
castellanos y portugueses (Perea 1938).

Tanto el propio Vilardebé como su exégeta Gomez Haedo parten de la
existencia a priori de una lengua charria sobre la que no existe documentacion;
el primero inicia sus notas diciendo que da los pormenores de los usos y
costumbres de los charrtias a partir del testimonio del sargento Silva, que
estuvo refugiado y en convivencia con charruas durante cinco meses, en
1825. No es necesario abundar en detalles con respecto a la conformacion

17" La autoria de Vilardebd fue confirmada por un peritaje caligrafico realizado por el
reconocido historiador Juan E. Pivel Devoto, en 1973 (Mezzera 1963).

18 Coleccion de manuscritos, CXCIII.

9 “Transcripcion tipografica y exégesis filologica provisional del Codice Vilardebo™.
BFIES 2/6-7: 7-18.
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de esos grupos de indigenas, étnicamente mestizos y aculturados, sobre los
que abundan testimonios de viajeros y partes de campafias militares, pero
deben tomarse con la debida reserva las titulaciones con que Vilardebo
encabeza su lista de vocablos, tomados de Silva: “Sistema de numeracion
de los charrtias” y “Significado de algunas palabras de la lengua de los
Charrtias”. También se plantea la duda sobre la fidelidad de la procedencia
de los términos anotados; del mismo modo que en las notas, a pesar de que
el autor cita al sargento como tnica fuente es facil advertir la inclusion de
informacion que procede de Azara o de algunos cronistas. Baste tomar, a
modo de ejemplo, la descripcion de las tolderias charriias, como un ejemplo
del anacronismo de la informacion proporcionada por Vilardebo:

Sus tolderias consisten en esteras hechas con varillas de junco seco
que van a buscar en los bafiados, y que unen entre si con cerdas de
caballo. Estas esteras las sostienen con horquillas de madera, puestas
verticalmente, sobre cuya bifurcacion descansan palos transversales”
(Goémez Haedo 1937: 345-6).

Es bastante evidente que la informacién que brinda Vilardeb6 fue tomada
de otra fuente, probablemente de Juan M. de la Sota (1841), quien toma
como prueba documental el poema historico La Argentina (1602) del
clérigo de Martin del Barco Centenera, sin percatarse de los cambios
culturales documentados ya por Azara (1809) y por algunas cronicas de los
charruas llevados a Paris en 1830, que dieron amplio testimonio del uso del
cuero para cubrir las armazones de las viviendas. [gualmente anacronicas
resultan las referencias del uso de los cogollos de ceibo como alternativa
de alimentacion, que en igual correspondencia con las viviendas de esteras,
parece costumbre anterior a la introduccion de la ganaderia. Tampoco resulta
convincente la enumeracion de las armas que en el final del proceso de
aculturacion aparecen idénticas a las mencionadas por los conquistadores:
macanas, flechas, bolas, lanza y hondas. No hay referencia al cuchillo,
que fue un objeto de inmediata insercion cultural y presente en la lista de
vocablos (tinu), ni a las puntas de metal o inclusive vidrio que sustituyeron
las flechas de piedra. No se percibe ninguna variante con respecto a las armas
descriptas en cronicas de siglos anteriores, como si lo hace de la Sota (1841)
al referirse a los cuchillos y sables que empiezan a aparecer enastados en las
lanzas. Semejantes motivos, sumados a las interpolaciones del autor en el
texto, hacen pensar que el material reunido por Vilardeb6 no es estrictamente
representativo de la lengua charrua: ademas de ser ambigua la procedencia
de parte de la informacion atribuida al sargento Silva, se plantean dudas con
respecto a la procedencia de algunas palabras de su vocabulario, como en
el caso de quillapi (registrado en el vocabulario del segundo manuscrito) y
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sisi, incluidas en el cuerpo de las notas de Silva, que quedan sometidas al
mismo empleo discrecional del autor que los fragmentos arriba citados. No
es posible por el momento ir mas alla de esa duda razonable, pero vale la
consideracion de que no es un documento completamente fiel a la realidad,
como se le ha considerado hasta el presente.

El segundo manuscrito de Vilardebo lleva por titulo “Sistema de
numeracion de los charruas seglin las explicaciones de una china de don
Manuel Arias”, fechado el 22 de noviembre de 1842, e incluye una lista con
el nombre de los numeros del 1 al 5, veintidos sustantivos y cuatro verbos,
con sus respectivos sindnimos en espafiol. Lo que no dice el manuscrito es
que la indigena informante fuera charrua o descendiente de charrtas; apenas
que es china, que como es sabido, connota la condicion de ser mujer indigena
o de descendencia indigena. Su calidad de informante no la exime de que
pudiera ser mestiza o integrante de cualquiera de las etnias involucradas en
el proceso de la colonizacion espafiola. La tradicion bibliografica y la propia
designacion de “Codigo Vilardeb6™ ha contribuido a que se consideren los
dos vocabularios como uno solo, unificados por una una misma y auténtica
procedencia charraa.

Sixto Perea y Alonso (? — 1946). Agrimensor y filblogo mexicano, radicado
en el Uruguay a fines del siglo xix.

Lleg6 al Uruguay en 1888, trabajo como maestro rural, se afinco en el
poblado de Nueva Palmira, en Colonia del Sacramento, para trabajar
como imprentero; ya en Montevideo, en 1930, se dedico a la investigacion
filologica. Integro la Comisién Directiva de la Sociedad “Amigos de la
Arqueologia” y en 1934 participd en la fundacién de la Seccion Filologia
del Instituto de Estudios Superiores. Colabord regularmente en el Boletin de
Filologia del mismo Instituto®® con articulos criticos y de investigacion y en
la Revista de la “Sociedad de Amigos”; fue autor de un macro tratado sobre
la lengua arahuaca: Filologia comparada de las lenguas y dialectos arawak
(1942). En uno de los primeros numeros del BFIES publico un estudio que
estaba destinado a la introduccion de su trabajo sobre el arahuaco: Apuntes
para la Prehistoria indigena del Rio de la Plata y especialmente de la

20 “Filosofia del logos y Nomenclatura de la Ciencia del Lenguaje” BFIES 1/1, 1936;
“Notas sobre ortografia, etc de la voz jaguar o yaguar”, BFIES 1/2, 1936; Coincidencias
gramaticales y lexicograficas de las lenguas precolombinas de América”, BFIES1/4-5,1937,
“Nuestra lengua, su continuidad, unidad y pureza”, BFIES 2/10-11, 1938; “Transcripcion
tipografica y exégesis filologica provisional del Cédice Vilardebo”. BFIES 2/6-7: 7-18.
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Banda Oriental del Uruguay. Desarrolla la tesis sobre la filiacion arahuaca
de los dialectos hablados por los indigenas de esa region, partiendo de lo
dicho antes por otros especialistas como Lafone (1897), Schuller (1904,
1906) y Serrano (1936) en torno al desconcierto existente relacionado con
la definicion de etnias, lenguas y geolectos, debido, en muchos casos, al
uso indiscriminado de la terminologia referida a las comunidades, donde
abundan los sinonimos provenientes de diversas fuentes, asi como apodos
o términos despectivos aplicados a enemigos o habitantes de comarcas
vecinas?!. También hace referencia al inicial pan-guaranismo que se habia
impuesto en el siglo xix entre los historiadores e investigadores, cegados
por la aparente homogeneidad de la toponimia guarani que se advierte en
la cartografia de estas regiones, llegando a deducir que si bien no todas las
etnias eran guaranies, eran guaranizantes, olvidando el rol de importancia
fundamental que tuvieron los lenguaraces en el proceso del descubrimiento
y la interferencia del guarani como lengua de trato. A partir de una
interpretacion forzada del texto de Hervas, sostiene la existencia de una
subfamilia que llama Wenoa, traduce analiticamente el Catecismo estudiado
por Outes y aprueba sus conclusiones:

Debe aceptarse como un hecho —desde que las vaguedades de Azara
no pueden pesar en lo mas minimo— la unidad lingiiistica del gran
complejo Glienoa-Chana (Giienoa, Yaro, Bohane, Charrtia, Minuan,
Chana-Begua y Chana-Timbu) coexistente, conviene hacerlo notar, con
intimas semejanzas somaticas y culturales entre diversos componentes,
todo lo cual demuestra la existencia de un vasto Kulturkreis netamente
caracterizado (Outes 1913: 236-7).

Posteriormente realiza una interpretacion libre del item 43 del Compendio de
Larrafiaga (1815) referida al empleo de la voz chané como “terminacion de 3?
persona de plural de todos los tiempos”, crea el grupo que denomina “Cxana
-Cxané, lo vincula con el stock lingiiistico “Arawakan” de Chamberlain
(1913b), coteja los pronombres personales de varios dialectos que denomina
cxané, dando por demostrada su hipotesis.

Una investigacion de esa enjundia tuvo inicialmente un modesto
reconocimiento, hasta que una critica lingiiistica como la que hizo Blixen
(1958), como veremos mas adelante, demostro que la obra carecia de rigor

2l Los tupi llamaban tapuyé a todos los que no hablaban su lengua, los que usaban tembeta
eran llamados timbues, biwa o bewa a los grupos que habitaban en las riberas o en la costa
del mar, waicurd, aplicado por los guaranies a los enemigos del Chaco, sin discriminacion de
filiacion, etc.
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cientifico, a pesar de haber mostrado algunas evidencias sobre el tema que
merecian atencion. A la suma de errores de consideracion que encuentra
Blixen en la obra cabria agregar los desvios frecuentes en la interpretacion
de algunas autoridades bibliograficas, que redundan en la perpetuacion de
equivocos que se hacen circulares?.

Pocos afios después publica también en el BFIES el “Inventario del
acervo lingiiistico conocido de los indigenas de la Banda Oriental del
Uruguay y de las tribus afines de la regiones adyacentes”(1939) que
incluye, ordenados alfabéticamente por el significado en espafiol, todos
los vocabularios conocidos hasta ese momento: Codice Vilardebo (Gémez
Haedo 1837), Catecismo giienoa (Outes 1913), Compendio del idioma de
la nacion chana (Larrafiaga, 1923), ademas de dos frases y cuatro palabras
que publicara el antropdlogo Lehmann Nitsche como de origen charrua en
un suplemento de La Prensa de Buenos Aires y dos vocablos estudiados por
Benigno Martinez (1901). La fuente utilizada por el antropdlogo aleman fue
la obra del cosmografo francés André Thevet, La Cosmographie Universelle
(1575), en la cual el autor transcribe con objetable fidelidad dos frases y
cuatro vocablos que unos marinos de su expedicion le trasmitieron al término
de un enfrentamiento con nativos de la Patagonia. Las voces de Martinez
fueron tomadas de un indigena correntino que habia convivido con algunos
charruas en el ejército.

2 Enla glosa del diario de 1527-28 de Diego Garcia (Furlong 1933), Perea dice: “En 1526
Diego Garcia encontro cerca del cabo Santa Maria a unos indios de esta Banda que dijeron
llamarse Cxarrua” (p. 222). Sin embargo, en el texto original, transcripto paleograficamente
por Fuarlong (1933) puede leerse en las dos Unicas referencias que tiene el texto sobre los
charruas: “Folio 3 reverso, linea 20 “yentoda esta costa no parece yndio ny alderedordelcavo
as de luego ay adelante ay una generacion gsellama los chaurruaes questos no comen carne
umana” (folio 3, reverso, linea 20). “[...] cosa no se des cubrio poreste rrio e no ay otra cosa
enello yentodo este descubrimien[to] q descubrimos vimos muchas yslas e arboledas e muchas
generaciones las quales generaciones son estas la primera generacion ala entrada del rio. A la
vanda del norte sellama los charruases estos comen pescado e cosa de caga e no tienen otro
mantenym[iento] ning[uno].”(Folio 4 verso, linea 12 y ss.). En otra glosa, esta vez de Hervas, el
autor parte de una afirmacion que es falsa: “indiscutible autoridad cientifica (Lorenzo Hervas)
que ningln interés pudo tener en desfigurar los hechos, establecio la subfamilia lingiiistica
WENOA (Catalogo de lenguas, T. I, pp. 196-197) en la siguiente forma: WENOA{ Yaro
Bohan Wenoa Minuan Cxarraa ” (p. 224). En cambio Hervas (1800: 197) dice: “La lengua
giienoa se habla por una nacion del mismo nombre][...]. Los indios llamados yaros son tribu
de la nacion Giienoa, y se cree que también lo sean las naciones de los minuanes, bohanes
y charrruas, las quales viven errantes por gran espacio entre los rios Uruguay y Parana. Los
minuanes 'y los charruas tienen lengua algo diferente de la que hablan las tribus de la nacion
guenoa”.
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Eugenio Petit Muiioz (1896-1977). Abogado, ensayista, etndgrafo y
catedratico uruguayo.

Cofundador de la Sociedad Amigos de la Arqueologia, miembro de la primera
Comision Directiva, fue docente universitario por mas de cincuenta afios. Se
graduo en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. Cuando fue creada
la Facultad de Humanidades y Ciencias fue docente fundador de la catedra
Prehistoria del litoral uruguayo e Historia Nacional. Colaboro con José Pedro
Rona en trabajos de campo y fue autor de una investigacion etnografica de
especial reconocimiento sobre la vivienda charrua (1950).

En 1950 ya hacia alusiones a la existencia de un “gran complejo
charria” que Rona alcanzé a mencionar sin referencias, en un trabajo
sobre esa lengua®. Describe en grandes lineamientos su teoria, desarrollada
en su catedra de Prehistoria del Litoral Rioplatense, en la Facultad de
Humanidades y Ciencias:

[...] las modernas investigaciones sucesivas de Outes[1913], Serrano
[1936] y Perea y Alonso [1937, 1938, 1942], sobre semejanzas entre
los vocabularios guenoa, chand y charrua, correlacionadas con las
interpretaciones ( que nunca debieron haber sido olvidadas, como lo
fueron por larguisimos afios) de Hervas y Panduro[1784, 1800], y
de D’orbigny [1839], conducen hoy a la conviccion de que charrtas,
guenoas, chanas y minuanes constituian un solo conjunto cultural al
cual hemos propuesto llamarlo “gran complejo charrua”, aunque sus
grados exactos de homogeneidad y de heterogeneidad etnografica, y aun
lingiiistica, estan todavia por determinarse (Petit 1950: 40).

En 1968 public6 E1 mundo indigena, que iniciaba la coleccion “Enciclopedia
uruguaya” dirigida por Angel Rama. El niimero estd dedicado en su gran
mayoria a la etnia charrtia, donde reitera el proyecto, que nunca fue editado:

Muchas de esas fuentes, y especialmente Azara, ubican como “naciones”
diferentes, en actual territorio uruguayo a los [ yaros, chanaes o chanas
mbohanes o bohanes, giienoas] y mientras los minuanes aparecen
mencionados en el sigloXVIII, como habitando hacia el centro del pais,
una multitud de fuentes lingfiisticas, etnograficas antropologicas, stricto

2 “En segundo lugar, este sufijo [are/ane] presuntamente gentilicio coincide exactamente
con el que encontramos en las denominaciones de las tribus que formaban el “complejo
charria”: mbohane, minuane, guayantirane, negueguiane, martidane, mbalomare” (Rona
1964: 15).



154 BOLETIN DE FILOLOGIA TOMO XLVIII, NUMERO 2, 2013

sensu, inducen a desechar esa que llamaremos interpretacion pluralista de
tales grupos indigenas y a tenerlos en cambio fundamentalmente, como
partes de un solo gran complejo, que deberia llamarse gran complejo
charrua. La existencia de tal complejo obliga entonces a acudir, para
explicarlo, a una concepcion monista de ese conjunto de grupos (Petit

1968).

Y agrega en nota al pie: “Este punto asi como muchos otros cuya discusion
erudita no puede desarrollarse aqui, serd debidamente tratado en un estudio
de proxima aparicion”.

Olaf Blixen (1922 - ?). Antropdlogo, abogado y catedratico uruguayo,
especializado en culturas de Oceania.

En 1958, Olaf Blixen publica una critica con la que marca el fin del
predominio de la etnologia y la antropologia en los estudios de lenguas
indigenas del Uruguay, para dar paso a obras profesionales de analisis
lingtiistico. Se trata de Acerca de la supuesta filiacion arawak de las lenguas
indigenas del Uruguay (1958), en la que analiza y descalifica el valor
cientifico atribuido a la obra de Sixto Perea y Alonso, Filologia comparada
de las lenguas y dialectos arawak (1942). El volumen comentado era el
primero y Unico publicado de una serie de cinco tomos sobre el mismo
tema, cuyo prospecto fuera presentado a la Comision Directiva del Instituto
de Estudios Superiores, con una recomendacion para su publicacion del
director de la Seccion Filologia y Fonética Experimental del mismo instituto,
Dr. Adolfo Berro Garcia . La influencia politica del abogado Berro y la
tenacidad que caracterizaba cualquiera de sus gestiones hizo que la edicion
del primer tomo fuera financiada en su totalidad con decretos del presidente
Alfredo Baldomir (Perea y Alonso 1942: VIII-XI). Quedaba asi presentado,
con respaldo estatal, la promocion prestigiada internacionalmente del Boletin
de Filologia del IES y la exaltacion incontinente de Berro, el primer tratado
de lingtliistica comparada editado en el pais. El indiscutido protagonismo
de Berro en los quehaceres de la lengua, su reconocida actividad en la
investigacion lexicografica, sus publicaciones sobre la ensefianza del
espafol en Enseflanza Secundaria®, su gestion como director del unico

2 Boletin de Filologia (Montevideo), 3/10-11, Montevideo, 1939.

21942, Curso prdactico de Idioma Espaiiol. Montevideo, Monteverde y Cia.; 1943,
Nociones practicas de Idioma Espanol, Montevideo, Monteverde y Cia.; 1956, Berro Garcia
y Luna, Angel M., Siembra. Seleccion de lecturas. Montevideo, Palacio del Libro.
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instituto uruguayo relacionado, al menos nominalmente, con la lingiiistica
y su desempefio como Secretario de la Academia Nacional de Letras,
contribuyeron a que su juicio laudatorio le diera a la obra una dimension
desmedida, que nadie quiso ni pudo contrarrestar en su momento. Fundados
aflos después la Facultad de Humanidades y Ciencias, puesto en marcha su
Instituto de Filologia y encaminada la labor lingiiistica por los derroteros
que marcaron especialistas como Eugenio Coseriu y José Pedro Rona, se fue
dando naturalmente una demarcacion de limites con el pionero Instituto de
Estudios Superiores, volcado en esos momentos a la promocion del estudio
del guarani. En ese contexto, el antropdlogo Olaf Blixen se ocupa de la
critica especializada de la publicacion de Perea, demostrando la fragilidad
de la teoria que sustenta, reconociendo algunos aciertos que recomienda
tener en cuenta.

Comienza afirmando que la cuestion de la filiacion lingiiistica de las etnias
que poblaban la Banda Oriental en el actual territorio de Uruguay en tiempos
de la conquista no ha tenido hasta el presente una solucién satisfactoria, a
pesar de su prolongado debate en mas de un siglo. La teoria de que la lengua
charrda tuviera un origen guarani, extendida luego a las demas naciones
indigenas de la misma regién, tuvo muchos defensores, especialmente
durante el siglo x1x, que se basaron en la toponimia y en la etimologia de
zoonimos, fitbnimo, patronimicos y nombres tribales. Blixen es terminante
con respecto a la validez de esa hipotesis, que considera completamente
desacreditada, y cita a los principales autores que la sustentaron: Bauza
(1880-2), de la Sota (1841), Ameghino (1918), Araujo (1911). Considera
también poco exitosa la proposicion que hace Rodolfo Schuller (1904,
1906) de considerar la familia lingiiistica charria procedente del guaycurq.
Considera insuficientes también las pruebas aportadas por Serrano (1936
y 1946) para demostrar que el charria es un dialecto chand y que ambos
se relacionan con el kaingang. Resume su revision de autores que han
tratado el tema, diciendo que “la mayoria de los cronistas y autores clasicos
reconocieron siempre que el grupo de lenguas indigenas de la Banda Oriental
constituia un nticleo aparte, no reductible a las otras familias lingiiisticas
conocidas”. Incluye en ese grupo a Félix de Azara (1850), D’Orbigny
(1939) y Julio Ferrario (1921). Por tultimo, resalta el criterio aplicado por
Hervas (1800) al considerar las naciones minuanas, bohdn y charria como
integrantes de una misma etnia giienoa:

[...] especialmente Lorenzo Hervas y Panduro en su célebre Catalogo
(1800), pero con una importante acotacion destinada a larga repercusion:
‘Se cree que sean tribus de la Nacién Giienoa las Naciones de los
Minuanes, Bohanes y Charrtias’. Esta posicion “aislacionista”, a todas
luces la mas circunspecta y aconsejable en vista de nuestra relativa
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ignorancia sobre el punto, es la que ha sido recogida en la mayoria de
las obras generales sobre lenguas americanas que establecen el grupo
lingiiistico Charrtia como una familia aparte (Blixen 1958: 8-9).

Resume posteriormente las correspondencias entre el giienoa, el chana y el
charrta y los principales argumentos de Perea para fundamentar su tesis:
correspondencia entre el paradigma de pronombres personales “absolutos”
del chana y el de varios dialectos que supone de estirpe arawak, que llama
chané; coincidencias morfologicas y 1éxicas en palabras de ese grupo y
otras de similar significado del charrta, chana y guenoa; y coincidencias
de sintaxis entre ambos grupos. Del analisis del ejemplario proporcionado,
Blixen concluye, dando razones, que la tesis de Perea afirmando que los
dialectos hablados en la Banda Oriental en tiempos del descubrimiento eran
de estirpe arawaka, no se puede considerar probable.

José Pedro Rona (1923-1974). Dialectologo eslovaco radicado en el
Uruguay entre 1940 y 1970.

Lleg6 al Uruguay en 1940, como inmigrante de la Segunda Guerra Mundial.
Fue alumno adelantado de la Facultad de Quimica, termind como discipulo
de Eugenio Coseriu en la Facultad de Humanidades y Ciencias y se convirtio
en el dialectologo teorico de mayor reconocimiento en Hispanoamérica.
Junto con sus trabajos de sociolingiiistica®, de lingiiistica historica? y de
variedades diatopicas del habla uruguaya, se encuentra el primer estudio
estructuralista sobre la lengua charrua: Nuevos elementos acerca de la
lengua charria (1964). A partir de su hallazgo de dos libros de defunciones
de la reduccion jesuitica de San Borja, fundada con indigenas charruas,
segun cita del canonigo Jodo Pedro Gay (1942), analiza los rasgos fonéticos

% “La concepcion estructural de la sociolingtiistica” (1974). En Antologia de Estudios
de Etnologia y Sociolingiiistica, de Paul L. Garvin & Yolanda Lastra, Universidad Autébnoma
de México, 1974, pp. 203-216.

27 1962: “La reproduccion del lenguaje hablado en la literatura gauchesca”. Revista
Iberoamericana de Literatura 4/4: 107-19, Montevideo, Facultad de Humanidades y Ciencias,
Departamento de Literatura Iberoamericana; 1964: “El problema de la division del espaiol
americano en zonas dialectales, Presente y futuro de la lengua espafiola”, I, Madrid, 1964, p.
215-226; “Gaucho: cruce fonético de espanol y portugués . Revista de Antropologia 12/1-2:
87-98. Sao Pablo; 1965: El dialecto fronterizo del norte del Uruguay. Montevideo, Facultad de
Humanidades y Ciencias, Depto. de Lingiiistica; 1967, Geografia y morfologia del “voseo”,
Porto Alegre, Pontificia Universidad Catélica do Rio Grande do Sul; 1973: “Normas locales,
regionales, nacionales y universales en la América espanola”, Nueva Revista de Filologia
Hispanica XXI11, 1973: 310-21.
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de los nombres asentados en el libro parroquial, que no se corresponden
con el guarani; con los resultados obtenidos y el apoyo de los repertorios
conocidos de lenguas aborigenes®, se apoya en los trabajos de campo
de Hernando Balmori, realizados en el Chaco en 1954, para determinar
analogias fonéticas, gramaticales y algunas lexicales entre las lenguas vilela
y charrua. Las pruebas que encuentra le permiten estimar, por un lado, que
las lenguas guenoa y chana “son variantes o variedades del charria” y por
otro lado afirmar, categoéricamente, que la lengua charrtia y sus variedades
pertenecen al grupo vilela: “la gran sorpresa de encontrar similitudes que
podemos considerar fundamentales entre las dos lenguas, a tal punto que
hoy afirmamos terminantemente que la lengua charria y sus variedades
pertenecian al grupo vilela”. Los antecedentes que menciona con respecto a
la filiacion del charruia con lenguas chaquefias se remontan a los trabajos de
Schuller (1904), MxQuown (1955), Greenberg (1987) y el ya mencionado
trabajo inédito de Benigno Ferrario, citado por Greenberg.

Con veinticinco nombres presuntamente charruas, extractados del libro
de defunciones mencionado, Rona logra identificar el grupo fonético /br/ en
el nombre Bropotari, que considera inexistente en el guarani y “virtualmente
en todas las lenguas indigenas sudamericanas”, a excepcion de las lenguas
del “complejo charrua”, donde encuentra “en el guenoa madram ‘frio’, en
el chana itres ‘no querer’, etriec ‘verdad’, en el charrta trofoni ‘chajd’,
priaire ‘sollo’. Esas pruebas le permiten la consideracion de que el grupo de
consonante + /r/ es propio de la lengua charriia. También observa un grupo
de terminaciones ari-are o ani-ane en los nombres propios, con probable
valor de sufijo gentilicio, que le hacen suponer que el charrua podria tener
un fonema consonantico dento-alveolar /n/ ,”del cual los sonidos [n] [r] ¥
presumiblemente [1] no son mas que alofones sin valor fonolégico”, como
es rasgo frecuente en muchas lenguas chaquenas. De ese modo fundamenta
la inclusion de la familia charria en el grupo macro-guaycurg, tal como lo
sostienen Benigno Ferrario y los lingiiistas norteamericanos mencionados.
De todos modos, la claridad con que se plantea la identificacion del rasgo
consonantico no se corresponde con la ejemplificacion en la lengua charria.
No es convincente la seleccion de ejemplos que encontr6 para documentar
la presencia de consonante +/t/; madram no compromete la intencion de
mostrar el grupo /br/, pero el significado dado en el Catecismo guenoa (1940)

2 Lengua de la nacion chana, de Larrafiaga (Lafone Quevedo (1897), Cddice Vilardebo
(Gomez Haedo (1937) y Catecismo guenoa, de Camaio (Vignati 1940).
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es el de morir, no el de “frio”? que podria tener un sentido figurado del que
no se conocen pruebas ni el autor las proporciona. La palabra trofoni carece
de valor por el hecho de resultar completamente ambiguo su contexto; fue
recogida junto con otras palabras y expresiones indigenas por el capellan
franciscano, explorador y cosmografo André Thevet (1575), de marinos
franceses que integraban la expedicion en que viajaba a América, en 1555.
Robert Lehmann Nitsche (1938) atribuy¢ a los charruas las voces recogidas
por el religioso, ubicando equivocamente el derrotero de la expedicion en el
Rio de la Plata y no en la Patagonia, como demostr6 Barrios Pintos (2000: 61-
4). La voz priaire tampoco corresponde al charriia; Sabat y Figueira (1969)
la registran con la grafia piaire, con el significado de “clase de pescado,
procedente del chana timbu, segiin Salvador Canals Frau (1953: 270). Por
ultimo, en los ejemplos del chan4, si bien la modificacion grafica no altera
la demostracion, el original de Lafone Quevedo (1897) registra etrie’k e
itrrés. En todos los casos, cuesta encontrar la observancia a las pautas que
el propio autor dejo claras en la introduccion:

Carecen totalmente de valor las comparaciones que se hacen entre
palabras, si no se establece primero la estructura fonica de cada una de
las lenguas y las leyes que gobiernan su evolucion: las palabras que se
comparan deben ser susceptibles de reduccion a un prototipo comun, del
cual se derivan mediante leyes conocidas y demostradas de evolucion
fonética. La inobservancia de esta norma, debida generalmente a su
ignorancia, es la que invalida la mayor parte de las comparaciones hechas
por americanistas aficionados (Rona 1964: 21).

En cuanto al listado de nombres presuntamente charrias, se impone la
consideracion de las observaciones del abate Hervas (1784) en su primer
catalogo de lenguas en italiano, que habia dado noticias de los manuscritos
en lengua guenoa que se conservaban en la mision de San Borja, ratificadas
y complementadas cronolégicamente en la version espafiola de su Catdlogo:

El Sefior Sanchez citado me escribe, que en la mision guarani de San
Francisco Borja quedaron el afio 1767 algunos manuscritos en lengua
giienoa para utilidad de los misioneros: y el Sefior Camafio me ha enviado
un brevisimo catecismo en dicha lengua (Hervas 1800: 197).

2 “Dik rambui hallen madram atei? (e noi morire abbiamo?). An: onat rambui hallen
madram atei (si, che abbiamo morire” (Vignati 1940).
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En la segunda parte de la obra, Rona demuestra las coincidencias mas
evidentes entre el lule-vilela y la familia charria, con cuatro rasgos fonicos,
varias correspondencias en la estructura gramatical y algunas coincidencias
Iéxicas tanto en el guenoa, como en el chana o el charraa, con respecto a la
familia chaquena.

También a principios de 1964, Rona llevo a cabo en territorio argentino,
en compafia de Eugenio Petit Muiioz, un trabajo de campo sobre la lengua
charria, para la Facultad de Humanidades y Ciencias. Habia trascendido, en
revistas de noticias, la existencia de un indio charruia a cuarenta kilometros
de Villaguay —provincia de Entre Rios—, y fueron a su encuentro. Se
llamaba Floro, tenia 144 afios, habia vivido desde los nueve en campos que
pertenecientes a tres generaciones de la familia Lagos, seglin el testimonio
de la ultima duefia, Berta Lago de Araya, donde trabajé como peén mensual
y como domador de fama. Seglin versiones orales de lugarefios, su familia
habia llegado a Entre Rios durante “la campafia del general Mansilla para
someter a los charruas®”; Floro contaba con nueve afios, se extravio y
fue recogido en la estancia de Lago. En un reportaje realizado a los dos
investigadores se pueden conocer algunos detalles del trabajo realizado:

Nosotros —nos dijeron los profesores uruguayos— tuvimos que obtener
la mayor parte de la informacion de la gente que esta vinculada a ¢,
que lo conoce desde hace afos, ya que de él no pudimos obtener mas
que monosilabos. Aunque fisicamente se conserva bien, su memoria no
retiene mas que sucesos recientes, de poco tiempo atras. En cuanto a la
informacion filoldgica que hemos registrado en la cinta magnética, serd de
un enorme valor para el estudio de la lengua charrtia. Estamos seguros que
cuando finalicemos con el estudio obtendremos una valiosa informacion
lingiiistica y etnografica que oportunamente se dara a conocer (“El tltimo
de los charruas vive en un rancho de Entre Rios y tiene 144 afios. Diario
“El Pais”, Montevideo, 01/04/1964).

La misma dificultad en la comunicaciéon la confirma un sacerdote de
Villaguay que visit6 a Floro para bautizarlo, cuya version es glosada en el
articulo: “El sacerdote narrd después que ni siguiera habl6 con el charrua,

30 Cuando Floro tenia nueve afios, Lucio Norberto Mansilla (1792-1871), padre de Lucio V
fue militar de carrera y también general; no hay noticias por el momento de ninguna campaia
contra charrtas dirigida por este militar argentino; en 1829, Floro tendria tenia nueve afios,
segun la edad que se le atribuye; en esa fecha, Mansilla estaba dedicado a la politica y el pais
se encontraba en plena guerra civil entre unitarios y federales, lo que hace muy dificil suponer
que fuera posible organizar campaiias militares contra los indigenas.
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ya que éste ignora el espafiol y solo sabe pronunciar algunos monosilabos
como “SI”, “NO”, “ADIOS”. Pero otras declaraciones de Rona y de Petit
Muiioz en la misma nota despiertan interrogantes de dificil respuesta:

“Floro es un charrua”. Estas fueron las primeras palabras que nos
dijeron los profesores en la entrevista que mantuviéramos con ellos para
informarnos acerca del resultado de sus investigaciones. Un estudio
antropoldgico y de las palabras que utiliza (habla solamente charria) nos
permite asegurar merced a una comparacion que efectuamos con lo que
conociamos acerca de dicha tribu, que efectivamente no puede existir
ninguna duda sobre su autenticidad: es charrta y nacido en Uruguay.
Debe tener, segun los datos que hemos recogido, alrededor de 144 afios
y se mantiene fisicamente bien a su casi siglo y medio de vida. Posee
la dentadura completa, habla charria, no conoce mas que unas pocas
palabras de espafiol, y desde su juventud ha vivido a mate y asado. En
nuestra visita hemos recogido una amplia informacion: fotos, pelicula 'y
grabaciones que estan a estudio y que oportunamente seran publicadas
(Ibidem).

La nacionalidad de Floro no fue probada posteriormente.

A fines del mismo afio 64, Rona publica su conocido trabajo Nuevos
elementos acerca de la lengua charria (1964), donde no se hace mencion
alguna de los materiales recogidos en ese trabajo de campo, excepto una
referencia sin contexto a la Sra. Berta Lago de Araya, de la que obtuvo
informes sobre el sistema de numeracion que empleaba Floro: “ la
representacion que nos hizo en Villaguay (Entre Rios) la Sra. Berta Lago de
Araya de los gestos de numeracion que le habia visto en su nifiez al charrtia
Floro, eran totalmente idéntica a nuestras suposiciones”.

Juan Carlos Sabat Pebet (1903-1977). Docente, poeta y ensayista uruguayo
y José Joaquin Figueira (1931). Antropo6logo y arquedlogo uruguayo.

En los comienzos de la década del sesenta, Sabat Pebet ya trabajaba en
temas lexicograficos; habia publicado articulos sobre Larrafiaga y Teodoro
Vilardeb6 y publicaba en el diario £/ Plata entradas Iéxicas sobre voces del
habla uruguaya de origen americano, para un diccionario que denominaba
“Diccionario yu’!. José Joaquin participaba activamente en los Congresos

' “Yu” tiene el significado de ‘uno’ en el Cddice Vilardebo. La publicacion se llevé a
cabo entre el 8 de diciembre de 1961 y el 16 de junio de 1963 (Apud Sabat y Figueira: 192).
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Internacionales de Americanistas y habia buscado infructuosamente, en el
Museo Botanico de Berlin, manuscritos atribuidos al naturalista aleman
Friedrich Sellow (Perea 1937: 243) sobre lengua charriia, minuan, chana y
guarani®. A partir de un encuentro de los dos investigadores en la tertulia
de docentes de historia del café Sorocabana de Montevideo, se inicio el
trabajo de elaborar una recopilacion exhaustiva de todas las voces indigenas
conocidas hasta el momento, relacionadas con las etnias aborigenes del
territorio nacional. El primer fruto fue una edicion en el Suplemento Escolar
de El Pais, el 7 de enero de 1965, con la sola firma de Sabat, ilustrado con
dibujos de su hijo Hermenegildo, ademas de reproducciones de cuadros
y litografias. Por su lado, Figueira publico en el Boletin Historico del
Ejército el “Breviario de etnologia y arqueologia del Uruguay” (1965),
donde proporcionaba la informacidn etnografica, lingiiistica y arqueologica
conocida hasta el momento, sobre los primeros pobladores de la Banda
Oriental, con el detalle de las principales analogias y diferencias encontradas
entre las etnias. En lo que atafie a las lenguas, presenta el resumen mas
completo que se haya realizado sobre el tema, considerando en detalle las
seis hipdtesis principales relacionadas con su filiacion genética. La primera
fue la guaranizante, que algunos historiadores como de la Sota (1841) y
Bauza (1880) dedujeron o intentaron demostrar, y otros, como Ameghino
(1918) en 1878 o Trelles en 18643 , que se refirieron a las etnias charrtas
como procedentes de la guarani, tomadas por Figueira como equivalentes a
la lengua®*. Junto con otros de menor relevancia tedrica, se cita al etndlogo

32 Segun el testimonio directo de José Joaquin Figueira, en 1958 se dedico a la busqueda

de los manuscritos atribuidos a Sellow, en el Museo Botanico de Berlin. Al final de sus
pesquisas obtuvo la informacion oficial de que los archivos se habian quemado el 2 de mayo
de 1943, con la caida de una bomba incendiaria. A pesar de eso, Figueira sostiene que antes
de ese acontecimiento, ese archivo y otros de temas de arqueologia y antropologia, habian
sido derivados a otras instituciones especializadas (Entrevista telefonica con el autor, el 24
de abril de 2013).

33 “Memoria sobre el origen de los indios Querandis y etnografia de la comarca occidental
del Plata al tiempo de la conquista”. Registro estadistico de provincia Buenos Aires. Tomo
Primero, Buenos Aires, 1864: 85 — 132 [en linea]. Disponible en: http://books.google.com.
uy/books?id=FIgRAQAAMAAJ&pg=PA85&Ipg=PA85&dq=Memoria+sobre+eltorigen+d
e+los+indios+Querand%C3%ADs&source=bl&ots=8MRZosBklV &sig=SbyHQIw2QBPN
kilmzbow-_Yr7Fg&hl=es-419&sa=X&ei=Ewh-UbfLISK- 4APHg4CoCQ&ved=0CC0Q6
AEwAA#v=snippet&q=lengua&f=false

3% “En una Memoria presentada al Congreso Internacional de Ciencias Antropologicas
de Paris, anunciamos nuestra opinion a propoésito de los Charrtas, diciendo que los
considerdbamos como mas cercanos a la raza Guarani que de la de los indios Pampas y
Araucanos”( Ameghino 1918: 257). “Es conocido el origen de los indios Timbus y Charruas.
De los Bartenés no se ha conservado el nombre” (Trelles, op. cit.: 90).
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Carl Friederich von Martius (1867) cuya asociacion de los minuanes de
Rio Grande del Sur y del Uruguay con los guaranies indujo a error a no
pocos especialistas. En segundo lugar se menciona la ya sefialada teoria
de R. R. Schuller sobre filiacion Guaycurt de la familia Charrta; en el
tercero se menciona la hipotesis de Antonio Serrano (1936) referida a la
relacion dialectal del charria y el chana con el Kaingang. En cuarto lugar se
menciona el origen patagénico del charrua, supuesto por D’Orbigny (1839)
y defendido por Lafone Quevedo (1900) y, en el quinto, la referida tesis de
Perea y Alonso (1938) sobre la filiacion arahuaca. Finalmente se refiere a
la sexta hipotesis que clasifica estas lenguas como un grupo independiente
o irreductible a ninguna familia lingiiistica conocida; entre los autores que
se adhieren a esa teoria iniciada por Hervas (1800) se encuentran Brinton
(1891), Chamberlain (1911), Schmidt (1926), Rivet-Loukotka (1952), entre
otros. Luego de comentar una a una las teorias expuestas, Figueira termina
concluyendo:

En resumen: nada mas 16gico por el momento que considerar aisladas
(de entre las cinco probables hipotesis de filiacion y la sexta, que no
establece filiacion de indole alguna), a las lenguas indigenas del primitivo
Uruguay; pues, excepcion hecha del idioma hablado por los arechanes,
tapes y guaranies, las relaciones de las restantes lenguas nos son hoy por
hoy, puede decirse, que desconocidas, 0, al menos, no han sido hasta la
fecha cientificamente establecidas (1965: op. cit.).

El trabajo de los investigadores asociados siguid su curso, con la exhumacion
de los originales fragmentarios del ya mencionado manuscrito de Benigno
Ferrario dedicado al mismo tema, que culmind con un nuevo trabajo en
coautoria: Las lenguas indigenas del Uruguay (1969).

La obra tiene todas las caracteristicas de haber sido publicada sin terminar
o haber sido recortada abruptamente por razones de espacio, para su edicion
en el boletin del Ejército. Cuenta con tres partes independientes entre si, sin
introduccion ni una presentacion explicativa de aspectos metodoldgicos o
formales, ademas de una bibliografia anunciada como de proxima edicion,
que no fue editada nunca. Cada una las partes tiene existencia independiente,
sin relacion de continuidad: tres vocabularios, noticias sobre los indigenas y
una conferencia sobre Ferrario y su obra inconclusa, estan agregadas unas
a otras sin relacion de continuidad. De todas maneras, el aporte que hacen
los autores no es menor, en consideracion a que en la bibliografia sobre el
tema no se encuentra ninguna obra anterior que cuente con un inventario
l1éxico como el que realizan.

El primer vocabulario, de los tres incluidos en la primera parte, transcribe
los dos que corresponden al Codice Vilardebo, con el agregado de la casi
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totalidad de palabras que fueron recogidas en diversas obras por cronistas,
misioneros, viajeros y etndgrafos, entre los siglos xvi y xix35, registradas
también por Perea y Alonso (1939). En el disimil conjunto se integran
términos recogidos por un grupo abigarrado de autores de diversas épocas
y procedencias, que oscilan desde las referencias equivocas de Thevet, del
siglo xvi, hasta las pruebas ambiguas ofrecidas por Beningno Martinez en
1901. El inventario no es selectivo, ni aporta informacion critica sobre el
material recuperado; se limita a mencionar sucintamente la fuente consultada
y a contrastar, cuando es del caso, la diversidad de opiniones con respecto a
otras fuentes. Cada articulo lleva la indicacion de la procedencia, sea para
distinguir, en el Codice Vilardebo, los vocabularios de la China de Arias o
del sargento Silva, como para dar constancia del autor de la fuente consultada
que, a excepcion de Azara, todos han sido mencionados por los especialistas.
La inclusion de Azara como testimonio del empleo de la palabra ynambu
como de procedencia charriia se debe, a todas luces, a una confusion de
papeletas. No se ha encontrado el registro de ese término en ninguna de las
versiones de Azara (1809, 1850, 1896, 1904, 1943), sobre la descripcion del
Paraguay y otras provincias, ni en los proyectos de colonizacion del Chaco
(1836). El naturalista espaiiol recoge el término guarani ynambu para dar
nombre de género a las especies de perdices y martinetas que describe en
su libro de pajaros del Paraguay y Rio de la Plata (1805). La tnica relacion
encontrada hasta el momento entre esa voz se encuentra en el Catecismo
guenoa, donde se incluye inambi con el significado de resurreccion, en un
evidente uso metaforico para designar un concepto inexistente en lengua
guenoa, que Perea y Alonso (1937: 241-2) interpreta a partir de la etimologia
que propone Sampaio (1928) para la voz tupi y-nha-bu, referida a la perdiz.

Los comentarios de mayor interés que acompafian el texto de algunos
lemas se refieren a las variantes de interpretacion de los manuscritos de
Vilardebd, en general con respecto a la diferenciacion entre y/ i, o u/n, donde
la interpretacion hecha por Ferrario es discrepante con la realizada por Perea
(1938) en su transcripcion paleografica de los originales. En el articulo de la
voz chaloua “muchacha” Figueira anota, con razon, que “Perea interpreto por
error chalona. Debe destacarse que Vilardebo puso gran empefio caligrafico
en diferenciar la U y la N indigenas [...]”.

35 Thevet (1575): afia, assaganoup, codi, gomdlat, guahif, o, pacahocaf, peracai, trofoni,

zoba (V. nota 113). Del Barco Centenera [1608]: hum [empleada por Zorrilla en “Tabaré”].
Paucke [1752 — 1767]: bilu, godgororoy, lojan (V. nota 65 ). Azara (1805): ynambi. Diaz
([1812], (Figueira 1978): gualicho. Debret (1839): biscouis, thoia. Martinez (1901): samioc,

yagiiip.
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El segundo vocabulario de la primera parte corresponde al Compendio de
la lengua chana, de Larranaga, basado en la version del Instituto Historico
y Geografico del Uruguay (1923). Es minima la referencia que se hace a
la primera edicion del Compendio, publicada por Lafone Quevedo (1897),
que muestra variantes morfologicas y semanticas, ademas de omisiones
verificables en las dos versiones, que permiten suponer que se trata de
la edicion de dos originales o de copias. Se excluyen aqui, como en el
vocabulario anterior, las observaciones de Benigno Ferrario, que cobran
especial valor al referirse, en muchos casos, a temas gramaticales que
complementan o corrigen la opinion del propio Larranaga. Los autores
agregan, también aqui, palabras procedentes de otros autores, atribuidos
a la lengua que se considera. En este caso se trata de las voces piaire y
quirimbata, dos clases de peces que los autores toman de Canals Frau,
atribuidas a los chana timbues, con las grafias piaire y quirnubata. También
agregan, en otra confusion, la palabra yut, con el significado de ‘uno’, tomada
de Felix Outes. Este autor traduce el término, con el mismo significado, en
su analisis del Catecismo guenoa, en su obra Sobre las lenguas indigenas
rioplatenses (1913:236). La voz chana que registra Lafone Quevedo (1897)
con el significado de ‘uno’ es u-gil.

El tercer vocabulario tratado se refiere al Catecismo guenoa del padre
Camailo, transcripto de las versiones de Outes (1913) y de Perea (1938), con
algunas remisiones al vocabulario chana ya mencionado, en seguimiento
de las correspondencias que Outes senald entre ambas lenguas. En nota
al pie, los autores advierten que la informacioén proporcionada sobre el
giienoa debe ser considerada como relativa, en vista de un material inédito
recién recibido.

Finaliza la serie de vocabularios con la referencia a cuatro palabras que
algunos autores como Acostay Lara (1961), Orestes Araujo (1900) o Diego
de Alvear (1783) las vinculan como propias o pertenecientes a la la lengua
de los minuanes: bahumarate, quillapi, sixi'y torovi.

La segunda parte de la obra, firmada por Sabat, consta de una revision de
los autores uruguayos dedicados al tema de las lenguas indigenas, algunas
consideraciones puntuales sobre el origen y difusion de algunas palabras,
la procedencia de los manuscritos de Vilardebo y datos historicos sobre la
existencia del teniente Manuel Arias, presunto propietario de la informante
de Vilardebo llamada China de Arias.

La tercera parte se refiere a la personalidad y a la obra de Benigno
Ferrario, considerada en otra parte de este trabajo.
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José Pedro Viegas Barros. Lingiiista argentino especialista en lingiiistica
comparada de lenguas indigenas argentinas.

En los primeros afios del siglo xxi, la noticia que divulga el periodista
entrerriano Daniel Tirso Fiorotto (2005) sobre la existencia de un hablante
chana de 71 afios, empleado de vialidad, radicado en Nogoya (Entre Rios),
da oportunidad a que José Pedro Viegas Barros haga contacto inmediato
con el hablante mencionado, llamado Blas Wilfredo Omar Jaime, ¢ inicie
una secuencia de entrevistas para estudiar los vestigios de una lengua que
se consideraba extinguida dos siglos antes. En el término de cuatro afios,
Viegas pudo hacer un inventario de mas de 250 voces y expresiones, cotejar
la informacion obtenida con la del Compendio del idioma de la nacion chana,
de Larranaga (1815)* y presentar diversos trabajos sobre morfosintaxis,
fonética, fonologia y obsolescencia lingiiistica, en congresos, jornadas,
encuentros y simposios sobre lingiiistica, lenguas indigenas y lingiiistica
amerindia (2006, 2008, 2008b, 2009a). El material colectado del ultimo
semihablante chana le permite a Viegas, ademas, un nuevo intento por
confirmar la filiacion lingtiistica del charria. En “Misia jaland: Una frase
Charrtia a la luz de los nuevos datos de la lengua Chana” (Viegas 2009b),
el autor parte de la afirmacion de que “La familia lingiiistica charrua esta
formada por tres lenguas: chana, giienoa o minuan y charria propiamente
dicho, antafio habladas —principalmente— en los territorios de las actuales
Reptblica del Uruguay y provincia argentina de Entre Rios”, sin dar mas
referencias que la inclusion de F. Outes (1913) en la bibliografia; selecciona
la expresion “misia jalana”, escrita en el original de Vilardebd (Gomez
Haedo 1937) como una sola palabra e intenta su segmentacion morfologica
valiéndose de dos auxiliares predicativos del chana contemporaneo, que
entiende morfologicamente emparentados.

La afirmacion de Viegas saltea la consideracion de la relatividad del
testimonio tomado del Codice Vilardebo y da por hecho que pertenece al
lenguaje charraa, sin considerar el grado de aculturacion que pudieran tener
los informantes del médico montevideano ni analizar las posibilidades de
que la expresion consistiera en un simple préstamo.

36 Virginia Bertolotti (2011) prueba que los informantes de la lengua chana la villa de

Soriano fueron entrevistados por Larrafiaga a su paso por esa localidad en su conocido viaje
de Montevideo a Paysandu, en 1815.
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CONCLUSIONES

En el transcurso de mas de un siglo de estudios que han intentado historiar,
analizar tipolégicamente o encontrar la filiacion genética de las lenguas que
se han considerado, aparece en forma recurrente la referencia a la ausencia
de datos que permitan alcanzar conclusiones definitivas. Pese a ello, han sido
sostenidos los esfuerzos por incluir estas lenguas en alguno de las familias
lingtiisticas que se han definido en América del Sur. De la diversidad de
filiaciones que se han propuesto, lleva mayoria la mas antigua y prudente
que considera las lenguas yaro, bohan, chand, guenoa, minudn y charraa
como integrantes de una familia independiente o aislada de otras, llamada
chana-charraa, giienoa o charrua, donde ha primado en todos los casos, el
Unico criterio posible de sustentar con pruebas empiricas: el geolingiiistico.

También se advierte que en el prolongado proceso de acumulacion de
trabajos sobre el mismo tema se han producido cadenas de citas bibliograficas
que han terminado por crear referencias falsas, v.g., el otorgamiento de
estatus de familia tanto al charria como al giienoa o al chana, sin que haya
mediado histéricamente ningun estudio lingiiistico que demuestre su validez.

No aparece constancia tampoco, salvo contadas excepciones como el
reciente estudio de Bertolotti (2011) sobre la lengua chand estudiada por
Larrafiaga, de que las fuentes utilizadas hayan sido sometidas previamente a
un riguroso analisis critico que considere el alcance de su validez documental.

Eluso erroneo de nombres de lenguas por el de comunidades sociales ha
sido otro de los equivocos que se reiteran a lo largo del siglo xx, a pesar de
las tempranas recomendaciones hechas al respecto por Amor Ruival (1904-
5) en el ambito europeo, por Franz Boas (1911) en el ambito americano y
por Benigno Ferrario (1927) en el local.

La carencia de materiales de estudio ha incidido significativamente,
ademas, en que sea amplio el predominio de consideraciones historicistas,
etnoldgicas y antropologicas sobre las lenguas indigenas, en lugar de las
propiamente lingiiisticas.

Por todo lo expuesto, parece claro que nuevos avances en la investigacion
del tema que se ha tratado dependera en grado sumo tanto de la obtencion de
nuevos corpus, como el cambio de metodologia para abordar otros aspectos
del problema, como los estudios sociolingiiisticos y de lenguas en contacto
iniciados por Magdalena Coll y Virginia Bertolotti en el proyecto que estudia
la presencia de las lenguas indigenas y africanas en la conformacion del
espafiol del Uruguay.
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