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En este trabajo pretendemos comprobar si la diferencia propugna-
da por las gramdticas normativas entre deber + infinitivo y deber
de + infinitivo se respeta en el uso de los hablantes de las doce
urbes representadas en el Macro-corpus de la norma lingiiistica culta
de las principales ciudades del mundo hispanico (MC-NLCH). EI
andlisis cuantitativo permitird determinar tanto la frecuencia de
empleo de ambas construcciones en la expresion de los valores de
obligacion y de probabilidad, como las diferencias entre las distin-
tas capitales espafiolas y americanas. Tras el andlisis de los datos
generales, se estudia la incidencia de los factores lingiiisticos (con-
texto fonico, persona gramatical, tiempo verbal y clase de verbos) y
sociales (sexo y edad) en el uso de ambas construcciones.

1. El propésito de este trabajo es comprobar si en la norma lingiiistica
culta —la més prestigiosa de sus comunidades de habla— se respeta la dife-
rencia de usos que propugna la Real Academia Espafiola y defienden las
gramaticas normativas y los manuales de estilo. Como es sabido, desde un
punto de vista prescriptivo, deber + infinitivo constituye una de las cons-
trucciones adecuadas para la expresién de la obligacion, mientras que la
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conjetura (o suposicién) estd reservada para la perifrasis con de. Se trata de
una oposicién sintéctica que, a juicio de E. Garcia (1986: 64), seria andloga
—en la expresién y en el contenido— a la que establecen @ que vs. de que: la
obligacion, como mensaje imperativo, requiere la yuxtaposicién directa,
mientras que la afirmacién atenuada que implica el valor de probabilidad
exige la forma con de, es decir, la unién a distancia entre verbo auxiliar y
verbo auxiliado.

1.1. Las dos construcciones verbales que son objeto de estudio en este
trabajo no han sido siempre incluidas en la némina de las llamadas perifra-
sis verbales. Si es pricticamente undnime la consideracién de la estructura
deber de + infinitivo como perifrasis verbal, ya que presenta, siguiendo el
tradicional criterio semdntico, gramaticalizacién del llamado auxiliar, la
combinacién deber + infinitivo ha quedado excluida de los listados cuando
solo se ha considerado la perspectiva semdntica para el reconocimiento de
las perifrasis. Ahora bien, ya se sabe que para muchos estudiosos la
gramaticalizacién del auxiliar no es el criterio esencial (y mucho menos el
unico) para identificar una perifrasis verbal como tal; para ellos lo
verdaderamente importante es que la unién del verbo auxiliar y el verbo
auxiliado forme una unidad verbal, es decir, constituya el nicleo verbal de
la oracidn en la que se inserta. El hecho de que deber + infinitivo se com-
porte dentro de la oracién como un grupo verbal conjunto nos parece un
motivo importante para que consideremos que se trata de una estructura
perifrastica’.

1.2. Como se ha indicado, la Real Academia Espafiola ha recomendado
desde el Diccionario de Autoridades (1726 [1979] s.v.) que se mantenga la
distincién entre el valor de obligacion que se atribuye a deber + infinitivo 'y
el de probabilidad asignado a deber de cuando le sigue un infinitivo.

DEBER. Vv.a. Estar obligado a pagar, satisfacer y cumplir la deuda, la obligacién,
el contrato: y a no decir ni hacer lo que no es justo ni decente. [...] Td, que todas
las cosas, como supremo Emperador, debes mirar, a solo Daphne miras.
DEBER. Se usa también algunas veces como verbo auxiliar u determinante, y
equivale a los adverbios Acaso u Quiz4: y assi se dice Debe de entenderse assf,
Debe de hacer frio, Debieron de salir a pelear [...].

! Para los diversos procedimientos sintcticos que permiten establecer si una determinada
estructura verbal es perifrasis, véanse los establecidos por M* Fontanella (1970:61-73) y R.
Hadlich (1973: 98-103). La aplicaci6n de sus criterios permite incluir, sin dificultades, deber
+ infinitivo en la lista de perifrasis de obligacién del espafiol.
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En el Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espariola (1973:
448) se reconoce explicitamente la confusion de las dos construcciones
tanto en el uso “corriente” actual como en etapas anteriores de la lengua:

La perifrasis verbal “deber de + infinitivo” denota suposicion, conjetura o creen-
cia: Ketita tendrd doce afios ya, debe de tenerlos (A. Zamora Vicente, Smith y
Ramirez, S.A., cap. 11); Abrid la puerta un mucamo que debia de ser polaco (E.
Sédbato, El ninel, cap. X11). En la lengua cldsica se encuentran ya ejemplos de
confusion entre deber de y deber seguido del infinitivo sin preposicion; en la
actualidad la confusién es muy frecuente en el habla corriente oral y escrita. En
la lengua literaria se mantiene mds clara la diferencia entre deber de (suposi-
cién) y deber (estar obligado): Deben de volver significa supongo, creo que
vuelven, en tanto que deben volver equivale a tienen obligacidn de volver. La
diferencia es muy expresiva y la Academia recomienda mantenerla.

La recomendacién académica, como era de esperar, ha sido asumida
tradicionalmente por las graméticas normativas y también por los moder-
nos manuales de estilo, que han condenado undnimemente la confusién?2.

2 Recordemos unos pocos ejemplos de esta orientacién prescriptiva. L. Gémez Torrego
(1995: 188-189) indica:

Pocos conocen la diferencia entre estas dos construcciones perifrasticas,
por lo que suelen emplearlas indistintamente [...]. Hay que hacer un esfuerzo
para mantener esta diferencia, pues asi se evitard incurrir en posibles
ambigiiedades. No obstante, en la lengua oral (jnunca en la escrita!) se
puede permitir la omisién de la preposicidn de en los casos de posibilidad
[...]. No se justifica, por el contrario, intercalar de en los casos de obligacién.

A su vez, F. Lazaro (1997: 563) critica a “esa pléyade de locutores para quienes es 1o
mismo “debe ir solo” que “debe de ir solo”.

Los distintos manuales de estilo de los medios de comunicacién —por ejemplo, los de El
Pais 1990: 208; ABC 1993: 98; Telemadrid 1993: 189; TVE (S. Mendieta 1993: 75)- recogen
1a distincién entre las dos perifrasis, cuyo andlisis se incluye en algunos de ellos en apartados
titulados “Términos frecuentemente mal empleados o cuya aplicacién ofrece dificultad” o
“Diccionario de dudas de la lengua oral”. También se recuerda la necesidad de diferenciar
los dos usos en el Manual de estilo del lenguaje administrativo, editado por el Ministerio
espafiol para las Administraciones Piblicas (1990: 192). Se recomienda asimismo la normativa
académica, aun reconociendo la confusién general, en el Libro de estilo universitario (C.
Arroyo y F. J. Garrido 1997: 100).

Dentro de esta orientacién prescriptiva, M. Seco (1997 s.v. deber) aporta una orientacién
menos rigida, pues tiene en cuenta el uso:

Lo miés recornendable es mantener la distincidn establecida por la Academia
[...]. También se considera, en la préctica, admisible el uso de deber con el
sentido de probabilidad; se considera vulgar, en cambio, el uso de deber de
con el sentido de obligacién.
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Frente a estas prescripciones, las gramadticas descriptivas no han dejado de
sefalar el uso indiferenciado de ambas construcciones. Por ejemplo, C.
Hernédndez (1984: 386-387) apunta que la indistincién se remonta a la Edad
Media y que en la lengua hablada el porcentaje de confusién es abrumador.
E. Alarcos (1994: 264) reconoce que “nunca han estado bien diferenciados
sus usos, es decir, el sentido hipotético que sefiala deber de + infinitivo
(debia de estudiar, “supongo que estudiaba™) y el sentido de “obligaci6n”
sugerido por deber + infinitivo (debia estudiar, “tenia que estudiar”)”.

Desde el punto de vista histérico, A. Yllera (1980: 127-128; 139-140)
sefala que, si en la Edad Media el significado principal de dever + infinitivo
era indicar “obligacidn, necesidad o conveniencia”, ya en el s. XV también
era relativamente frecuente su uso para expresar suposicién o conjetura.
En latin tardio debere podia servir para indicar la posibilidad o la probabili-
dad: se trataria de un cambio explicable a través del paso intermedio que
supone la expresién de la “obligacién l6gica”, en la terminologia de G.
Gougenheim (1929: 202). A. Yllera atestigua dever de + infinitivo en el s.
XIII con el significado de necesidad y precisa que la distincién entre las
dos construcciones es posterior y artificial, ya que a través de la historia de
la lengua ambas han expresado tanto obligacién como probabilidad. P. Diez
de Revenga y D. A. Igualada (1989-90: 125) también recuerdan que la
especializacién de deber de + infinitivo en el significado de probabilidad
carece de sentido desde el punto de vista histérico, puesto que “debere era
capaz de expresar en latin un significado de futuro potencial tan alejado del
valor de obligacién como préximo al de probabilidad”.

Nos encontramos, pues, ante una distincién propugnada por la RAE
que, al parecer, ni se ha visto ni se ve refrendada en el uso real de los
hablantes. Desde esta perspectiva, no se confirma, por lo tanto, la teorfa de
que la presencia de la preposicién supone mayor grado de mediatez, menos
relaci6n directa entre las partes que en los casos en que de no aparece.

2. Para nuestro estudio nos hemos basado en el uso que los informantes
cultos de doce ciudades hispanicas hacen de las formas deber y deber de
cuando van acompafiadas de un infinitivo. Este es el primer trabajo que ve
la luz a partir de los materiales que agrupa el Macro-corpus de la norma
lingiiistica culta de las principales ciudades del mundo hispdnico (MC-NLCH),
editado por J. A. Samper, C. E. Hernandez y M. Troya (1998). Hemos
trabajado con un total de 168 entrevistas libres con intervencién del
encuestador, que corresponden a 84 horas de grabacion, distribuidas para
cada ciudad de la siguiente forma:
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CUADRO 1
generacién hombres mujeres
1 2 suj. (60 min.) 2 suj. (60 min.)
i 3 suj. (90 min.) 3 suj. (90 min.)
I 2 suj. (60 min.) 2 suj. (60 min.)

Las ciudades que se incluyen en la publicacién y las claves que permi-
ten identificarlas son las siguientes: México (ME), San José de Costa Rica
(CR), Bogot4 (BO), Lima (LI), Santiago de Chile (CH), Buenos Aires (BA),
La Paz (LP), Caracas (CA), San Juan de Puerto Rico (PR), Madrid (MA),
Sevilla (SE) y Las Palmas de Gran Canaria (GC).

3. Las dos construcciones no aparecen con la misma frecuencia. Como
era previsible, dada la historia de ambas perifrasis, la forma sin preposicién
se usa en muchas mas ocasiones que la correspondiente con de. Hemos
registrado un total? de 487 casos de deber y 63 de deber de seguidos de
infinitivo, que se reparten de la siguiente manera:

3 Hemos contado como un tnico caso aquellos ejemplos que presentaban una forma auxiliar
con dos 0 mds auxiliados, que aparecen ya coordinados por las conjunciones y u o, ya
yuxtapuestos.

El alumno debe tener conciencia y decir: “Bueno, no me he nivelado en
esas materias, y tengo que llevarlas”, ;no? (LP-10)

El individuo, creo yo, deberia prepararse... en un medio ambiente, o
prepararse de manera de que pueda tocar todos los medios ambientes, de
que el Estado o... (CA-01)

Entonces, debemos de adquirir ese conocimiento, de lograr ese progreso
por nosotros mismos con la ayuda de él [...] (ME-07)

De igual forma hemos considerado un tnico ejemplo los casos de repeticién del auxiliar.

[...] porque no creo que la... la... 1a... lo que se... se... se regala, o se da, se...
se debe... se debe de... publicar (PR-12)

También hemos crefdo que no debfan ser considerados como ejemplos distintos aquellos
en los que se repetia el auxiliado porque su primera mencién quedaba incompleta.
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CUADRO 2
deber + infinitivo deber de + infinitivo
valor de obligacién 83.2 73
valor de probabilidad 16.8 21
N ' 487 63

Ambas construcciones se emplean con los dos valores. El significado
de obligaci6n es considerablemente més frecuente en las dos perifrasis, si
bien es cierto que en el caso de deber de + infinitive desciende algo el valor
de obligacién y aumenta el de probabilidad*.

En el cuadro siguiente anotamos los porcentajes correspondientes a
las dos perifrasis en cada una de las ciudades que conforman la muestra.

Entonces, una ciudad debe defi... definir, primero, si le interesa un transporte
masivo, un transporte urbano general [...] (BO-02)

Por otro lado, no hemos tenido en cuenta en nuestros cémputos €l siguiente ejemplo,
pronunciado por un hablante madrilefio de 1a tercera generaci6n:

Sin embargo, el museo que se habla de hacer un nucvo edificio en la Ciudad
Universitaria, creo que los museos lo que deben es estar en el centro, para
que todo el mundo pueda verlos con facilidad (MA-11)

Este tipo de construcciones, propio de 1a lengua hablada, no invalida, a nuestro entender,
el criterio que R. Hadlich (1973: 101) denomina “transformacién pseudo-rajada”. En opinién
de F. Ferndandez de Castro (1990: 58-59) el caricter perifrastico de las construcciones poder
+ infinitivo, deber + infinitivo y soler + infinitivo no se vc amenazado al enfatizarse en
ejemplos como el que acabamos de apuntar, donde el significado del verbo conjugado se
mantiene gracias a la presencia del infinitivo; estas construcciones son siempre perifrésticas,
su caricter de grupo verbal conjunto nunca est4 condicionado por el contexto.

4 Que la construcci6n sin de sea m4s frecuente que la que contiene la preposicién puede
deberse, amén de las razones histéricas conocidas, al hecho de que cuesta mayor esfuerzo

insertar un elemento que no hacerlo, como ya indicaba E. Garcfa (1986: 53) en su estudio
del dequeismo.
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CUADRO 3
deber + infinitivo deber de + infinitivo

@) P N O P N
ME 86.5 13.5 37 72.7 273 11
CR 87.5 12.5 56 75.0 25.0 4
BO 97.1 2.9 69 100.0 - 1
LI 61.0 39.0 41 75.0 25.0 4
CH 82.6 17.4 23 100.0 - 2
BA 524 47.6 21 - 100.0 1
LP 75.0 25.0 44 50.0 50.0 2
CA 84.1 159 88 - 100.0 2
PR 91.7 8.3 36 100.0 - 10
MA 81.0 19.0 21 40.0 60.0 10
SE 91.3 8.7 23 60.0 40.0 5
GC 85.7 14.3 28 100.0 - 11

Destaca el uso de deber + infinitivo como forma para expresar la obli-
gacién de realizar la accién (O) en todas las ciudades.

Otro de los... de los problemas que estdn afrontando las ciudades con su creci-
miento desmedido es el que no existe una concepcidén real de c6mo... cudl debe
ser el transporte urbano. (80-02)

Pues a mi concretamente el casamiento de Jacqueline me ha parecido pues bas-
tante normal, ya que es una mujer como otra cualquiera y... por tanto, pues debe
buscar el... una satisfaccién para ella. (Ma-01)

En todas las capitales se encuentran ejemplos —aunque sea en nimero
reducido— del uso de deber + infinitivo como perifrasis de probabilidad
(P), un valor que, como hemos recordado, ya estaba presente en el espafiol
medieval (A. Yllera 1980: 140).

[...] y... una cosa que me acuerdo que me sorprendié en la casa de los tios
abuelos, donde pardbamos, que seguramente no habia ascensor, no lo recuerdo,
pero seguramente no debia haber ascensor, y entonces en la caja de la escalera
habfa una especie de canastita que tenfa... una polea arriba con unos piolines
[...] (Ba-11)

Este... mi pap4, o sea, debe te... debe tener... cincuenta y cuatro afios, algo asf.
Exactamente no... (Lp-02)



1066 JOSE ANTONIO SAMPER P. et al.

Las capitales en las que este Gltimo valor alcanza porcentajes mds altos
son Buenos Aires, donde el significado de obligacién solo supera al de
probabilidad en un 4.8%, y Lima y La Paz, en las que el valor de probabi-
lidad alcanza el 39% y el 25%, respectivamente. En las demds ciudades los
porcentajes correspondientes al significado de probabilidad se sitiian por
debajo del 20%.

En cuanto a deber de + infinitivo, el niimero de ejemplos en cada capi-
tal es considerablemente limitado, hasta el punto de que en ocho ciudades
se contabilizan menos de seis casos: son cifras que evidentemente nos im-
piden conocer el empleo de esta construccién en esas comunidades, si bien
es verdad que la pobreza de ejemplos es en si misma una buena muestra de
la escasez de su uso. En las cuatro ciudades restantes predomina el valor de
obligacién —de forma absoluta en PR y GC; mayoritariamente en ME—, con
la dnica excepcién de Madrid, donde el significado de probabilidad esta
presente en 6 de los 10 usos de deber de.

OBLIGACION

No obstante... debo de reconocer que algunos profesores que eran abogados o
incluso magistrados sf procuraron transmitirnos sus experiencias practicas. (Gc-
02)

Ya siquiera nos ligdbamos en un... terreno de... sincronia, ;verdad?, con el pro-
ceso del... de avance de esta disciplina. En esta ocasién, si: debo de agradecér-
selo de una manera muy particular al doctor Mario P., que fue quien en aquel
entonces, estando, me parece que en la Subsecretarfa de... de Salubridad, me...
cubri6 el viaje. (Me-11)

PROBABILIDAD

Porque ahorita, por ejemplo, debe de haber como cerca de noventa y cinco;
algo asf. (Me-10)

A estas alturas, ya nosotros podemos estar hablando de que el déficit, aparente-
mente por 1o menos, ;no?, ya debe de estar en un dos por ciento y eso ya es una
cosa que permite una cierta estabilidad en la economia nacional. (CR-12)

3.1. Si ahora consideramos como se expresan los dos valores significati-
vos, observamos que, tanto para obligacién como para probabilidad, deber
se emplea con una frecuencia notoriamente superior a la que alcanza deber
de.
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CUADRO 4
valor de obligacion valor de probabilidad
deber + infinitivo 89.8 82.8
deber de + infinitivo 10.2 17.2
N 451 99

Deber de + infinitivo no pasa del 17.2% en las oraciones con valor de
probabilidad, a pesar de constituir la forma recomendada desde el punto de
vista normativo. Es un porcentaje que no estd excesivamente alejado del
10.2% que alcanza en una construcci6én considerada vulgar’, aquella que
aporta el significado de obligacién (M. Seco 1997 s.v.).

La distribucién, segun los valores, en cada una de las ciudades, se reco-
ge en el cuadro siguiente:

CUADRO 5
valor de obligacién valor de probabilidad

deber deber de N deber deberde N
ME 80 20 40 62.5 375 8
CR 94.2 5.8 52 87.5 12.5 8
BO 98.5 1.5 68 100 - 2
LI 89.3 10.7 28 94.1 5.9 17
CH 90.5 9.5 21 100 - 4
BA 100 - 11 91 9 11
LP 97.1 2.9 34 91.7 83 12
CA 100 - 74 87.5 12.5 16
PR 76.7 23.3 43 100 - 3
MA 81 19 21 40 60 10
SE 87.5 12.5 24 50 50 4
GC 68.6 314 35 100 - 4

5 Es razonable pensar, como sefiala E. Garcia (1986: 53) a propésito del dequeismo, que
la mayor perceptibilidad de una insercién conduce a su estigmatizacién en mayor medida
que la que produce la omisién de ese mismo elemento en contextos donde se recomienda su
uso.
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Para el valor de obligacién, en todas las ciudades predomina el uso de la
perifrasis sin preposicién: de forma absoluta en BA y CA y, por encima del
85% de sus ocurrencias, en las restantes, con las excepciones de GC (68.6%),
PR (76.7%), ME (80%) y MA (81%), ciudades en las que el uso con de,
rechazado desde la perspectiva normativa, alcanza proporciones més des-
tacadas.

Dentro de sus limitados ntimeros5, el valor de probabilidad se expresa
mayoritariamente mediante la forma deber + infinitivo. Solo en Madrid
deber de + infinitivo supera en un 20% al uso de deber + infinitivo con ese
significado; cabe, sin embargo, destacar que solo encontramos en toda la
muestra 10 casos con el mencionado valor. En Sevilla, donde aun se halla-
ron menos ejemplos con valor de probabilidad, solo 4, el reparto entre las
dos formas verbales es proporcional. Es importante sefialar que Las Palmas
de Gran Canaria y San Juan de Puerto Rico, que son las dos ciudades con
més ejemplos de deber de con valor de obligacién, no presentan ninguna
excepcién al uso de deber + infinitivo como forma de la probabilidad’; el
porcentaje miximo de empleo de la construccién con este significado tam-
bién es alcanzado por BO y CH.

Tanto los datos generales como los parciales —con la tinica excepcién
de MA en cuanto al matiz de suposicién— confirman la confusién entre
ambas construcciones en el uso oral de la lengua, con predominio de deber
sobre deber de, tanto con el valor de obligacién como con el de pro-
babilidad®. No hay ninguna ciudad donde se respete de forma absoluta la

6 La expresién de los matices de probabilidad y posibilidad tiene en espafiol una forma
mucho més frecuente: la construccién poder + infinitivo. De las perifrasis de infinitivo es
esta iltima la que cuenta con mayor mimero de apariciones tanto en México (E. Luna 1980),
como en Madrid (P. Gémez 1992) y en Las Palmas de Gran Canaria (M. Troya 1998).

7 Los datos de estas ciudades dan la razén a P. Diez de Revenga y D. A. Igualada (1989-
1990: 125) cuando afirman que “en la actualidad se ha dado un paso adelante en la anulacién
de la diferencia entre ambas construcciones y se estd llegando a la inversién de los términos,
hasta el punto de que es cada vez mds frecuente ¢l empleo de deber de para expresar
obligaci6n, necesidad o mandato, mientras que deber se emplea con valor de probabilidad”.
Sin embargo, las cifras de las otras urbes no permiten confirmar que se crucen los valores de
las dos construcciones en un nivel general.

% Nos ha llamado la atencién en los datos espafioles la diferencia de los resultados de
deber de con matiz de obligacion entre Las Palmas de Gran Canaria, por un lado, y-Madrid
y Sevilla, por otro. Las cifras pueden reflejar, sin més, una diferencia diat6pica entre estas
comunidades, pero no descartamos totalmente que pueda influir una razén cronolégica: los
aproximadamente veinte afios que separan la grabacién de los materiales madrilefios y
sevillanos de los grancanarios pueden explicar unas diferencias cuantitativas relevantes si
se considera que la expansién del uso de deber de para obligacién —en cierto paralelo con el
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distincién defendida preceﬁtivams:nte: de manera general, entre hablantes
que han alcanzado el nivel educativo maximo, no se conoce —0 no se ha
asimilado, en el caso de que la escuela haya intentado ensefiarla— la dife-
rencia entre las dos perifrasis, con sus usos “bien” delimitados.

3.2. Hemos anotado también el uso de cada uno de los informantes con el
fin de comprobar si los datos globales se han visto afectados por los resul-
tados de ciertos hablantes, que han podido emplear las perifrasis con una
frecuencia muy superior a la que se da en la actuacién de otros.

Lo primero que ha de indicarse es que hay 26 entrevistados que no
utilizan ninguna de las construcciones que estudiamos. De los 142 hablantes
restantes podemos aportar los datos siguientes:

(a) Solo 2 (1.4%), un mexicano de la segunda generacidn y un costarri-
cense de la tercera, emplearon deber y deber de como aconseja la
Academia; en el primer caso, 7 ¢jemplos de deber con valor de obliga-
cién y 1 de deber de con valor de probabilidad, y en el segundo, 2 de
obligacién y 1 de probabilidad.

(b) Hay 67 informantes (47.2%) que utilizaron solo la perifrasis deber +
infinitivo con valor de obligacién. Se contabilizan 236 casos.

(c) En las grabaciones de 3 informantes (2.1%) solo se constata deber de

+ infinitivo con valor de probabilidad (3 ocasiones).
En relacién con estos dos ultimos grupos, no es posible saber si estos
hablantes usan la distincién entre las dos perifrasis con el criterio aca-
démico. El empleo “correcto” de una no implica que se use la otra
para el valor alternativo. Recordemos que, segiin todos los estudiosos,
lo tradicional y mas frecuente en toda la historia del espafiol ha sido la
preferencia por la perifrasis sin de para expresar los dos valores, posi-
bilidad que no habria que desechar a priori para los 67 hablantes del
grupo (b).

(d) En 25 informantes (17.6%)° se observa el uso de la perifrasis sin
preposicién para expresar obligacién (80 ejemplos) y probabilidad (41
ejemplos).

dequefsmo— ha recibido un considerable impulso en los tltimos afios. Sabemos que hay
ejemplos muy abundantes de este uso considerado anémalo en todos los medios de
comunicacién oral en Espafia, pero haria falta una investigacién ad hoc que permitiera
comprobar la validez de esta hipétesis.

9 Que son 5de CA, 4de CRy LI, 2de BO, CH, BA,LPy GC,y 1 de PRy SE.
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(e) El empleo de deber de con los dos valores es menos frecuente: solo 2
hablantes (1.4%)'° utilizan la perifrasis de esta manera, 2 veces para
hacer referencia a la obligacién y 2 para la probabilidad.

(f) Finalmente, suman 43 los informantes (30.3%)!! que utilizaron las
dos construcciones con los dos valores: para indicar obligacién, 80
casos de deber y 44 de deber de; para sefialar probabilidad, 41 ejem-
plos de deber y 10 de deber de.

3.3. E. Garcfa (1986: 50-51) sefiala que la abundancia de este tipo de
confusién en la lengua hablada se explica por su inmediatez, porque el
hablante no dispone del tiempo suficiente para articular detalladamente su
pensamiento. Podria pensarse, por tanto, que, cuando el informante se co-
rrige o cuando repite un determinado valor, por la mayor atencién que su-
pone la correccion o la repeticién, el segundo (o ltimo) elemento es el
definitivamente preferido por el hablante en ese contexto determinado, si
las formas no son semanticamente equivalentes para él. Veamos los ejem-
plos de “pares minimos” (o “dobles”, en la terminologfa utilizada por J.
Cardona 1978) en que el hablante elige una forma distinta de la que pro-
nunci6 en primer lugar!2:

Un escritor debe estar, debe conocer lo que se estd escribiendo y debe de te-
ner... no s€, debe de saber qué quiere decir, no necesariamente lo concreto que
va a escribir, sino tener ese... esa conciencia clara de que tiene que escribir. (Gc-
06)

Pero, en fin, ya que sale el tema mitologia, pues sf, yo siempre he tenido curio-
sidad y... por aprender, porque yo siempre he pensado que el hombre es un
hombre, pero hombre con letra mayiiscula, y no se debe de mezclar con un ser...
inferior como puede ser un... un caballo, un perro o cualquier otro, sino que
debe destacarse. (Gc-11)

Es decir, que... [Enc.- Pero eso no estd contra...] ...que debe ser elegido, pese
que la Constitucién Politica del Estado no dice eso, pero yo me inclino a que se
debe de respetar la voluntad popular, es decir, que el Congreso, es decir, los
congresales deben ratificar a 1a férmula que ha sacado el mayor nimero de
votos en el pafs. (Lp-02)

10 Uno es de MA y otro de SE.

11Son 7de GC, 6 de MA,Sde ME y PR, 4de L1,3de CH,LPy SE, 2de CR, BA y CA,
y solo 1 de BO.

12 No indicamos, por innecesarios en este momento, los casos en que la ltima forma
perifréstica confirma la primera eleccién.
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Otras fuerzas en las cuales nosotros debemos templarnos y en las cuales debe-
mos de ser probados. (Me-07)

Y la erre uvular y... pero no debemos de alejarnos ni de la entonacién caracte-
ristica, ni debemos alejarnos de... 1a pronunciacién... bésica del puertorrique-
fio, tanto para la obra puertorriqueiia, como para la obra extranjera traducida al
espafiol... (Pr-07)

Distinto es que si va a ser médico, o si va a ser abogado, o si va a ser quimico
debe tener unos conocimientos, cuanto méis amplios mejor, dentro de lo que
puedan enseiiarle en la escuela superior, ya que, en este caso, es a la universi-
dad donde deben de acudir a ello. (se-09)

Entonces, eso es claro y honestamente hablando porque debo pensar que la
generacidn siguiente es la de mis hijos. [Enc.- Si.] Entonces, debemos también
de dejarle un mundo en orden como trataron los viejos de entregarnoslo a noso-
tros, pero que ya depende de una cantidad de determinantes mayores, el dejarlo
en orden, que estdn fuera de nuestro control. (Bo-06)

No siempre, como puede verse, la correccion va en el sentido que mar-
can las gramdticas normativas.

3.4. Nuestros datos confirman, en lineas generales, los resultados que ha-
bian alcanzado distintas investigaciones sobre los materiales de la norma
culta de México, Madrid y Las Palmas.

En México, C. Valadez (1969: 65-66; 85) encuentra una confusidn total
entre deber + infinitivo y deber de + infinitivo para expresar obligacién y
destaca el predominio de la primera forma sobre la segunda (388 casos
frente a 130, 75% vs. 25%). La perifrasis en incidencia directa, esto es, sin
preposicién, se utiliza en un 82% de los casos con valor obligativo y solo
en un 18% con valor de posibilidad. En la perifrasis aproximativa se ad-
vierte que hay ausencia de de en el 59% de los ejemplos y est4 presente la
mencionada preposicién en el 41% de las construcciones. Son datos muy
cercanos a los que hemos expuesto en los cuadros 3 y 5. En el corpus que
analiza E. Luna (1980: 190) aumenta considerablemente la aparicién de la
perifrasis con preposicién para €] matiz de obligacién: se trata de un por-
centaje que sitia a la capital mexicana a la cabeza de todas las ciudades en
el empleo de deber de para la significacion obligativa. De esta manera, en
las 46 encuestas que estudia, el valor obligativo se expresa en un 52.9%
con deber + infinitivo y en un alto 47% con deber de + infinitivo. Para el
sentido hipotético la forma sin preposicién es porcentualmente mas fre-
cuente (79.4% vs. 20.5%).

P. Gémez (1992: 161-166) comprueba que en Madrid las dos perifra-
sis expresan casi indistintamente los dos significados. Documenta 99
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ejemplos de deber + infinitivo frente a 47 de deber de. En ambos casos
predomina el valor de obligacién sobre el hipotético: en deber + infinitivo
la obligatoriedad alcanza un 53.5%, frente al 45.4% de la probabilidad; en
deber de ¢l valor de obligacién supone un 53.2% y la hipétesis un 46.8%.
De los datos cuantitativos de P. Gémez se desprende que la construccién
con deber es la més frecuente para indicar tanto obligacién (67.9%) como
hipétesis (67.2%). Estas cifras, obtenidas sobre un total de 62 encuestas,
difieren de las que aparecen en los cuadros 3 y 5, en que es mucho maés alto
el uso de deber + infinitivo para expresar suposicién y de deber de +
infinitivo con el significado de obligacidn.

En la norma culta de Las Palmas de Gran Canaria, M. Troya (1998:
142-143) documenta 91 casos de deber (de) + infinitivo. La perifrasis de-
ber + infinitivo se utiliz6 en el 90% de los casos con valor obligativo y solo
en un 10% con valor de probabilidad. Frente a esto, los 21 ejemplos de
deber de + infinitivo presentaron solo valor obligativo. Hay una destacada
preferencia por el empleo de la forma sin preposicién tanto para expresar
obligacién como duda: para indicar obligacién, deber + infinitivo alcanza
un 75%, mientras que deber de + infinitivo se utiliza en un 25%; para los 7
ejemplos con valor de probabilidad solo se usé la perifrasis en incidencia
directa.

4. Si bien hemos visto que el comportamiento de las distintas comuni-
dades analizadas es, en lineas generales, muy similar, se pueden observar
diferencias cuantitativas entre los resultados de las urbes americanas y las
espaiiolas:

CUADRO 6
deber + infinitivo deber de + infinitivo
obligacién probabilidad N obligacién probabilidad N
América 82.7 173 415 75.7 24.3 37
(452 casos)
Espafia 86.1 13.9 72 69.2 30.8 26
(98 casos)

En primer lugar, la perffrasis con de es mucho més frecuente en las
ciudades espafiolas (26,5%) que en las americanas, donde representa un
escaso 8,2% del total —solo 37 casos de los 452 ejemplos. Se explica, de
este modo, que deber + infinitivo se use més en América para expresar el
valor de probabilidad; en cambio, en Espafia, la mayor aparicién de deber
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de hace que aumente la proporcién de casos (30.8% vs. 24.3%) en que la
probabilidad estd indicada por esta tltima construccién.

Al examinar el cuadro siguiente se comprueba que en América el claro
predominio de la construccidn sin de justifica su alto porcentaje tanto en
las perifrasis de obligaci6n (92,5%) como en las de probabilidad (88,9%)'3.
En Espafia la relacién proporcional es diferente, puesto que, si, por un lado,
casi una cuarta parte de las perifrasis de obligacion se expresa con deber de
(en contra de lo normativo)!4, por otro, el empleo mas frecuente de deber
de para indicar conjetura acerca mds este uso a las formas canénicas.

CUADRO 7
valor de obligacién valor de probabilidad
deber  deber de N deber  deber de N
América 92,5 7,5 Kyl 88,9 11,1 81
Espafia 775 225 80 55,6 44 .4 18

5. Las cifras que venimos exponiendo muestran con rotundidad que las
diferencias entre las dos perifrasis, con los significados que se les atribu-
yen normativamente, no se mantienen en el uso oral de los hablantes con
educacién superior. Ambas construcciones se utilizan en todas las comuni-
dades de habla estudiadas con los mismos valores, por lo que podrian ser
consideradas formas alternativas de expresar los mismos significados, “un
conjunto de equivalencia de realizaciones o expresiones patentes de un
mismo elemento o principio subyacente” (H. Cedergren 1983: 150). Por
eso hemos querido comprobar si hay factores lingiifsticos o sociales que
favorecen la aparicién de una u otra construccion o si, por el contrario, nos
encontramos ante un ejemplo de variacién libre. Ahora bien, para descu-
brir pautas sistemdticas consideramos necesario partir solo de los datos de
los hablantes que alguna vez utilizaron deber + infinitivo con matiz de
probabilidad o deber de + infinitivo con valor de obligacion. Analizar con-
juntamente los resultados de estos hablantes con los de los otros que hacen

13 No resulta extrafio que, de los 25 hablantes que usan deber con ambos valores, 22 sean
informantes americanos y solo 3 de Espatia.

14 Recordemos que los dos sujetos que emplean la construccién con de para los dos
significados son espafioles.
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uso —o pueden hacerlo!® —de la distincién canénica significa mezclar datos
que ayudaran poco en la explicacién del fenémeno (vid. B. Lavandera 1984:
24). A partir de ahora, pues, limitaremos nuestro estudio a los ejemplos de
los hablantes de los grupos (d), (e) y (f) sefialados anteriormente (§ 3.2).

5.1 La confusién entre deber + infinitivo y deber de + infinitivo se ha
intentado explicar por el debilitamiento extremo de la consonante dental de
la preposicién cuando queda en posicién intervocilica porque el auxiliar
acaba en vocal. En Madrid los datos que recoge P. Gémez (1992: 162-163)
le permiten confirmar esta hip6tesis basada en la fonética sintictica, ya
que, si bien las diferencias no son importantes cuando el auxiliar termina
en consonante (18 casos con preposicién y 15 sin preposicién), cuando
termina en vocal encuentra un 25% de ejemplos de deber de (29 casos) y
un 75% de deber (84 casos).

Nuestros resultados, sin la contundencia de los madrilefios, confirman
que el porcentaje de uso de la construccién sin preposicién asciende cuan-
do el auxiliar acaba en vocal, como puede observarse en el cuadro 8.

CUADRO 8

valor de obligacién valor de probabilidad

deber deberde N deber deberde N
terminacién en vocal 804 19.6 153 883 11.7 77
terminacién en consonante 69.8 30.2 53 823 176 17

Algo mds acusada es la diferencia cuando se toman en consideracién
solo los datos del grupo (f), es decir, de aquellos 43 hablantes que alternan
las dos construcciones sin ajustarse a la normativa académica. El cuadro 9
muestra que el porcentaje de deber de sufre un importante descenso cuan-
do el verbo auxiliar termina en vocal.

15 Es el caso de los grupos (b) y (c) diferenciados en el epigrafe 3.2.
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CUADRO 9

valor de obligacién  valor de probabilidad
deber deberde N deber deberde N

terminacién en vocal 68.1 319 91 833 16.7 42
terminacOn en consonante  54.5 45.4 33 66.7 333 9

5.2 En cuanto a los factores gramaticales que pueden incidir en la frecuen-
cia de las formas alternantes, hemos analizado la persona verbal, el tiempo
del auxiliar y el tipo del auxiliar y el tipo de verbo del auxiliado.

5.2.1 Las cifras que produce el andlisis de la persona gramatical (cuadro
10) indican que son la primera y la tercera del plural, frente a las correspon-
dientes del singular, las que presentan los porcentajes maés altos de deber
de'®. Obviamente la diferencia entre deben, debemos, por un lado, y debe,
debo, por otro, es paralela a la de ‘terminacién en consonante/terminacién
en vocal’ que analizamos en el punto anterior y puede considerarse redun-
dante.

CUADRO 10
valor de obligacién valor de probabilidad

deber deber de N deber deberde N
SINGULAR
primera 80.9 19 21 85.7 14.3 7
tercera 80 20 130 89.8 10.1 69
PLURAL
primera 72.2 27.8 18 50 50 2
tercera 722 27.8 36 81.8 18.1 11

La distincién que indicamos es mds pronunciada en los resultados de
los hablantes que conforman el grupo que hemos llamado (f). Son especial-
mente llamativos los datos de la tercera persona del plural, que presenta el
mismo mimero de perifrasis con preposicién que sin ella.

16 No tenemos en cuenta, por su irrelevancia numérica, los escasos ejemplos (solo seis) de
la segunda persona del singular.
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CUADRO 11

deber
SINGULAR
primera 73.3
tercera 67.1
PLURAL
primera 61.5
tercera 52.6

valor de obligacién

deber de N
26.7 15
32.9 76
38.5 13
47.4 19

valor de probabilidad

deber deberde N

100 - 4
83.8 16.2 37

50 50 2
333 66.7 3

5.2.2 De los tiempos verbales'?, son el imperfecto de indicativo y el con-
dicional simple los que mas propician la aparicién de la perifrasis con de;
el presente de indicativo, por el contrario, favorece la presencia de deber +

infinitivo (cuadro 12):

CUADRO 12

presente

condicional simple
imperfecto de indicativo
imperfecto de subjuntivo

valor de obligacién

deber deber de

81.3
73.9
60
80

18.7
26.1
40
20

valor de probabilidad

N deber deberde N
134 922 78 717
23 100 - 1
25 75 25 8
15 - - -

Los resultados del grupo (f) confirman, acentudndolas, las diferencias
expuestas en el cuadro precedente:

CUADRO 13
valor de obligacién
deber deber de

presente 70.9 29.1
condicional simple 53.8 46.2
imperfecto de indicativo  44.4 55.6
imperfecto de subjuntivo 75 25

N
79
13
18
12

valor de probabilidad

deber deberde N
86.5 135 77
100 - 1
714 286 8

7 No tomamos en consideracién los datos del perfecto simple (8 casos), del perfecto
compuesto (7 ejemplos), ni del presente de subjuntivo (que aparece solo 2 veces).
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El significado hipotético que encierran el imperfecto de indicativo'® y,
sobre todo, el condicional, podria explicar que sean precisamente esas for-
mas las que favorezcan la aparicién de la construccién con preposicion.
Sin embargo, los valores que ambos tiempos presentan en nuestra muestra
son, esencialmente, los de obligaci6n19, lo cual confirma nuestra aprecia-
cién de que los hablantes confunden los dos valores en el discurso.

5.2.3 En cuanto a los verbos auxiliados con que se combinan deber y deber
de, las cifras del cuadro 14 permiten afirmar que se trata de un factor que
no tiene relevancia para explicar la alternancia de las construcciones que
estudiamos.

CUADRO 14

valor de obligacién valor de probabilidad

deber deberde N deber deberde N
ser 90 10 30 92.1 7.9 38
tener 91.7 8.3 12 88.9 11.1 9
hacer 81.8 18.2 11 100 - 1
haber 50 50 2 87.5 12.5 8
estar 85.7 14.3 7 100 - 7
N 54 8 58 5

6.1 En cuanto a los condicionantes sociales contemplados en el “Proyecto
de estudio coordinado de la norma lingiifstica culta del espafiol hablado en
las principales ciudades del mundo hispanico”, el factor sexo no es signifi-
cativo. Hay mds hombres (37) que mujeres (33) entre los hablantes que no
siguen las pautas académicas, pero las diferencias —tanto totales (52.8 vs.
47.1) como parciales (vid. cuadro 15)— no son relevantes.

18 Recordemos lo que sefiala la Real Academia Espafiola (1973: 473): “Con verbos modales,
como poder, deber, saber, querer, el condicional es a menudo permutable por el imperfecto
de subjuntivo en —ra, e incluso por el imperfecto de indicativo. Ejemplos: (...] Deberias

=debieras o debias} tener mds cuidado”.

19Como puede verse en el cuadro 12, de los 24 ejemplos del condicional, 23 corresponden
al valor de obligacién y solo 1 indica probabilidad; para el imperfecto de indicativo (33
casos), los datos son los siguientes: 25 de obligacién y 8 de probabilidad. Destacamos que
en estos dltimos ejemplos es mucho més frecuente el uso de deber + infinitivo.
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CUADRO 15
hombres mujeres N
usan ambas construcciones con los
dos valores indistintamente 53.5 46.5 43
usan solo deber 52 48 25
usan solo deber de 50 50 2

Conviene aportar otra informacién relativa a esta variable extralingiifs-
tica: en los datos correspondientes a toda la muestra, independientemente
de la construccién que elijan para su expresién, los hombres emplean la
perifrasis con valor de obligacién més frecuentemente que las mujeres (267
vs. 184 casos), mientras que no hay apenas diferencia cuantitativa entre
ambos grupos (51 vs. 48 ejemplos) en el uso del valor de probabilidad.

6.2 Al tomar en consideracién el factor edad, destaca que el nimero de
hablantes “confundidores” de la generacién intermedia (35) duplique préc-
ticamente el de los otros grupos de edad (18 en la primera, 17 en la tercera).
Sin embargo, hemos de tener en cuenta que en la muestra que trabajamos,
la segunda generacién es la que aparece mas ampliamente representada (72
hablantes, frente a los 48 de las otras). Por eso el cuadro siguiente aporta
los porcentajes correspondientes a los informantes con usos no normati-
vos, calculados con relaci6n al nimero total de hablantes de cada grupo de
edad. Como vemos, sigue destacdndose la segunda generacion:

CUADRO 16
1* generacién - 375
2° generaci6n - 48.6
3® generaci6n - 354

Cuando se examinan las cifras del cuadro 17, puede comprobarse que
las diferencias intergeneracionales se encuentran en el grupo de los hablantes
que utilizan las dos construcciones con los dos valores, asi como en el
hecho de que sean precisamente dos hablantes de la generacién intermedia
los dnicos que usan deber de tanto para obligacién como para probabili-
dad. Por el contrario, la proporcién de informantes que emplean solo deber
se mantiene en unas cifras muy cercanas para los tres grupos de edad:
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CUADRO 17
I I 111
usan ambas construcciones con 229 30.5 20.8
los dos valores indistintamente
usan solo deber 14.6 15.3 14.6
usan solo deber de (2) — 2.8 —

7. CONCLUSIONES

1. La diferencia entre las perifrasis deber + infinitivo, con matiz de
obligacidn, y deber de + infinitivo, con valor de probabilidad, propugnada
por las gramdticas prescriptivas, no se refleja en el uso oral de los hablantes
cultos de las ciudades hispénicas representadas en el mMc-NLcH. Nuestros
datos confirman, pues, la opinién de los estudiosos que han sefialado la
confusién tradicional en la lengua. Cabe pensar que en los otros niveles
educativos —en general, menos atentos a los dictados académicos— tampo-
co se respetara la distincién normativa de las dos construcciones.

2. Deber + infinitivo tiene més frecuencia de uso que deber de + infinitivo
en todas las comunidades de habla analizadas. Tanto una como otra cons-
truccién se emplean especialmente para significar obligacién; el matiz de
probabilidad es muy secundario en ambos casos. Ha de destacarse que para
la expresién de este valor de probabilidad la construccién sin preposicién
(82,8%) es abrumadoramente mayoritaria, puesto que la forma deber de
solo aparece en un 17.2% del total de ejemplos.

3. No hay una sola de las doce ciudades analizadas donde se recoja de
forma absoluta la distincién propugnada por la Academia (solo en dos in-
formantes puede observarse explicitamente €l mantenimiento de esta dife-
renciacién). El andlisis de los “dobles” confirma que la mayor atencién del
hablante no es tampoco un indice que apunte a un uso m4s acorde con lo
prescriptivo.

4. Registramos una diferencia cuantitativa entre las nueve ciudades
americanas y las tres espafiolas en cuanto a la aparicién de las dos perifra-
sis. En América, el uso coincide con el mds tradicional en la historia de la
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lengua: deber + infinitivo es la forma marcadamente preferida para expre-
sar los dos valores; la frecuencia de deber de es, en general, muy pobre. En
cambio, en las ciudades espafiolas la aparicién de la construccién con pre-
posicidn es maés elevada; por eso hay una mayor cercania a la norma acadé-
mica cuando se quiere expresar el matiz de probabilidad, pero también son
proporcionalmente méds numerosos que en América los usos estigmatiza-
dos que consisten en expresar obligacion con la forma deber de.

5. La posicién intervocélica favorece, en cierta medida, la aparicién de
la construccién sin preposicién. La terminacién consondntica del auxiliar
propicia una mayor frecuencia de deber de.

6. Paralelamente a la distincién fonética del punto anterior, cuando el
auxiliar es una de las formas de primera o tercera persona del singular
(acabadas, por tanto, en vocal) desciende la presencia de la preposicién.

7. Frente al presente de indicativo, los tiempos verbales que favorecen
estadisticamente la presencia de la construccidén deber de + infinitivo son
el imperfecto de indicativo y el condicional simple, a pesar de que en los
ejemplos del corpus tengan mayoritariamente el valor de obligacién.

8. El tltimo de los factores gramaticales considerados, el tipo de verbo
auxiliado, no tiene relevancia para explicar la preferencia por el uso de una
u otra construccién.

9. No son importantes las diferencias debidas al factor sexo, aunque los
hombres usan la perifrasis con valor de obligacién con una frecuencia
significativamente superior a las mujeres.

10. En cuanto a la variable edad, la segunda generacidn presenta los
porcentajes més altos en el empleo de las dos construcciones con los valo-
res opuestos a los recomendados por la RAE. La generacién més joven
muestra un comportamiento cercano al de la tercera.

11. El uso de los hablantes cultos refleja, por consiguiente, un alto gra-
do de inestabilidad normativa, mucho mayor que el que sefialé A. Rabanales
(1977: 569) para el queismo y el dequeismo.

Creemos que la aparicién de la construccién con de para expresar obli-
gacidén puede ser explicada como un ejemplo de ultracorreccién:

(a) Los hablantes, en un primer momento, emplean las formas sin pre-
posicién para indicar tanto posibilidad como obligacién. Se trata del uso
general en todas las comunidades y del tradicional en la lengua.
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(b) El conocimiento (;escolar?) de la distincién defendida por las gra-
maticas normativas crea un cierto grado de inseguridad en los hablantes,
que tratan de adaptarse a las prescripciones académicas, a pesar de que
esas normas estén alejadas del uso real de su comunidad de habla. Una
situacién de este tipo produce numerosos casos de ultracorreccién, pues de
se “repondra” no solo en las oraciones que expresan probabilidad, sino en
aquellas otras que indican obligaci6n, que, como hemos comprobado, cons-
tituye el significado mds habitual de la perifrasis tanto en el espafiol actual
como a lo largo de toda su historia. Serfa conveniente analizar esta frecuen-
cia en otros niveles educativos para comprobar si su uso es mas homogé-
neo o refleja también un grado similar de confusi6n.
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