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La psicolingiiistica es una interdisciplina que, en sus cuarenta afios
de existencia, ha pasado por periodos claramente definidos. Ello
ha sido consecuencia, en gran medida, de los cambios paradig-
madticos que han sufrido sus disciplinas bdsicas: la lingiiistica y la
psicologia. En estas décadas se ha pasado desde un empirismo ple-
no de optimismo, por un racionalismo con tintes de ciencia
axiomdtica, hacia un constructivismo mds bien escéptico. Los cam-
bios en las concepciones epistemolégicas imperantes han tenido
profundo impacto en la manera en que los estudiosos han concebi-
do el objeto de sus respectivas disciplinas. A lo anterior hay que
agregar la influencia que los avances en informdtica y en inteligen-
cia artificial han tenido sobre las teorias y modelos psicolingiitsticos
la mayor parte de este tiempo. Aunque es dificil predecir el futuro
de la psicolingiiistica, es posible prever, gracias al conexionismo,
un interesante acercamiento a las neurociencias.

En el afio 1954, en Estados Unidos, el Social Science Research Council
reunid a tres psic6logos y tres lingiiistas, interesados en la comunicacién
lingtifstica, para que sostuvieran una conferencia interdisciplinaria que lle-
vara a la creacién de la psicolingiifstica (Brown 1981). El resultado fue tan



970 MARIANNE PERONARD

promisorio en cuanto a la cantidad de lineas de investigacién interdisci-
plinaria propuestas que Osgood y Sebeok publicaron posteriormente (1965)
el libro Psycholinguistics, con la colaboracién de lingiiistas, psicélogos y
especialistas en teorfa de la informacién. Esta obra constituye un verdadero
manifiesto programatico que sefiala los grandes lineamientos que habrian
de seguir los investigadores deseosos de enriquecer sus conceptualizaciones
mediante la complementacién de sus respectivas disciplinas.

Para comprender el éxito alcanzado por este primer intento de integra-
cién, es necesario recordar que, en la década del 50, los postulados
estructuralistas habfan alcanzado consenso casi generalizado entre los lin-
giiistas y que los psic6logos participantes se ubicaban dentro de un marco
netamente conductista, es decir, todos compartian un mismo concepto de
ciencia.

En efecto, el positivismo empirista, aiin imperante en ciertos ambientes
cientificos de la época, se manifiesta con especial fuerza en la lingiifstica
descriptiva y la psicologfa conductista, ambas prevalecientes, especialmente
en Estados Unidos. Sus cultivadores comparten una decidida posicién
cientificista y antimentalista. Difieren, en cambio, en su consideracién del
lenguaje: mientras que los psic6logos se interesan por la conducta y, por
tanto, su interés por la comunicacién no representa un alejamiento de su
punto de vista tradicional, los lingiiistas, siguiendo a Saussure y a
Bloomfield, enfocan el lenguaje en cuanto sistema, es decir, como un con-
junto de unidades y sus posibles combinaciones. Debe entenderse, por tan-
to, que este interés por la comunicacién, en cierto sentido, implica trascen-
der los limites que la lingiifstica estructural se habfa impuesto a s misma al
priorizar el estudio de la lengua por sobre el del habla.

Se podria argumentar que ya de Saussure habfa mostrado interés por el
fenémeno de la comunicacidn, puesto que en su obra, publicada original-
mente en la década del 20, se hace referencia explicita a él en lo que deno-
mina “el circuito del habla” (Saussure 1980:37). Sin embargo, es necesa-
rio recordar que su inclusién estaba motivada solo por su interés en expli-
car la constitucién de la lengua como hecho social, y no en el habla en
cuanto actividad. El énfasis en los mecanismos asociativos para explicar
eluso de los signos refleja la influencia de las ideas conductistas imperantes
en su época a pesar del innegable “mentalismo” subyacente en su teoria
del signo.

El aporte de los especialistas en la teorfa de la informaci6n a la creacién
de la psicolingiifstica se ha de encontrar en su modelo probabilistico de
transmisién de sefiales que calza perfectamente con los supuestos
epistemolégicos de las otras dos disciplinas. La nomenclatura asociada a
esta manera de concebir la comunicacién ha ejercido una gran influencia
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sobre la terminologfa y, consecuentemente, sobre las reflexiones acerca del
lenguaje, observable atn hoy en dia. Aunque la teoria surge a partir de
consideraciones netamente ingenieriles, su formalizaci6n le dio un caricter
lo suficientemente generalizable como para que se pensara en aplicarla tam-
bién a la comunicacién lingiiistica. En efecto, la comunicacién es entendi-
da como cualquier actividad mediante la cual una sefial es transmitida des-
de un emisor a un receptor, encargados de la codificacién y decodificacién,
respectivamente, gracias a la existencia de un cédigo compartido.

La publicacién de Psycholinguistics marca el nacimiento de la psico-
lingiiistica como disciplina independiente pero apadrinada por la teorfa de
la informacidn, con el objetivo de “esclarecer, en lo posible, las relaciones
entre sucesos cognitivos y sucesos de mensaje, considerando dichas rela-
ciones desde el dngulo de la decodificacion y codificacion” (Osgood y
Sebeok 1974).

Sin embargo, este esfuerzo por superar el aislamiento disciplinario pre-
valeciente no tuvo el éxito esperado. En parte debido a que los fundamen-
tos tedricos que lo sustentaban limitaban considerablemente el alcance de
las investigaciones (Peronard 1978), pero fundamentalmente por un asunto
de oportunidad: tanto la psicologia como la lingiifstica est4n en ese instante
ante un momento critico de su desarrollo. Como sea, el hecho es que fueron
pocos los estudiosos interesados por incursionar en los caminos sugeridos
por Osgood y Sebeok: La psicolingiifstica parecfa haber muerto aun antes
de haber empezado a vivir.

La teorfa de la informacién, en cambio, estaba en pleno desarrollo y, a
pesar de ser mds joven, su penetracién en las otras disciplinas caus6 un
profundo impacto que trascendid este primer encuentro. Los modelos de
comunicacién lingiifstica que surgen a partir de esa época reflejan en toda
su magnitud la influencia de los modelos mateméticos de comunicacién:
el “circuito del habla” saussuriano pasa a ser asimilado a un “proceso de
comunicacién”, la lengua se reduce a un simple “c6digo”, el hablante se
transforma en un “emisor” de “mensajes” que son previamente “codifica-
dos” y el papel del “receptor” es “decodificar” las sefiales. La comunica-
cién es concebida como un proceso mecédnico controlado por estimulos, y
no por la intencionalidad e inteligencia de los usuarios. Como se recordard,
para la cibernética la definicién de informacién y su cuantificacion es ajena
a todo significado conceptual o vivencial, dependiendo, en cambio, del
nimero de sefiales que conforman el cédigo y sus probabilidades de ocu-
rrencia. Asi, el valor informativo de una sefial se puede determinar, desde
el punto de vista del emisor, calculando el mimero total de sefiales disponi-
bles y, desde el punto de vista del receptor, considerando la mayor o menor
probabilidad de predecir la sefial que recibiré, es decir, su nivel de incerti-
dumbre.
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La existencia misma de la comunicacién depende de que emisor y re-
ceptor compartan un c6digo comiin, es decir, un conjunto cerrado de sefia-
les invariables. Esto implica que ambos tienen en su repertorio todas las
sefiales posibles de ser emitidas. En consecuencia, el estado de incertidum-
bre en el receptor al que se hace referencia en este contexto no implica la
posibilidad de lo inesperado; solo se refiere al hecho de que el receptor no
sabe previamente cudl serd, en definitiva, la sefial seleccionada. Como esto
es facil de calcular tratdndose de un c6digo propiamente tal, puesto que, en
definitiva,depende del mimero de sefiales constituyentes, se da la siguiente
relacién: “mientras mayor sea la dificultad de predecir una sefial mayor es
su valor informativo” y, a la inversa, si la posibilidad de predecir la sefial es
de 100%, se trata de una sefial redundante, sin valor informativo alguno.

En los modelos de comunicacién propuestos con posterioridad, prove-
nientes del drea de la lingiifstica, es posible detectar la distincién hecha por
Saussure en su “circuito del habla” entre un emisor activo y un receptor
pasivo: sin excepcién, muestran la comunicacién como un flujo unidireccio-
nal desde el emisor hacia un receptor pasivo —mera fuente de retroalimen-
tacion para el primero— y que solo se torna activo cuando, a su vez, asume
el papel de emisor. No es de extrafiar, entonces, que, al reemplazar el con-
cepto de informacién por el de significacién, se lo haya considerado exclu-
sivamente desde el punto de vista del hablante. Esta perspectiva es recogi-
da en el postulado “solo significa el que elige” cuyo impacto sobre el mo-
delo de gramdtica generativa aparecido en Syntactic Structure (Chomsky
1965) se manifiesta, por ejemplo, en la desaparicién de las reglas
transformacionales opcionales.

La influencia de la teorfa de la informacién sobre la lingiiistica, y Ia
consiguiente reduccién de la lengua a un simple cédigo, se hace notar con
mayor fuerza en los estudios fonolégicos, dado que este nivel lingiifstico
estd constituido por un niimero finito y fijo de sefiales. Surgen, en diversos
centros, especialmente en Estados Unidos, investigaciones que pretenden
determinar la probabilidad de ocurrencia de los componentes de los siste-
mas fonol4gicos y sus secuencias en las distintas lenguas para intentar cal-
cular la cantidad de informacién que su aparicién transmite. Para el caste-
llano se concluye que el valor informativo de /f/ es mucho mayor que el de
/e/, por ser ésta mucho mds frecuente y, por tanto, més predecible que la
anterior, mientras que, a nivel de grafemas, el valor de <u> detrds de <gq>
es nulo, porque no hay eleccién posible. También a nivel morfol6gico apa-
recen algunos estudios acerca de la probabilidad de ocurrencia y se obser-
va el escaso peso relativo, por ejemplo, de las diversas marcas de plurali-
dad del sintagma espafiol “las casas pequefias estdn vendidas” por cuanto,
una vez seleccionado el articulo femenino plural /las/ nada agrega el mor-
fema plural del sustantivo, del adjetivo o del verbo.
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Como sefialamos anteriormhente, en la década del 50 se estaban prepa-
rando grandes cambios en las disciplinas bésicas de la psicolingiifstica.
Nos referimos a la aparicién y difusién de la lingiifstica generativa, por una
parte, y al debilitamiento de la psicologfa conductista, por otra. Estos he-
chos repercutirdn de tal manera en los estudios psicolingiifsticos, que es
posible hablar de una segunda etapa o de un segundo nacimiento. Asi, por
ejemplo, el concepto de lengua como c6digo pierde gran parte de su vigen-
cia debido a la concepcién chomskiana de la creatividad como caracterfsti-
ca definitoria del uso del lenguaje, manifestada con mayor claridad en el
nivel de la oracién. Otro cambio importante es la consiguiente preeminen-
cia que Chomsky otorga al nivel sintictico por sobre los niveles fono-
fonolégicos y morfolégicos, por haber radicado en €l el mecanismo de
recursividad que da cuenta de la creatividad lingliistica. Puesto que el nd-
mero de estructuras oracionales posibles es, tedricamente, infinito, no es
vdlido seguir sustentando la similitud entre lengua natural y c6digo, ni asi-
milar los procesos psicolingiifsticos implicados en la actuacién lingiifstica
a la codificacién y decodificacién.

No es ésta la inica consecuencia de la introduccién de las ideas genera-
tivistas; otro efecto del impacto causado por esta nueva concepcién del
lenguaje es que el tema de la comunicacién lingiifstica, que recibiera espe-
cial atencién en los orfgenes de la psicolingtifstica, pierde mucho de su
atractivo, debido, en parte, a la insistencia en la distincién entre competen-
cia y actuacién y en la brecha existente entre ambos aspectos del lenguaje.
En cambio, resurge otro asunto, mencionado en la primera etapa de esta
disciplina, especificamente en el capftulo dedicado a la psicolingiifstica
diacrénica: el aprendizaje de la primera lengua.

Existe, sin embargo, una diferencia fundamental entre el tratamiento de
este tema propuesto en la década del 50 y el que se le da a partir de la
década del 60. En el primer perfodo de la psicolingiifstica se trataba de
aplicar la teorfa del aprendizaje al desarrollo de las habilidades de codifica-
cién y de decodificacion; en otras palabras, habrfa sido el resultado de la
inclusién de la ciencia lingiifstica en la psicologfa (Brown 1981), fuerte-
mente influida por la teorfa de la informacién. Cuando vuelve el interés por
el estudio de la ontogenia lingiifstica, la relacién es inversa: predominan
los conceptos lingiifsticos por sobre los psicoldgicos. Incluso hay quienes
llegan a afirmar que se trataria de una psicolingiifstica sin psicologfa. Es
necesario reconocer, sin duda, que el interés por el tema surge, fundamen-
talmente, a partir de las ideas de Noam Chomsky (1965) acerca de 1a posibi-
lidad de alcanzar un nivel explicativo de la competencia lingiifstica a través
del estudio de los invariantes en la adquisicién de la lengua materna, y no
como consecuencia de algin interés especial por parte de los psicélogos.
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Como sefialamos anteriormente, a finales de la década del 50 la psico-
logfa se encuentra en un momento critico de su desarrollo. El conductismo
asociacionista estaba en franco retroceso y su influencia, muy debilitada.
Las razones para ello son muchas. Tal vez la més importante es la crisis
que afecta a su fundamento epistemolégico, el positivismo 16gico. Tampo-
€O son ajenos a esta situacién los estudios neurofisiolégicos de 1a década
del sesenta que revelan, con buenos fundamentos, la existencia de “proce-
sos centrales de coordinacién, integracién y unidad absolutamente irreduc-
tibles a cualquier modelo periferista de tipo E-R” (Caparrés 1984:183). El
intento de Skinner (1957) por explicar el lenguaje utilizando sus postula-
dos, resulté notoriamente insuficiente, sobre todo, luego que los andlisis
linglifsticos de Chomsky mostraran la insospechada complejidad de esta
competencia humana (Chomsky, 1977).

Asf, pues, en las décadas del 60 y del 70 la psicolingiiistica se centra en
la adquisicién de la lengua materna, alcanzando estos estudios tal magni-
tud, que llegan a ser considerados una disciplina por si mismos, contando
con revistas, libros, monografias y congresos centrados en el tema del len-
guaje infantil. Estos estudios se cifien a los lineamientos propuestos por
Chomsky, quien, a falta de una sélida teoria psicolégica que respalde sus
sugerencias, recurre a la idea de los universales lingiiisticos y al innatismo,
apoyado por estudiosos de peso como Katz (1966), Lenneberg (1975), Fodor
(1983), entre otros.

Aproximadamente a finales de la década del 70 se comienza a percibir
un nuevo cambio en las disciplinas integrantes de la psicolingiifstica. La
imposibilidad de alcanzar una teorfa explicativa convincente acerca de la
adquisicién de la lengua materna que lograra algiin nivel de consenso en el
medio cientifico de la época, fue desanimando a los investigadores intere-
sados en la adquisici6n de 1a sintaxis, cuya tarea se limita cada vez mds a la
recoleccién de datos. El impetu que habfa caracterizado a la psicolingiifstica
hasta la década del 70 se ve debilitado y la cantidad de literatura pertinente
es cada vez més exigua.

En el intertanto, surgen nuevas perspectivas para el estudio del lenguaje
que, si bien no tienen el impacto que tuvo la lingiiistica generativa, sf repre-
sentan cambios importantes para el desarrollo de la psicolingiifstica y su
objeto, en cuanto proponen modos de trascender los limites que caracteri-
zaron los estudios del lenguaje hasta ese momento, propiciando un acerca-
miento a una lingiifstica del habla.

Interesante, desde este punto de vista, resulta la proposicién de Hymes
(1968,1971) de llevar los estudios a la realidad concreta del uso lingiiistico,
realizando estudios acerca de la competencia comunicativa, estableciendo
una especie de etnografia del habla, minimizando de esta manera la brecha
entre lengua y habla, entre competencia y actuaci6n.
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Aporta al surgimiento de nuevas perspectivas de investigacién
psicolingiifstica la convergencia, en Europa y especialmente Alemania, de
estudiosos interesados por la lingiifstica textual, desde las mas diversas
posiciones tedricas: continuadores de Zellig Harris, interesados en el andli-
sis del discurso, aunque con la impronta chomskiana, como P. Hartmann o
H. Rieser; tedricos que buscan elaborar una gramitica del texto similar a la
gramitica de la oracién, como Pet6fi y A. Garcia Berrio; estudiosos de la
literatura que buscan construir una teoria literaria con fundamento lingiifs-
tico; y, sobre todo, quienes, como S.J. Schmidt, se interesan por una teoria
comunicativa del texto o por los aspectos psicolingiiisticos de su uso (pro-
duccién y comprensién), como van Dijk y Kintsch.

El interés tanto por el texto en cuanto unidad semdntica distinta de las
estudiadas hasta ese momento, como por la actividad lingiiistica de la cual
éste seria la unidad natural, cunde en Europa y en América a partir de la
década del 70. Contribuyen a ello no solo las corrientes de estudios del
texto recién mencionadas, sino, ademds, y en forma importante, la teoria de
los actos de habla propuesta por J. Austin y desarrollada por J. Searle a
fines de la década del sesenta. Ambos fildsofos conciben el lenguaje dentro
de un marco comunicativo enfatizando la importancia del contexto (situa-
cién) en que se realiza (Austin 1962:144) y sugieren enfocarlo como con-
ducta intencionada cuya produccién estd regida por reglas constitutivas
(Searle 1980). Esta teoria da origen a la pragmitica (estudio del uso del
lenguaje en contexto) y tiene gran repercusion en los estudios acerca del
lenguaje y, en menor grado, en los de su adquisicién (Ochs y Schieffelin
1979).

El término “pragmdtica” se incorpora a los estudios del lenguaje a tra-
vés del filésofo Charles Morris, quien propuso ese vocablo para referirse a
la rama de la semidtica que estudia el origen, los usos y efectos de los
signos sobre los usuarios. Como se sabe, este fil6sofo distingue tres modos
o perspectivas de estudio de los signos, siendo los otros dos la semdntica,
que se ocupa del significado o relacién con el mundo extralingiifstico, y la
sintdctica, cuyo objeto es la manera en que se combinan los signos (Morris
1962). Quién propuso rescatar esa antigua denominacién y aplicarla en
forma mas restringida a los estudios lingiiisticos que acogen las ideas pro-
puestas por Austin y Searle no esti del todo claro; como sea, hoy en dfa el
término se usa tanto en su sentido original y amplio como en el mas moder-
no y estrecho.

No se ha de creer que la pragmadtica representa una vuelta atrds a los
estudios de comunicacién lingiifstica llevados a cabo a la luz de la teoria de
la informacién en la década del 50. Si se quiere buscar precursores, habria
que recurrir a los esfuerzos aislados de psicélogos como Biihler (1934) o
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lingiiistas como Jakobson (1960), continuadores de la linea funcionalista
de la Escuela de Praga. En sus reflexiones acerca del lenguaje en cuanto
actividad son centrales los conceptos de “intencién”, “significado” y “refe-
rencia” definitivamente ausentes de los modelos cibernéticos de comuni-
cacién. Otra diferencia importante para el futuro de la psicolingiiistica es el
papel activo que en la comunicacién lingiiistica se le asigna al oyente, al
que se le atribuyen procesos cognitivos como “identificar”, “comprender”,
“reconocer”.

Tluminador es el siguiente trozo de Searle (1980: 55).

* La comunicacién humana tiene algunas propiedades no usuales, no compar-
tidas por la mayor parte de los otros tipos de conductas humanas. Una de las
menos usuales es ésta: si intento decirle algo a alguna persona, entonces (supo-
niendo que se satisfacen ciertas condiciones) habré conseguido decirselo tan
pronto como esa persona reconozca que intento decirle algo y qué es exacta-
mente 1o que estoy intentando decirle”.

El hecho de que normalmente nuestros actos de habla sean exitosos estd
mostrando que, junto con adquirir y aplicar las reglas de construccién de
oraciones, adquirimos y aplicamos también un sinmimero de otras reglas,
especificas unas, generales otras, que conforman una parte importante de
nuestra cultura. Saber a quién, cémo y cuindo podemos dirigir determina-
dos actos de habla, y 1a forma m4 adecuada es haber aprendido a compor-
tarse lingiifsticamente dentro de una comunidad.

Nuestro intento por ordenar cronoldgicamente los principales hitos en
el desarrollo de la psicolingiifstica podria llevar a pensar que los movi-
mientos y corrientes al interior de las diversas disciplinas se suceden estric-
tamente. Nada mds lejos de la realidad. Por ejemplo, la década del 60 pre-
sencia la difusién de la lingiifstica generativa, los inicios de la pragmadtica,
el florecimiento de la psicologia cognitiva, 1a consolidacién de la lingiifsti-
ca textual, un enorme desarrollo de la informética, la sofisticacién de los
computadores y los avances en inteligencia artificial y sistemas expertos.

Este panorama tan cambiante en dreas involucradas directa o indirecta-
mente en los estudios psicolingiiisticos, los afecté de modo sustancial. Se
inicia, como consecuencia, lo que podria considerarse la tercera etapa de
la psicolingiifstica, al alero esta vez de la psicologia cognitiva y su para-
digma predominante: el del procesamiento de la informacién. Gracias a
que se cuenta con un nuevo modo de conceptualizar la mente humana y su
funcionamiento, es decir, se cuenta con el apoyo teérico desde el campo de
la psicologfa del que se carecia, y gracias a los avances logrados en el
campo de la lingiifstica textual, el objeto de los estudios psicolingiiisticos
lo constituyen, a partir de finales de la década del 70, prioritariamente, los
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procesos cognitivos implicados en el uso del lenguaje, es decir, la produc-
cién y la comprensién de textos, considerados como procesamientos sim-
bélicos. Véanse al respecto, Smith 1977; Freedle (ed.) 1977; Clark y Clark
1977, Rayner & Pollatsek 1989; Ruddell, Ruddell & Singer (eds.) 1994,
por mencionar solo algunas recopilaciones y visiones panoramicas.

Por otra parte, en reemplazo del positivismo 16gico vigente en el naci-
miento de la psicolingiiistica, surgen, desde la filosoffa de las ciencias, las
concepciones constructivistas del conocimiento. En cierta forma represen-
tan una vuelta al racionalismo idealista, puesto que se postula que €l cono-
cimiento no consiste en descubrir o incorporar pasivamente verdades pre-
existentes, sino que en construirlo activamente. El papel que se asigna al
medio externo en esta construccién varfa segiin las diversas posiciones y
corrientes que coexisten bajo esta denominacién. Una de las mds modera-
das es la representada por Piaget, cuyas primeras obras, escritas en la déca-
da del 20, en pleno auge del conductismo, son rescatadas de un inmerecido
olvido ubicdndolo entre los precursores de esta nueva corriente psicolégi-
ca. El caracter moderado que se atribuye al constructivismo piagetano pro-
viene de su aceptacidn de la existencia real de un mundo exterior que se
constituye en uno de los pilares que fundan el desarrollo de la inteligencia,
producto de la interaccién de la mente con el medio en un juego permanen-
te de asimilacién y acomodacié6n.

Posicién mdés extrema es la del bi6logo Maturana, destacado represen-
tante de un constructivismo radical. Su planteamiento hace depender ente-
ramente la realidad que percibimos de la organizacién y estructura de nues-
tro organismo y las operaciones que como entidades auténomas podemos
realizar. De este modo, gracias a operaciones de distincién es posible reco-
nocer cosas cuyas propiedades no son sino las especificadas por la opera-
cién de distincién y que existen en el espacio establecido por esas propie-
dades. No hay pues, realidades objetivas preexistentes a estas operaciones.
Dicho en forma més simple, creamos el mundo en el cual vivimos al vivirlo
y solo lo podemos vivir de acuerdo a la constitucién y funcionamiento de
nuestro organismo (Maturana y Varela 1984:55).Esta posicién que se po-
dria denominar “constructivismo radical” ha recibido fuertes ataques por
parte de quienes, como Searle (1997), defienden, a veces con vehemencia,
la realidad objetiva del mundo fisico, sin negar, por ello, la existencia de
realidades institucionales originadas en las convenciones sociales.

Interrumpido allf, este pensamiento biologicista extremo llevarfa inevi-
tablemente a un solipsismo paralizante. Pero, ni el més recalcitrante construc-
tivista podrfa desconocer que estos organismos auténomos que llamamos
seres humanos interactiian recursiva y sistematicamente, habiendo desa-
rrollado todo un complejo sistema de signos para lograrlo. De hecho, el
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mismo Maturana sefiala que estas realidades construidas por el organismo
humano no son realidades individuales sino realidades consensuales crea-
das como producto de la coordinacién conductual en el dominio del len-
guaje (Maturana 1978).

Asf como el enfoque biologicista de Maturana se explica por ser ésta su
especialidad, asf, resulta natural que el enfoque de von Glasserfeld (1989),
profesor de psicologia cognitiva, sea psicologista, més apropiado para nues-
tra perspectiva. Tampoco ha de extrafiar que sus planteamientos sean simi-
lares a lo sefialado por Piaget en cuanto a que el conocimiento no es fruto
de una recepcion pasiva, sino que se origina como producto del operar de
un sujeto sobre el mundo que lo rodea y que esta actividad, que construye
el conocimiento, al organizarse a si misma, organiza el mundo percibido.

A la posicién biologicista representada por Maturana y a la psicologista
representada por von Glasserfeld, debemos agregar una posicién que po-
driamos denominar psicosocial. Como su representante més destacado,
hemos seleccionado a Watzlavick, profesor de psiquiatria y psicoterapia,
para quien “la realidad es resultado de la comunicacién” (Watzlavick
1981:7). A diferencia de las otras posiciones, el énfasis en este caso esta
puesto en el papel que los intercambios comunicativos, verbales y no ver-
bales, juegan en el surgimiento de percepciones de realidades diferentes.
Esto recuerda lo sefialado hace varias décadas por connotados lingiiistas a
propdsito de la relacion entre palabra y realidad. Asi, por ejemplo, el prin-
cipio de la relatividad lingiifstica expuesto por B.Whorf en la década del 50
que, en sintesis, sostenia que los usuarios de graméticas distintas son lleva-
dos por ellas a hacer observaciones y evaluaciones diferentes de la realidad
y, por consiguiente, a tener diferentes visiones de mundo (Whorf 1956). El
mismo Coseriu, a pesar de su posicién realista, afirma —segiin Baldinger
(1970:50-1)- que “la significacién es creacidn de la experiencia humana.
Pero esta creacién no se ajusta a delimitaciones o lineas divisorias dadas
con anterioridad al lenguaje... el lenguaje no es constatacion, sino deli-
mitacion de fronteras dentro de lo experimentado’.

Asf pues, desde nuestra perspectiva como lingiiistas, la importancia que
ciertas corrientes constructivistas asignan al lenguaje como medio para lle-
gar a visiones de mundo consensuadas, categorizaciones convencionales
de la realidad, comprensiones compartidas de lo que nos rodea, no resulta
chocante ni excesivamente novedosa (Gémez 1997) y, en cambio, si nos.
permite cambiar, fundamentalmente, nuestra conceptualizacién en torno a
la comprensién: el texto no es ya considerado una realidad exterior inde-
pendiente del sujeto lector cuyo contenido €l debe descubrir € internalizar;
al escuchar o leer, los contenidos intelectuales y afectivos que guarda en su
memoria influyen en las representaciones que construird en su mente del
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contenido del texto. En otras palabras, no es posible sostener la objetividad
de la comprensidn y necesario es reconocer la multiplicidad de interpreta-
ciones a los que da lugar un mismo texto.

Si hemos querido recordar ciertas ideas bésicas del constructivismo es
con el fin de destacar su importancia como fundamento epistemolégico de
algunas de las corrientes de lo que se suele denominar la “revolucién
cognitiva” (Bruner 1991), piedra fundamental sobre la que descansan los
actuales estudios acerca de la comprensién y la produccién lingiifstica.
Concebir de esta manera la relacién entre hombre, mundo y conocimiento
obliga a abrir la caja negra de los conductistas, a aceptar que los procesos
mentales superiores como el pensamiento, la comprensién y el razonamiento
pueden ser objeto de estudio cientificamente respetable. Con esta apertura,
la psicolingiifstica tiene, por primera vez, la posibilidad de hacer realidad
la interdisciplinariedad a la que hace referencia su denominacién y contar
con herramientas conceptuales para enfocar provechosamente los procesos
asociados al uso del lenguaje, es decir, a la produccidn y la comprensién de
textos en el &mbito de la comunicacién.

El surgimiento de este nuevo paradigma en psicologia tiene como ante-
cedentes la invencién y masificacién de las computadoras que permitieron
grandes avances en asuntos como las conductas simbdlicas, 1a resolucién
de problemas y la comunicacién. Estos éxitos atrajeron a la mayoria de los
psic6logos cognitivos que consideraron adecuado asimilar los procesos
mentales humanos a los modelos del procesamiento de la informacién de
los ordenadores, reconociendo una analogia funcional bésica entre ambos:
el paradigma prevaleciente en esta nueva corriente de la psicologia es el
del procesamiento simbélico, que considera al individuo dotado de una
serie de predisposiciones o capacidades innatas que le permiten seleccio-
nar, elaborar y tomar decisiones a partir de la informacién que recibe del
exterior o que tiene almacenada en la memoria.

Con el tiempo, estas investigaciones tomaron dos lineas diferenciadas
segin la interpretacién que se le diera a esta analogfa. De Vega (1982:64)
habla de una versién débil y una versién fuerte de 1a metfora computacional.
La versién fuerte corresponde a la que subyace en los estudios acogidos
bajo la designacién de “ciencias cognitivas”, basicamente dedicados a la
inteligencia artificial, mientras que la versién débil es la sostenida por la
psicologia cognitiva propiamente tal y cuyos modelos, a diferencia de la
versién fuerte, buscan sustentacién empfrica.

En otras palabras, mientras que para la psicologia cognitiva los ordena-
dores son herramientas itiles en sus esfuerzos por lograr una buena teorfa
psicolégica, el objetivo de las ciencias cognitivas es la creacién de buenos
programas en sistemas expertos.
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Aunque ambas versiones trabajan con el lenguaje, en cuanto sistemna de
signos, la versién fuerte solo se interesa por el aspecto formal del signo que
adquiere su calidad simbélica por asociaciones internas con otros signos,
en términos de reglas precisas. La versién débil, en cambio se interesa por
las formas en cuanto asociadas a representaciones mentales. En este dltimo
caso, la informaci6én que se manipula se supone organizada en unidades de
diversos tamafios y niveles de complejidad y abstraccién (rasgos distinti-
vos, fonemas, grafemas, frases, oraciones). Otras unidades de orden supe-
rior representan el conocimiento almacenado en la memoria como esque-
mas, reglas o estrategias (Flavell 1985).En relacién a estas ltimas, la in-
formacién allf almacenada puede ser de tipo declarativo o féctico (saber
qué hacer), procesal (saber cémo hacerlo), o condicional (saber cuédndo y
para qué hacerlo) (Paris et al.1994).

A pesar de estas diferencias sustanciales, no siempre resulta ficil distin-
guir entre ambas posiciones debido al uso que hacen de la misma termino-
logfa. De igual modo que el primer encuentro entre 1a teorfa de la informa-
cién y la lingiifstica signific6 la importacién de términos de la primera dis-
ciplina a la segunda (emisor, receptor, mensaje, informacién, cédigo, re-
troalimentacién, etc.) asi, este segundo encuentro, esta vez con la psicolo-
gia, tuvo el mismo efecto (memoria operativa, memoria de corto y de largo
plazo, procesamiento de la informacién, input, output, algoritmos, control
central, simbolos etc.).

Como sefialamos anteriormente, los estudios psicolinglifsticos alcanza-
ron finalmente una etapa interdisciplinaria, utilizando conceptos provenien-
tes de la lingiiistica de texto, de la teorfa de los actos de habla y de la psico-
logia cognitiva. Ello ha dejado a sus cultivadores en inmejorables condi-
ciones para iniciar provechosos estudios y proponer interesantes modelos
de los procesos cognitivos involucrados en la comprensién y 1a produccién
verbal (Ruddell, Ruddell y Singer (eds.) 1994). Los primeros modelos pro-
puestos por la psicolingiifstica cognitiva no alcanzaron gran nivel explica-
tivo pero, en la década del 70 y del 80, se proponen innovaciones que los
hacen cada vez més flexibles y adecuados. Por ejemplo, de los modelos
lineales iniciales (bottom up) se pasa a modelos de procesamiento en para-
lelo (interactivos); de las preocupaciones por los niveles més superficiales
(procesamiento 1éxico, andlisis sint4ctico e interpretacién de textos expli-
citos) el interés pas6 a los niveles més profundos (pragmatica, inferencias
y conocimiento de mundo) (Graesser et al. 1996). Las décadas del 80 y del
90 son testigos de una gran productividad cientffica en torno a los procesos
cognitivos implicados en la comunicacién lingiifstica, tema que atrae a es-
pecialistas provenientes de diversas ramas de la psicologia, especialmente
de la psicologfa cognitiva y de la educacional.
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Producto de este interés es un creciente conjtinto de trabajos que contri-
buyeron a nuestro mejor conocimiento de la mente humana, pero que no
siempre podrian ser considerados interdisciplinarios debido a su débil so-
porte tedrico proveniente de la linglifstica observable en algunos de estos
esfuerzo: El afianzamiento y crecimiento de la psicologia cognitiva no en-
cuentra su contrapartida en las ciencias del lenguaje.

Sin embargo, el camino tomado por la psicologia cognitiva no ha resul-
tado del todo satisfactorio para quienes piensan que la metafora de la com-
putadora ha sido llevada demasiado lejos. Tal como lo sefiala Bruner
(1991:19), “el objetivo de la revolucién cognitiva era recuperar la mente en
las ciencias humanas después de un prolongado y frio invierno de
objetivismo”. Su meta era descubrir y describir los procesos de construc-
cién de significados. Paraddjicamente, el avance de la informadtica a partir
de fines de la segunda guerra mundial y los éxitos logrados por las ciencias
cognitivas parecen haber desvirtuado la motivacién inicial. Los estudiosos
interesados en encontrar lo humano en la psicologfa cognitiva han tomado
diferentes rumbos: por una parte estdn los que buscan en la conciencia el
elemento que nos distingue definitivamente de las computadoras (Baars
1993; Johnson-Laird 1993; Chalmers 1996; Shear, ed. 1997); por otra par-
te estdn los cada vez mds numerosos defensores de un nuevo paradigma en
psicologfa cognitiva, que mira hacia la neurociencia en busca de modelos
que den cuenta de los procesos cognitivos, a saber, el conexionismo.

Este movimiento, surgido como una alternativa a la teorfa del procesa-
miento de la informacién en el campo de la ciencia cognitiva es, en cierta
forma, una vuelta atrds al asociacionismo mecanicista del conductismo. La
idea es aprovechar los avances de las neurociencias y modelar la mente
humana como sistemas dindmicos de redes neuronales, descritos mediante
ecuaciones matemadticas. Bechtel y Abrahamsen 1991 no creen que esta
nueva manera de concebir la cognicién llegue a suplantar a la anterior, que
tan abundantes frutos ha dado hasta ahora. Sugieren, mds bien, que ambos
paradigmas, el de las teorfas simbélicas y el de las redes neuronales, po-
drian hacer aportaciones mutuas, cada uno desde un terreno para el que
resulta més apropiado: el primero, a nivel de las explicaciones mds molares,
que presuponen un procesamiento proposicional; el segundo, a nivel mds
fino (micro) del funcionamiento cognitivo (especialmente en relacién con
el conocimiento procesal: reconocimiento de patrones, categorizaciones,
procesos inferenciales).

Hoy en dfa, el término “psicolingiifstica” practicamente ha desapareci-
do de los titulos de los libros o articulos centrados en la comprensién y la
produccién de textos. En parte, ello se debe a que comienza a predominar
el concepto de transdisciplinariedad, segin el cual las diversas disciplinas
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no tienen acceso preferente a determinados temas, los que pueden ser estu-
diados mas provechosamente si se los aborda simultdneamente desde una
diversidad de perspectivas. En parte, se debe al fuerte predominio de la
psicologia cognitiva, que acoge como propios los estudios en torno a la
comprensién y produccién de textos.

Diffcil resulta predecir qué sucederd el préximo siglo. Los notables avan-
ces alcanzados por las neurociencias y el interés despertado por los siste-
mas de redes neuronales como posibles modelos de cognicién (Bechtel y
Abrahamsen, 1991), podrian ser considerados sefiales de un cambio hacia
una renovada perspectiva mecanicista. Por otra parte, el creciente interés
por los procesos reflexivos, como la metacognicién, a partir de las proposi-
ciones de Flavell (1985) y, en general, por el tema de la conciencia, parece
apuntar en direccién contraria. En todo caso, la variedad de perspectivas
que el constructivismo epistemolégico no solo acepta sino, incluso, alien-
ta, representa una cierta seguridad en cuanto a que no se estard ante un
nuevo reduccionismo y que la mente humana y sus procesos no quedardn
reducidos al cerebro y su funcionamiento; en otras palabras, que los estu-
dios psicolingiifsticos sobrevivirdn a su denominacién.
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