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En este trabajo se analiza el fendmeno de la supresion de cliticos en el
castellano de América'y en el del Pais Vasco y se estudia dicho fendmeno
por medio del andlisis de dos corpora orales: uno de Santiago (Chile) y el
otro de Bermeo (Pais Vasco).

En el primero de ellos no se encuentran casos de supresion agramatical
por motivos lingiiisticos. En el de Bermeo, tras aplicar métodos estadisti-
cos (V. de Cramer, x* y prueba de residuos de Haberman), se aprecia que
las variables lingiiisticas que se asocian significativamente con la ausen-
cia de clitico son ‘semdntica del referente’, ‘estructura de la frase' y
‘naturaleza del verbo’. Dentro de las extralingiiisticas son la ‘lengua’y el
‘nivel cultural’ del informante las que se asocian significativamente con la
supresion o ausencia de clitico.

Se comprueba también que la duplicacion y la ausencia del clitico son
fenomenos complementarios en cuanto a la semdntica del referente: con
referentes animados se da significativamente mds la duplicacion y con
referentes inanimados significativamente mds la supresion del clitico.

En cuanto a si el leismo favorece la duplicacién, no aparece la asociacion
apuntada por diversos autores, aunque hay que sefialar que el valor empi-
rico de la ¥’ se encuentra cercano al valor critico.

La naturaleza aglutinante del verbo vasco, que integra las marcas de
sujeto y complementos, puede haber influido, ademds de en la duplica-
cidn, en la supresion de los cliticos. Se puede decir que estas dos posibili-
dades se han reestructurado en el castellano del Pais Vasco al servicio de
la oposicion animado/no animnado.

!Este trabajo se integra en el estudio de las caracteristicas del espafiol en el Pais Vasco, y
en relacién con otras variedades, que se desarrolla en el Departamento de Filologia Espafola
de la Universidad de Deusto, financiado en parte por el Gobierno Vasco.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo daremos un repaso a algunos estudios que sobre este fend-
meno se han hecho en ciertas variedades del espafiol americano y lo tratare-
mos de forma pormenorizada en el Pafs Vasco, estudiando también los
datos extraidos de un corpus de lengua hablada, recogido de una muestra de
hablantes de Bermeo (pueblo de Bizkaia, Pais Vasco).

Conviene poner este fendmeno en relacién con la duplicacién de pro-
nombres 4tonos, ya que en aquellos casos en que la duplicacién sea obliga-
toria y no se produzca estaremos ante un caso de supresién agramatical y,
también, porque en el castellano del Pais Vasco parece que ambos fenéme-
nos se encuentran en distribucién complementaria en cuanto a la seméantica
de los objetos a que aluden.

El problema que abordamos, pues, es saber cudndo el clitico es obligatorio en
los casos en que ya hay un complemento al que va referido. '

Lo cierto es que se da, tanto en la época actual como en otras anteriores, €l
problema de la diferencia entre lo normativo y lo prescriptivo. La norma registra
lo que es habitual en los hablantes, mientras que la postura prescriptivista indica
lo que debe ser dentro de la norma culta y el estilo cuidado. Es sumamente
interesante para nuestra investigacion esclarecer qué casos son normativos y
cudles no, pues en aquellos en los que la duplicacién sea obligatoria y no se
produzca tendremos caida de clitico.

Korkostegi (1992: 261) nos presenta el estado actual de la duplicacién (ejem-
plificamos cada caso con frases extraidas del corpus oral que hemos recogido):

-Pronombre personal ténico: duplicacién obligatoria

Ejemplos:
“nunca le ha gustao la mar a é1” (O.1.)
“tiene dfas que le encuentras como mds desmoralizao a é1” (0.D.)

-Sustantivo:
O.1.: duplicacién generalizada
—Anterior:obligatoria
—Posterior: opcional (ya obligatoria en algunos dialectos)

Ejemplos:
“a algunas personas pues eso les provoca, pues, cierto rechazo”
“seguin que concepto le des a... a Euskadi”

O.D.: duplicacién menos extendida
~Anterior: generalizada
—Posterior: minoritaria (sélo posible en algunos dialectos)
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Ejemplos:
“las intuiciones basicas de la reforma yo las comparto”
“de tu circulo les conoces a todos™

Muy completa es la clasificacién que hace Elizaincin (1979: 260) distin-
‘guiendo entre duplicaciones optativas y obligatorias, y que seguimos en el
estudio que realizamos sobre la duplicacién (1995). Queremos sefalar tam-
bién que a su clasificacién hemos afiadido 1a secuencia O.L-V.-CL. (Al nifio
iban a darle una pelota), que seria de duplicacién obligatoria.

Secuencia Obligatoria Optativa
O.I-CL.-V. Tipo 1
Indirecto CL.-V.—O.I._ Tipo 2
V.CL-OL  Tpe3
0.D.-CL.-V. Tipo 4
op-v.cL.  Tpes
Directo @ @ —7F7—————————— ————— =
V.-CL.-O.D ' Tipo 6
cvono. Tipor

O.1. = Objeto indirecto; O.D. = Objeto directo; V. = Verbo; CL. = Clitico.

Como ejemplos da:

Tipo 1: Al Campo le nacia un sistema de venas.

Tipo 2: Los autores le dan poca importancia a Soriano.
Tipo 3: Pegarle a la pelota era lindo.

Tipo 4: La paliza se la dio con la zapatilla.

Tipo 5: Al drbol iban a cortarlo.

Tipo 6: Damela la llave.

Tipo 7: Ayer los vi en el cine a tus padres.

Por supuesto, también hemos considerado necesaria la presencia de un
clitico cuando el objeto directo, indirecto, o los dos, sean nominales o
pronominales, no estdn explicitos.
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En el cémputo entraron también los casos en que el referente del objeto
es indefinido o indeterminado, si bien en este caso se permite la andfora
cero en el espariol?.

2. LA AUSENCIA DE CLITICO EN EL ESPANOL
DE AMERICA3

No parece ser un fenémeno habitual en el espafiol de América, si nos ate-
nemos a los pocos estudios que se ocupan de él, pero encontramos mencio-
nes en diversos autores, y conviene destacar que, en muchos casos, la au-
sencia se produce en variedades del castellano que, como ocurre en el Pafs
Vasco, estdn en contacto con lenguas no indoeuropeas: quechua, aymara,
guaran{ (en esta lengua la referencia suele establecerse por la repeticién del
argumento referido o sin necesidad de mencionar éste expresamente®), etc.

Kany (1969: 146, 147) sefiala, sobre el lo usado habitualmente con ver-
bos de entendimiento y de expresion.(decir, saber, preguntar, etc.), que:

“se omite ocasionalmente en el espaiiol peninsular y con mucha frecuen-
cia en el de América, sobre todo en la conversacion y casi siempre que
hay un pronombre complemento indirecto expreso (en este caso, el lo
desaparece también con otros verbos). Parece haber poca propensién al
uso de dos pronombres juntos. A veces se alude a esta supresién del
pronombre de tercera persona como peculiaridad sint4ctica de las provin-
cias vascongadas: Ya le dije por Ya se lo dije (Huidobro, pagina 178).
Su distribucién geogréfica es mucho méds amplia. A través de toda Suda-
mérica se halla especialmente difundida. Semejantes omisiones son tam-

2 En casos del tipo:

“-¢Tienes lapiceros?

-Si. @ tengo (lapiceros)”.

3 Trataremos de este fenémeno en Hispanoamérica y también mencionaremos estudios
sobre el espaiiol de méxico-americanos en Estados Unidos (C. Silva Corvaldn, 1992 y F. J.
Pueyo, 1992).

El fenémeno también se produce en el espaiiol de otros continentes, como asi lo sefialan
A. Quilis y C. Casado-Fresnillo (1995), quienes estudian el espaiiol de Guinea Ecuatorial y
encuentran que “es muy frecuente la tendencia a suprimir pronombres complementarios”,
tanto de primera persona, como de segunda y tercera, en lengua hablada y escrita (p. 185).
Véase también Casado-Fresnillo (1995).

4 UsHEr DE HERREROS, B.: “Castellano paraguayo. Notas para una gramitica contrastiva
castellano-guarani™, en Suplemento antropolégico, Universidad Cat6lica (Asuncién), 11
(1-2), pp. 29-123 (véase la p. 53). Y Palacios, A.: Configuracidn y funciones gramaticales.
El caso del guarani. Madrid, Universidad Auténoma, 1990, pp. 35 y ss., tesis doctoral inédi-
ta. (Obs. cits. por . Ferndndez-Ordéiez, 1993, p. 89).

5 Humosro, Eduardo de: jPobre lengua!, Santander, 1915.
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bién caracteristicas del portugués del Brasil en cuanto opuesto al portu-
gués peninsular. Idéntico uso se registra para el francés y el italiano.

Tampoco el latin lo desconocia (Meyer-Liibke, §379)6.”

Cita como ejemplo:
“Cuando lo vea a tu padre, le [=se lo] voy a contar”

Y sigue:

“En ocasiones, el habla popular hace caso omiso incluso de un pronom-
bre complemento Unico, especialmente cuando el sustantivo implicito se
halla inmediatamente antes” (p. 148).

Ejemplo:
“~Aquf estdn los medicamentos
—iC6émo has traido [=los has traido]?”

A. G. Lozano presenté en 1970 una ponencia, publicada en 19757, al
XXXIX Congreso Internacional de Americanistas, reunido en Lima, sobre
el castellano hablado en la regién andina del Perd. Compara en este trabajo
estructuras de la ciudad bilingiie de Ayacucho con las correspondientes en
Lima y explica las diferencias por la influencia quechua, en el primer caso,
que ocasiona tanto la fusion de los pronombres le(s) y lo(s) como la dupli-
cacidn y la ausencia de clitico (p. 304).

1. Pozzi-Escot (1970)3, en una ponencia presentada al mismo Congreso,
describe también la variedad culta de Lima y la variedad de la ciudad de
Ayacucho, y en esta tltima, zona de marcado bilingiiismo, encuentra rasgos
subestdndares que son aceptados por un gran nimero de hablantes:

“La falta de concordancia entre pronombre y antecedente, el doble objeto
directo, la no inclusién del pronombre objetivo al anteponer el objeto
directo normal al verbo tienen amplia aceptabilidad en maestros de todos
los grados, desde la escuela primaria hasta la Universidad, pese a ser
rasgos que en Lima servirfan para discriminar a los hablantes.”

§Meyer-Liibke, W.: Grammaire des langues romanes, vol. I11, Syntaxe, Paris, Welter,
1900.

7 LozaNo, Antohonty G.: “Sintactic Borrowing in Spanish from Quechua: The Noun
Phrase”, Publicado en Acras y memorias del XXXIX Congreso Internacional de
Americanistas, Lima, 1970. (Ob. cit. por José G. Mendoza, 1992: 449).

8 Pozzi-Escor, Inés: “Norma culta y normas regionales en relacién con la ensefianza”,
publicado en Actas y memorias del XXXIX Congreso Internacional de Americanistas, Lima,
1970 (ibidem, p. 450).
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Klee (1989) realizé, en 1985, unas grabaciones en Cuzco a hablantes de
quechua con diferentes grados de conocimiento del espafiol. Siguiendo un
censo de 1981, nos informa que la poblacién peruana se distribuye de la
siguiente forma segiin su lengua: el 73% habla espaiiol, el 24% quechua y €l
3% aymard y lenguas amazdnicas. La mayor parte son hispano-hablantes y
una minoria sustancial habla quechua, siendo estos dltimos mayoritariamen-
te bilingiies. :

En el articulo que tratamos, la autora, tras estudiar el habla de cuatro
informantes, concluye que los hablantes con peor dominio del castellano
tienen un sistema muy rudimentario de pronombres. Asi, para el hablante
sin educacién y con pocos contactos con hispano-hablantes monolingiies,
indica:

“Los tnicos pronombres que utiliza son me, nos, te, se, y lo. Nunca em-
plea los cliticos de tercera persona, le, les, la, los, o las en contextos
obligatorios y sélo emplea /o en dos de los veintiocho contextos obliga-

torios®.” (p. 404)

Dicho hablante no representa ni el objeto directo ni €l indirecto en un
96% de los casos. A la hora de explicar este fen6meno, habria que tener en
cuenta que los pronombres objeto de tercera persona no existen en el que-
chua hablado en Cuzco. Por otro lado, también suprime el reflexivo se (en

un 69% de los casos), al lado de su extensién a contextos en que es innece-

sario!®.

A medida que el nivel educacional y los contactos con hablantes mono-
lingties hispanos aumentan, la presencia de los cliticos de 3" persona y su
uso correcto también aumentan. Los cliticos primeramente adquiridos son
me, te y nos, debido a su Gnica forma para el O.D., el O.1, y las formas
reflexivas. En cuanto a los de 3° persona, la autora encuentra que le y lo se
adquieren antes que sus plurales y las formas femeninas posteriormente, es
decir, que para estos hablantes “los pronombres objeto de tercera persona se

9“The only pronouns she uses are rme, nos, te, se, and lo. She never uses the third person
clitics, le, les, la, los, or las in obligatory contexts and only uses /o in two out of the twenty-
eight obligatory contexts.” (p. 404)

10 También en nuestro corpus se observa la supresién de otros pronombres:

“yo de aqui no muevo"

“pero refr, reimos"

“luego pues eché novio”

Puede deberse a que en el verbo vasco quedan reflejados dichos complementos o a que
los hablantes poco castellanizados desconocen que algunos de estos verbos son reflexivos,
marca que no se da en euskera.

También Quilis y Casado-Fresnilio (1995: 185) sefialan este fenémeno en la lengua
hablada y escrita de Guinea Ecuatorial, como ya hemos mencionado.
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marcan por quienes aprenden espafiol primero por el caso, luego por el
ndmero, y finalmente por el género!!.” (p. 407)

Caravedo (1992: 733) también registra, en el espafiol de la regién andina
del Perd, casos en los que, aunque lo normal serfa la duplicacién por pre-
sentarse los objetos al comienzo de la oracién, desaparece el pronombre: “A
Juan saludé”.

Lipski, en su trabajo recopilatorio sobre el espaiiol de Hispanoameérica
(1994: 325, 326), indica también que, en el Pert, no suele aparecer una
copia pronominal cuando el objeto directo es anterior, al contrario de lo que
ocurre en otros dialectos hispanos: “Mi letra {la] conoce”'?; “Los dos
haciendados [los] conoci”'3; “A mi sefiora [la] dejé alld”'%; “Su bebito
también [lo] tenia”'?, etc.

También afirma este autor que son muy frecuentes, en las tierras altas del
Peni, los objetos directos nulos, pero no asf en los dialectos costeros: “... Porque
siempre nos @) traia. A vez nos traia carne, asi. Nos @ traia siempre para
vendernos asi. O, a veces, de regalo, asi, siempre nos traia.” (p. 326).

Mendoza (1992b) trata del castellano boliviano en la zona andina, y en-
cuentra casos de elision del pronombre completivo con complemento nomi-
nal antepuesto: “A mi primo (le) encontré en la fiesta”.

Lipski (1994: 191) indica que en Bolivia “los objetos directos pueden no
marcarse por un clitico expreso, y los objetos directos preposicionales no
necesitan ser duplicados por cliticos'®”. Como ejemplos cita unos de
Stratford'”: “Aqui estdn los medicamentos. ; Cémo @ has traido?”, y “Hace
tiempo que no recibo una carta tuya. Estoy extrafiando @ mucho’.

De Granda (1992: 690) alude al fenémeno en el Paraguay, donde presen-
ta caracteristicas similares al del castellano del Pais Vasco:

“...Ja eliminacién, amplisima en los isolectos inferiores del pais, de los
cliticos referidos a antecedentes no humanos, caso en el que el cédigo

! “Third-person object pronouns are marked by acquirers of Spanish first for case, then
for number, and finally for gender.” (p. 407).

12 Minava PorTELLA, Liliana: “Descripcién sintdctica del habla de nifio ayacuchano”, en
Lingiiistica y educacidn: Actas del IV Congreso Internacional de la ALFAL, Lima, ALFAL/
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 1978, pp. 464-477. Véase en especial la p. 467.
(Ob. cit. por J. Lipski, 1994, p. 325).

13 KLEE (1989: 406).

14 Escopar, Anna Marfa: Hacia una tipologia del bilingiiismo en el Peri, Lima, Instituto
de Estudios Peruanos, 1988, p. 19. (Ob. cit. por J. Lipski, 1994, p. 325).

15 MiNava PORTELLA, L.: ob. cit. en nota anterior, p. 474 (Ibidem).

16 “Direct objects can be unmarked by an overt clitic, and preposed direct objects need
not be doubled by clitics™. (p. 191)

17 StraTFORD, Billie Dale: Structure and use of Altiplano Spanish, Ph. D. dissertation,
University of Florida, 1989, pp. 116, 117. (Ibidem, pp. 191, 192).
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lingiifstico guaranf no los emplea ya que requiere, para su uso, la existen-
cia de referentes personales o, en todo caso, denominadores de animales

personalizados.”

Para el Ecuador contamos con los trabajos de H. Toscano (1953)'8 y
(1964). En este ultimo indica:

“En la Sierra, desde Azuay hacia el Norte, no suelen usarse los dobles
pronombres se lo, me lo, te lo, etc. En vez de “se lo dije”, lo comin es
decir “le dije”. Y a menudo se omite también al pronombre complemento
directo de cosa: -;Compraste el libro? -Ya compré (y no “ya lo com-

pré”).” (p. 121)

Para el espaiiol de Quito (Ecuador), tenemos el estudio de Sufier y Yépez
(1988).

Sefalaremos que las autoras observan que, junto a la duplicacién de los
objetos directos (“Le conocid a mamd”, “Le contrataré al taxi”; donde
también vemos los usos leistas), es caracteristica la omisién del O.D. para
evitar la coocurrencia de un O.1. y un O.D.: Ddmelo > Dame'® (p. 512). Y
esto es asi no sélo con verbos de conocimiento y entendimiento (como
ocurre, esporddicamente, en otras variedades del espaiiol, indican las auto-
ras) como decir, contar, preguntar, etc., sino con toda clase de verbos (p.
513). Seiialan que, al suprimirse el O.D., el O.1. pasa a funcionar como tal.

Subrayan asimismo que “el referente del objeto directo omitido es obli-
gatoriamente entendido como inanimado, excepto para aquellos pocos ver-
bos que seleccionan dos objetos humanos, como en el caso de presentar?®”
(p. 513). Sélo se suprime el O.D. cuando su referente no ofrece ambigiie-
dad, en especial cuando el complemento se encuentra en posicion de dis-
locacién hacia la izquierda (“Las elecciones yo nunca entendi”, p. 514) o
en la frase inmediatamente anterior.

Las autoras acuden también a explicaciones generativistas que no anali-
zaremos en esta ocasion.

También Lipski (1994: 251) recoge la opinién de que en Ecuador no se
usa clitico cuando el objeto directo estd dislocado hacia la izquierda.

18 Toscano Mateus, H.: El espaiiol en el Ecuador, Madrid, CSIC, Anejo 61 de la RFE,
1953. (Ob. cit. por I. Ferndndez-Ordénez, 1993, p. 88).

1% Aunque al analizar los casos de nuestro corpus, como veremos, no resulté significati-
vo, debemos decir, como hablantes de la variedad “castellano del Pais Vasco”, que hemos
constatado el mismo fenémeno en dicha variedad. Un tipo de frase que podemos escuchar
habitualmente es Ia siguiente, oida en la calle:

—No sé si cortarme el pelo.

~Si, cdriate 9. :

20 “The referent of the omitted DO is obligatorily understood as inanimate, save for those
few verbs that select for two human objects, as is the case for presentar”. (p. 513)
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El espafiol ecuatoriano, como otros dialectos andinos, permite objetos
directos nulos: “Al chofer le di”; ““Yo le reconoci al hombre que trajo”.

El mismo autor (ibid.: 174) indica la existencia de objetos directos nulos
en Argentina (“llevé los papeles para la farmacia y no sé si [los] perdi”), y
sugiere que puede deberse a influencia del guaran{, en zonas de contacto.

Tal influencia se darfa también en el espaiiol paraguayo, donde, ademds
de la duplicacién de los objetos directos, también son posibles los objetos

directos nulos:

“— Viste mi reloj?
—No, no vi”. (Lipski, p. 313)

Indica también Lipski (p. 216), para el castellano colombiano amazéni-
co, que los objetos directos inanimados pueden omitirse: “Ustede yevd car-
ne, no me dio [@]"?".

Lipski (1994: 285) indica para México que algunos dialectos, en los que
se suele dar duplicacién de cliticos con lo, permiten, al responder a una pre-
gunta con repeticién del verbo principal, que no aparezca el pronombre?2:

“—¢Tenés hambre?

—Tengo”.

“~¢Son baratas estas tus manzanias, vos?
—Son”,

En nuestro trabajo de 1995 analizamos los casos de duplicacién en el
espaiiol de Chile, segtn el corpus de Rabanales y Contreras (1979). Al estu-
diar ahora la supresién no detectamos casos de ésta por razones estricta-
mente lingiifsticas. Sin embargo, Landa (1993: 137), al consultar en su
trabajo a hablantes de Chile (y de diferentes regiones de Espaiia), detecta
que algunos consideran aceptable una frase como “Existe el rumor de que
traerd”, como respuesta a la pregunta “;Juan traerd cerveza a la fiesta?”.

Esto es, admitirfan la supresién incluso en contextos en que no se admite
en el espafiol estdndar; en este caso no obedeceria a la “restriccién de la
frase nominal compleja” (una de las que establece Campos, 1986, como
Veremos).

Pueyo (1992) estudia el sistema de cliticos de tres nifios de origen mexi-
cano que residen en Los Angeles y tienen, por tanto, una educacién bilin-

2! RODRIGUEZ DE MONTES, Marfa Luisa: Muestra de literatura oral en Leticia, Amazonas,
Bogotd, Instituto Caro y Cuervo, 1981, p. 129. (Ob. cit. por J. Lipski, 1994, p. 216).

22 FraNcis SORIANO, Susana: Habla y literatura popular en la antigua capital chiapaneca,
México, Instituto Nacional Indigenista, 1960, p. 95. (Ibidem, p. 285).
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giie. Se estudia su habla durante tres periodos (1°, el primer afio de escuela,
con 5 afios; 2°, el final de ese afio y 3°, un afio después, con 7 afios).

Los datos son sometidos al programa probabilistico Varbrul 25 y se
estudia, ademds de la variable confusidn vs. no confusion la que nos interesa
aqui: elisidn vs. presencia, analizando la influencia de varios factores sobre
ella: género del referente del clitico (masculino, femenino); nimero del
referente del clitico (singular, plural); caso asignado al clitico por €l verbo
(O.D. y O.1.); nimero de argumentos que rige el verbo (dos o tres); presen-
cia o no de un argumento correferencial al clitico y tipo de verbo.

En cuanto a la variable tipo de verbo, distingue el autor “tres clases de
verbos teniendo en cuenta la manera en que cada verbo distribuye en inglés
y en espafiol los roles teméticos de los argumentos que subcategoriza.”
(p. 258).

Estos verbos son:

-Los del tipo quebrar, que tienen un comportamiento pragmdtico dife-
rente en inglés y en espaiiol (en espaiiol el referente beneficiario puede ser
un O.I. o un O.D,, por ejemplo, “me quebraron la cara” o “quebraron mi
cara”, mientras que en inglés sélo hay una posibilidad, que se corresponde-
ria con la del O.D. del espaiiol.

—Los del tipo gustar o faltar, con diferencias sinticticas en castellano y
en inglés. Asi, en una frase como “Me gustan las manzanas”, el inglés asig-
na a manzanas el caso acusativo, y el espafiol, el nominativo.

-El tercer grupo, formado por “todos los demds verbos del espaiiol que
no muestran diferencias de comportamiento ni sintictico ni pragmético-
sintdctico con los del inglés en cuanto a los cliticos se refiere.” (p. 259)

Encuentra que sélo dos variables se asocian con la elisién: correferen-
cialidad y tipo de verbo.

En el primer caso, la presencia de un clitico correferencial con un objeto
explicito contribuye a la elisién del clitico, lo cual puede ser visto como una
transferencia del inglés, puesto que el autor sefiala que “esta lengua carece
de cliticos correferenciales en estructuras en las cuales el complemento estd
explicito.” (p. 258)

En cuanto al tipo de verbo, excluyendo del andlisis los del tipo gustar
(con los que se da presencia categdrica del clitico), encuentra que “el factor
verbos del tipo quebrar contribuye con una probabilidad de .82 frente al
factor otros verbos que lo hace con .45.” (p. 267)

La elisién con verbos del tipo quebrar provoca estructuras posibles en el
espafiol y supone la pérdida de una posibilidad pragmatica. Esto probaria,
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segiin el autor, la teoria de Silva-Corvaldn (1990 y 1991)2 de que la trans-
ferencia de una lengua a otra es posible, pero solamente pasaran al siste-
ma y serdn transmitidas generacionalmente aquellas estructuras que sean
paralelas o compatibles con las de la lengua hacia la que se dirige el prés-
tamo.

La atribucién de la elisién a la interferencia del inglés queda justificada
al observar que los nifios que ya eran bilingiies en el primer afio de escuela,
y cuya lengua dominante en casa y en la escuela es el inglés, pasan de un
porcentaje de elisidn, en el contexto lingiiistico de verbos del tipo quebrar,
del 14% en ese estadio al 43% en el estadio 3°. Por el contrario, la nifia que
era monolingiie de espafiol en el primer aflo, y cuya lengua familiar es el
espafiol, no elide ni en el primer estadio ni en el tercero (y no se puede
asegurar para el segundo puesto que no encuentra ocurrencias de la variante
en ese contexto).

Como conclusién apunta tambi€n:

“motivos sociales, como la asociacién de lengua-escuela, determinan
fuertemente el grado de transferencia. (...) se produce la transferencia de
estructuras compatibles pero su permanencia en el sistema gramatical
depende de motivos sociales y de la presién cultural de la lengua
prestadora.” (p. 270)

Silva-Corvaldn (1992) estudia el castellano de méxico-americanos, en
Estados Unidos, y encuentra que el porcentaje de omisién es bajo: 4% en
los hablantes de segunda y tercera generacién, sobre todo con los reflexivos
(p. 848). Se amplia este estudio sobre los cliticos en Gutiérrez y Silva-
Corvalén (1993), donde se vuelve a sefialar que el porcentaje de desapari-
cion es muy reducido, observdndose diferentes tendencias a través de las
distintas generaciones. :

La tercera generacion es la que, l6gicamente, tiende a suprimir mds los
cliticos por su peor conocimiento del castellano. En los dos primeros grupos
apenas se manifiesta tal fenémeno. En el grupo 2, la pérdida del acusativo
es del 1,4%, mientras que se eleva al 5% en el grupo 3. La pérdida del
dativo es del 1,5% en el grupo 2 y del 2,9% en el 3. Como hecho curioso
sefialaremos también que los cliticos mas afectados son los reflexivos obli-

23 “Current issues in studies of language contact”, en Hispania 73, 1990, pp. 162-176.

“Algunos aspectos de la gramdtica de los nifios bilingiies de Los Angeles (EE.UU.)", po-
nencia presentada al /// Congreso Internacional del Espariol de América, Universidad de Va-
lladolid, 1991.

“On the permeability of grammars: Evidence from Spanish and English contact”, en
LSRL, XXI, 1991. (Obs. cits. por F. J. Pueyo).
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gatorios, lo cual viene dado por la mayor diferencia que guardan con el
inglés?,

Se trata, pues, de una simplificacién por el contacto entre lenguas. Y
afiaden Gutiérrez y Silva-Corvaldn (1993) algo que nos parece muy impor-
tante y que enlaza con lo dicho por Sirbu-Dumitrescu (1990), como acaba-
mos de mencionar en nota:

“Son los matices de tipo pragmadtico, que tienen que ver con €l contexto
comunicativo especifico, los que van desapareciendo a medida que los

24 También estudian los cliticos “afectivos”, dividiéndolos en dos grupos: aquellos “en
que el verbo puede tener una forma reflexiva y tener también una forma no reflexiva, ya con
el mismo significado ya con una diferencia sutil de éste.” (p. 213) Como ejemplos: “Ayer
tomé cuatro cervezas"” / “Ayer me tomé cuatro cervezas”.

Otro tipo estd formado por aquellos cliticos que el hablante utiliza “para envolver en su
discurso a su interlocutor, a si mismo o a una tercera persona que es el referente directo de su
discurso” (p. 214). Ejemplos: “Yo todos los dias te corro cinco millas”; “Necesito dinero,
por eso le trabajo bien duro”.

Encuentran que el primer tipo de cliticos es habitual en todos los hablantes, mientras que
los segundos, s6lo en los hablantes monolingiies de México y en los de la primera genera-
cion, esto es, se ha simplificado el sistema pronominal debido a la situacién de contacto.

Queremos mencionar aqui, al hilo de la pérdida del dativo, el articulo de Sirbu-
Dumitrescu (1990), que trata del dativo posesivo en espafiol y en rumano. En él menciona la
dificultad del aprendizaje del dativo posesivo espafiol por los extranjeros, sean
angloparlantes (cuya lengua desconoce tal construccién) o de otras lenguas en las que el
dativo posesivo si existe. Y ello “por las variaciones intra e interlinguales que intervienen en
su uso. No sélo hay que entender correctamente lo que significa, sino también —y sobre
todo— hay que identificar las condiciones discursivas en que es apropiado acudir a él o no”
(p. 148).

Para esta autora la posibilidad de seleccionar una de estas tres oraciones:

He dejado mi gabdn en casa (ajena al espiritu de la lengua, segin el Esbozo..., 1973, p.
428)

He dejado el gabdn en casa

Me he dejado el gabdn en casa
no supone que el dativo sea una variante de la variable sintictica “posesién”, sino que
estamos “ante construcciones diferentes a otros niveles de significado, o sea ante construc-
ciones exentas de comparabilidad funcional”. (p. 135)

La construccidn del dativo posesivo “debe ser repensada en términos de la implicacién de
los participantes en la situacién discursiva y del lugar ocupado por los mismos en la jerarquia
de la topicalidad.” ]

Da la razén a Garcia (1975), cuando sefiala que el papel del clitico correferencial con el
poseedor no es denotar posesién sino reclamar para su referente, el poseedor, el estatus de
participante en el discurso.

Menciona que, en rumano, la gama de objetos poseidos que se contemplan como solida-
rios con su poseedor es mas amplia que en espafiol, ya que entran no sélo las partes del
cuerpo, las prendas de vestir y ciertas facultades espirituales, sino también nombres de
parentesco, relaciones sociales y afiliaciones, asi como variados objetos de uso personal,
cualidades fisico-intelectuales y los productos de la actividad material o espiritual de uno
(p. 141).

Evidentemente, es dificil estudiar la ausencia de este tipo de cliticos en nuestra zona, ya
que son igualmente correctas las frases He dejado el gabdn en casa y Me he dejado el gabdn
en casa. Entran en juego aqui las condiciones pragmadticas y no la gramaticalidad.
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hablantes van restringiendo el uso de una de las lenguas a determinadas
- situaciones. Es parte, entonces, del proceso general de simplificacién
lingiiistica caracteristico de situaciones de bilingliismo social extenso e

intenso.” (p. 215)

3. LA AUSENCIA DE CLITICO EN EL CASTELLANO
DEL PAIS VASCO

Ya Miguel de Unamuno daba testimonio de lo que ocurria en Bilbao:

“El bilbaino es hablador y san se acabd. Negociante siempre, aunque
hable mucho, es para decir mucho, bueno o malo; redundancias y
pleonasmos al quinto infierno. Este fue el principal cardcter del dialecto
bilbaino, y éste sigue siendo el de nuestra manera. Si por ahi habldis de
un libro, os contestardn: “Ya lo he leido”. Aqui con un “ya he leido”

despachamos?".

También Zarate (1976:58) en su estudio sobre el habla del Chorierri-
Gran Bilbao:

“Las formas dtonas de los pronombres se omiten con mucha frecuencia.
Ello se debe a que en vascuence, lengua aglutinante, los morfemas de
objeto directo, indirecto, etc., se aglutinan con los morfemas y raices
verbales.”

Los ejemplos que cita son:

“Le he dau muy a gusto” por ‘Se lo he dado muy a gusto’
“Ya trajo, si” por ‘Lo trajo, si’.

Y Echenique (1986: 165), sobre el castellano de Guipizcoa:

“Si, por una parte, se encuentran casos abundantes de redundancia o
reduplicacién pronominal (“Asimismo, manifiestan que la violencia tiene
unas causas que hay que debilitarlas para poder extinguir a ETA”, Egin,
14 de julio de 1985; es frecuente escuchar en el habla diaria “ya les han
cogido a los que han robado el Banco”, etc.), por otra es quizd atin més
frecuente Ja omisidn de cliticos alli donde no faltarfan en otras 4reas
peninsulares: “jQué trabajo han tomado!”, “;Has cogido el jersey? -Si,
ya he cogido.”, “;Ya te has puesto la chaqueta? -Sf, ya he puesto”, etc.”

25 UNAMUNO, Miguel de: “El dialecto bilbaino”, en Obras completas, t. VI, Madrid, 1958,
p. 181. (Ob. cit. por M. Zdrate, 1976, p. 58, nota 7)
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Uruburu (1993: 245)%, en su estudio sobre el habla de Sondika (Biz-
kaia), no entra en este tema, pero apunta:

“La elipsis es una via posible hacia el leismo. Al faltar reiteradamente el
C. Directo de cosa, el tnico complemento presente, generalmente de
persona, puede seguir siendo tal, o bien tender a convertirse en C.D.; si
sigue siendo C. Indirecto, no hay problema en principio. Pero si el Com-
plemento nico se reinterpreta como C.D. y se retienen las formas le, les,

tenemos lefsmo. En otras zonas se pasa a lo(s), la(s).”

Creemos no sélo que la elipsis es una via hacia el lefsmo sino que, como
indican M. Alazne Landa y J. Franco en trabajos que veremos mads adelante,
ambos fenémenos son “complementarios” y que, por tanto, en cierta medi-
da, uno impide ¢l avance del otro.

Al respecto, Urrutia sefiala en diversos articulos los posibles motivos de
la supresion (1988: 36, 37; 1991: 217, y 1995: 247, 248). Citamos el de
1988:

“El vasco es una lengua aglutinante que integra en ¢l verbo, por ejemplo,
las marcas de ergativo, acusativo y dativo, junto a los morfemas y
lexemas verbales. (...) Este hecho influye en el espafiol de la zona donde

se suprimen frecuentemente las formas pronominales dtonas.” (p. 36)

En el de 1995 precisa mds, apuntando ya a causas semdnticas y a la
complementariedad de los distintos fenémenos que afectan a los pronom-
bres complemento:

“La naturaleza aglutinante del verbo vasco puede haber influido en el
espafiol de esta zona, donde las formas pronominales 4dtonas de acusativo
(sing.: lo, la; pl.: los, las), especificadas como [-humano, +3* persona],
son frecuentemente omitidas?”.” (p. 247)

“Ademds del uso estdndar de un pronombre dtono de dativo duplicado,
se encuentra duplicacién con un acusativo nominal (objeto directo, en lo
sucesivo 0.D.), principalmente cuando el acusativo es [+humano, +defi-
nido]. Este dltimo es entonces duplicado por el pronombre de dativo
le(s), como es normal en las variedades leistas. En este caso, general-
mente precede al verbo?8.” (p. 248)

26 Este trabajo aparece también como comunicacién presentada al IX Congreso de
AEsLA, “Aspectos lingiiisticos y sociolingiiisticos en Sondika (Bizkaia)”, Donosti, San
Sebastidn, 1991.

21 “The agglutinative nature of the Basque verb may have influenced the Spanish of this
area, where the unstressed pronominal forms of accusative (sing.: lo, la, pl.: los, las),
specified as [-human, +3rd person], are frequently left unexpressed.” (p. 247)

28 “In addition to the standard use of a doubled dative unstressed pronoun, one finds
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También Korkostegi (1992):

“Cuando el referente es de persona tiende no s6lo a expresarlo, sino a
introducirlo en estructuras duplicadas. Esto se observa en lo extendida
que estd la duplicacién cuando un sustantivo pospuesto lleva el rasgo
/+animado/, lo mismo si funciona como CI que como CD”. (p. 422)

“Cuando el referente es de cosa, existe la posibilidad de la ausencia o
supresion del pronombre clitico, tanto en los contextos de “CI+CD”
como de “CD solo” (...). Asi un vasco si se refiere a una cosa dird “Ya he
traido”, pero si alude a una persona se expresard recurriendo al dtono
pronominal “Ya le he traido” (con leismo).

Esto vendria a indicar que el vasco tiende a expresar la persona, mientras

que la cosa puede ser omitida.” (p. 423)

En su investigacién sobre la lengua de Pio Baroja encuentra casos de
supresién, pero menos frecuentes que los de duplicacién, atribuibles ambos
al influjo del euskera.

Tales ideas son ampliamente teorizadas por dos estudiosos, M. Alazne
Landa y Jon Franco, quienes se han ocupado de este tema, en varios traba-
Jjos, desde un punto de vista generativo.

Recuerda Landa (1993: 134) que, generalmente, se ha explicado la pérdi-
da del clitico como consecuencia del contacto entre castellano y euskera, ya
que esta lengua incluye en el verbo la informacién del nimero y persona del
sujeto, el O.D. y el O.I. Aunque esto no puede probarse, hay una evidencia

. indirecta: en el espafiol quitefio se produce contacto con el quechua, lengua
que tiene similitudes con el euskera, al menos en cuanto a inflexién verbal.
Esta variedad, la quitefia, es estudiada por Yépez (1986)*° y Sufier y Yépez
(1988), como hemos visto en el apartado dedicado al espafiol de América.
El espaiiol quitefio comparte también con el castellano del Pais Vasco la
elevada duplicacién de cliticos y el leismo (aunque en el Pafs Vasco tales
fenémenos se dan, sobre todo, con O.D. [+animado]).

Sefiala Landa (1993), para la pérdida de cliticos en el castellano del Pafs
Vasco, que no se trataria de una transferencia directa de una lengua X a otra
Y de estructuras inexistentes en Y3, sino que lo que mejor explicaria el am-

doubling with an accusative nominal (direct object, henceforth D.0.), mainly when the
accusative is [+human, +definite]. The latter is then doubled by the dative pronoun le(s), as
usual in leista varieties. In this case, it generally precedes the verb.” (p. 248)
 Direct object clitics in Quitefio Spanish, Cornell University, M. A. Tesis. (Ob. cit. por
M. A. Landa y J. Franco, 1992)
30 Creemos que, si se habla de transferencia, deberfamos utilizar aquf el término “transfe-
rencia negativa” (Gutiérrez y Silva Corvaldn 1993: 208), es decir, la pérdida de una categoria
gramatical en una lengua propicia la pérdida de la misma en la otra, generalmente de la
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plio uso de los objetos nulos “podria ser la pérdida de restricciones se-
mdntico-pragmaticas de esta construccidon como consecuencia de la compa-
racion por parte del hablante entre estructuras paralelas del espaiiol y del
euskera.” (p. 134)

Tal paralelismo se darfa entre “bloques verbales™, es decir, entre el blo-
que [raiz verbal + morfologia desinencial] del euskera y del castellano,
quedando la morfologia clitica fuera. Como el euskera no tiene restricciones
para elidir el objeto directo (salvo que sea el foco informativo o un foco de
contraste), esto podria haber eliminado la restriccién [-determinado] en el
espafiol del Pafs Vasco.

En otros estudios sobre los objetos nulos (categorias vacias que funcio-
nan como O.Ds. de verbos transitivos) en las lenguas roménicas, se hacian
dos andlisis diferentes, sefialando asi dos tipos de categorias vacfas: los
objetos nulos eran categorfas vacias, ligadas por operadores abstractos, 0
eran pros (categoria vacfa [+pronominal, -anaférica]). En un estudio de
1992, Landa y Franco establecen una diferencia importante al sefialar que
ambos anélisis son posibles, pues hay dos tipos de objetos nulos: los arbi-
trarios y los referenciales, comportdndose en el castellano del Pais Vasco
los primeros como categorias vacias ligadas por operadores abstractos y los
segundos como pros.

Los arbitrarios “no pueden ocurrir con verbos en el pretérito y, en espa-
fiol, estdn restringidos a entidades con los rasgos [+humano, +singular, +ge-
nérico]. Los objetos referenciales no tienen ninguna restriccién de tiempo
gramatical, pero su antecedente debe ser generalmente [-humano] en CV3!.”
(1992: 780)

En el primer caso, hay una referencia temporal genérica, pero no dada
por la aparicién de adverbios temporales, es decir, no son los valores de
tiempo los que la producen, sino los de aspecto, en este caso el aspecto
imperfectivo. Ejemplos: “La diabetes deja ciego”; “Aquellas anfetas de los
sesenta dejaban majara®®”.

mayoritaria a la minoritaria (si seria asi en Bermeo, pero no en Bilbao, por ejemplo, donde
no es tan elevado el mimero de hablantes del euskera). M. A. Landa seiiala que lo que
favorece el contacto es el uso de “estructuras paralelas™, siendo improbable la “influencia
directa”, y menciona dos trabajos relacionados con esta teoria, uno de C. Silva Corvalan:
“On the permeability of grammars: Evidence from Spanish and English contact”, ponencia
invitada, LSRL XXI, U.C. Santa Barbara, febrero 1991, y otro de Ellen Prince: “On syntax in
discourse, in language contact situations”, ponencia presentada en la conferencia Text and
Context: Cross-disciplinary perspectives on language study, Cornell University, octubre de
1990.

3 Casteliano del Pafs Vasco.

32 Como vemos, estos ejemplos tienen la particularidad de que no hay una persona con-
creta sobre la que recae la accién del verbo, sino que son enunciados de caracter general.
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Sefiala (1992: 785) que, en los objetos nulos referenciales, la no realizacién
del clitico supondria la existencia de un morfema cero, con los rasgos [-anima-
do], [+3.% persona]. Es necesario postular la existencia de tal morfema cero, pues
sirve para marcar la diferencia entre el referente animado (le, debido al leismo) y
el inanimado (ausencia o realizacién fonética nula). Ocurre, ademds, que en el
caso del referente animado, se produce habitualmente la duplicacion (“Le he
visto a Pedro”, frente a *"(La) he visto la casa”)®.

Landa y Franco (1992: 788) y Landa (1995: 111, 112) sefialan que hay
dos contextos que favorecen la aparicién del morfema cero: los objetos
directos de verbos ditransitivos (como también sefialaban Sufier y Yépez,
1988: 512) y los objetos directos que tienen como referente una cldusula.

Ejemplos de uno y otro caso, respectivamente: “No tengo aqui el libro
pero te prometo que la proxima semana te traigo”; “Tengo que [comprar
un taladro] pero no hay prisa, si no puedo hacer hoy, hago mafiana”.

Landa y Franco (1992) aluden a Rizzi (1986: 546), quien establecia
alguna restriccién a la hora de determinar los contextos en que pueden
aparecer objetos nulos arbitrarios en italiano®. Seiiala este autor que los ro-
les temadticos que no estdn afectados por la accién del verbo no pueden
funcionar como objetos nulos arbitrarios (es el fenémeno de la Restriccidn
de la Afectacion o Affectedness Constraint)®>. Del mismo parecer es Maia

33 Por dltimo, los autores encuentran que el diferente comportamiento de los objetos
nulos y los referenciales, al aplicarles unos tests del “marco teérico de Principios y
Pardmetros™, proporciona pruebas para su distincién formal: asf los objetos nulos estdn
afectados por el Cruce Débil, el Principio C, restricciones aspectuales y, tal vez, la restric-
cién de afectacién, mientras que no lo estdn los referenciales. No entraremos a discutir tales
pruebas, pues no las tendremos en cuenta en nuestra investigacién, alejada del marco
generativista.

34 También de este fenémeno en el italiano se ocupa recientemente SCHAEFFER, Jeannette
(1996): “Clitic omission and participle agreement in italian child language”, en K. Zagona
(ed.) Current Issues in Linguistic Theory. Vol. 133. Grammatical Theory and Romance
Languages: selected papers from the 25th Linguistic Symposium on Romance Languages
(LSRL XXV), Seattle, 2-4 March 1995, pp. 219-228.

35 Los autores lo explican: “los roles tem4ticos que no estdn afectados por la accién del
verbo no pueden funcionar como objetos nulos arbitrarios en italiano.” (1992: 788)

La nocién de afectacién empleada por Landa es, segin su propia explicacién (1993: 144,
nota), “ligeramente diferente de la empleada por Rizzi 1986 . Este autor “se refiere con
afectacién a la modificacién del estado fisico o psicol6gico de los portadores de ciertos roles
temdticos como resultado de la accién o estado referidos por el verbo o a su participacién en
tal accién o estado.” En el estudio de Landa se sostiene que:

“(ly afectacidn es la transferencia del rasgo verbal [+cambio] al menos activo de los
participantes de manera que este participante interviene de cierto modo en la accién; (11) el
valor del rasgo [+ cambio] depende tanto del tipo de verbo como del aspecto verbal, y (111) es
un rasgo intrinseco de los participantes inanimados el hecho de que no intervengan en la
accidn, sin importar el tipo de verbo o su aspecto (por ello los O.Ds. [-animados] pero s6lo
algunos [+animados) pueden ser reducidos a ‘no participes’ y codificados por ©).” (1993
144, nota)
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(1991)3¢ para el caso de los objetos nulos referenciales en el portugués
brasilefio.

Ejemplos de Rizzi®’:

Gianni fotografa e, nudi
Gianni fotografia ey, desnudos

*Gianni vede ey, arrabiati
Gianni ve e,y, enfadados

Los ejemplos de Maia:

Maria; nao quer que vocé fotografe e; nua
Maria;no quiere que tii fotografies e; desnuda

*Joao, disse que Maria viu e
Joao; dice que Maria vio ¢;

En cualquier caso, esta restriccion de objetos nulos referenciales no se produ-
ce en el castellano del Pafs Vasco, pero si parece darse la de los objetos nulos
arbitrarios, al menos a primera vista, segin Landa y Franco (1992). Opinan que,
mds que depender del tema objeto afectado por el verbo, dependen de las
propiedades de gobierno del verbo principal. Los objetos nulos “son en realidad
sujetos de las clatsulas reducidas complemento o de las cladsulas subordinadas,
ambas relacionadas por verbos causativos” (1992: 790), es decir, que los objetos
nulos arbitrarios del espafiol obedecen a la Restriccion de la Afectacidn sélo
como consecuencia indirecta de que estén afectados por el verbo causativo prin-
cipal, esto es, que sean causados.

En frases con objeto nulo arbitrario, observamos que el verbo puede ser
descompuesto en un verbo causativo y una claisula reducida o una subordi-
nada de infinitivo:

La miisica relaja e g,
La misica deja [e,y, relajado]
La nuisica hace [e,, relajarse]

3 “The null object in Brazilian Portuguese”, USC, ms. (Ob. cit. por M. A. Lanoa y J.
Franco, 1992, p. 788)

3 Los ejemplos los hemos tomado de Franco y Landa (1993: 788), quienes incluyen los
originales y la traduccién.

La letra e representa la categoria vacia objeto y arb significa arbitrario.
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En su estudio de 1993, Landa continda con el problema de los objetos
nulos e insiste en que, en el Pafs Vasco, no tienen las mismas restricciones
estructurales que cité Campos (1986), ya que éste afirmaba que sdlo los
objetos directos indefinidos podfan ser elididos (p. 354)%8, y tampoco pare-
cen operar otra serie de restricciones que citamos a continuacion.

Segun Campos (1986: 355), las construcciones con O.D. nulo indetermi-
nado en espaiiol estdndar obedecen a la restriccién de la F.N. compleja; sin
embargo, como ya hemos anticipado, algunos hablantes de Chile y Espaiia,
consultados por Landa (1993: 137), consideran aceptable una frase como
“Existe el rumor de que traerd”, respondiendo a “;Juan traerd cerveza a la
fiesta?”.

Asf pues, Campos sefiala que los objetos nulos del espaiiol no pueden
ocurrir en frases nominales complejas (p. 355) y tampoco en sujetos
oracionales (p. 356), en los casos de “Comp. Doblemente Ocupado®”
(p. 356) y en cldusulas adjuntas (p. 358). Estas cuatro condiciones son
ejemplificadas en 1, 2, 3 y 4, respectivamente:

1. ;Juan traerd cerveza a la fiesta?
Su novia me dijo que traeria.
*Existe el rumor de que traerd.

2. ;Pepe necesita gafas?
*[Que necesita] es obvio.
*[Que necesite] es extrario.

3. ;Encontraron entradas para la pelicula?
Si, encontramos.
*Si, pudimos entrar al cine porque encontramos.

4. ;Maria traerd ponchos de Peri?
Si, pero no sé a quién le traerd.
*¢A quién le traerd?

Los hablantes de espafiol estdndar preguntados en el trabajo de Lan-
da hallaron aceptables las frases 1, 2 y 4 con asterisco, “lo cual pone de
nuevo en duda que los objetos nulos indeterminados sean sensibles a la
subyacencia” (1993: 138) y lo mismo sucede en el espaiiol del Pafs Vasco,

3 H. Campos los llama “indefinidos”, pero A. Landa prefiere el término “indetermina-
dos™, ya que el mismo autor sefiala, en la nota 1 de su trabajo, que el fenémeno que trata se
refiere a los objetos directos que no tienen especificadores, del tipo **; Compraste regalos?”.

39« .Comp may not be simultaneously occupied by a wi-word and OP.” (p. 356)
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ya que son aceptadas esas construcciones, y también sus versiones con
antecedente [+determinado]. Con respecto a la frase con asterisco de 3,
algunos la aceptaron y otros no, aunque més bien por motivos pragmadticos.
Tal frase es aceptable en el castellano del Pais Vasco, pero es ambigua, ya
que como no opera en esta variedad la restriccién [-determinado] se puede
referir a entradas y también a cine.

La misma autora sefiala (p. 138):

“Una caracteristica que tiene la construccién de objetos nulos en el
CV*y que los diferencia del resto de variedades del espafiol, incluida
la quiteiia, es que la categoria vacia objeto puede ocurrir en una cldusula
subordinada y ser correferente con un argumento de la principal que
aparezca en posicién argumental”.

Sus ejemplos son:

“Al principio el libro dice que leamos sdlo si tenemos una mente
abierta” '
“Ese coche fue dejado aqui para que laves”

Aunque tal contexto de ocurrencia del objeto nulo es posible en el cas-
tellano del Pais Vasco, es rechazado por los hablantes “cuando el referente
de la categoria vacia es [+animado] o cuando el tipo de verbo personifica al
antecedente del objeto nulo (i.e., verbos como necesitar o exigir).” (1993:
138)

Los contextos que encuentra Landa (1993: 139-141) que favorecen el
uso de objetos nulos (y que tendremos en cuenta en nuestro andlisis estadis-
tico) son:

a) Construcciones ditransitivas (transitiva con O.D. y O.1.). Sefiala que
“la presencia de clitico de O.I. hace que contextos ‘dudosos’ o inaceptables
sean aceptables” (p. 139). Los ejemplos*' que incluye son:

40 Castellano del Pais Vasco.

41 Respecto a los simbolos utilizados, 1a propia autora sefiala (1993: 132, nota 4):

“Aqui me subscribo a la hipétesis de que los cliticos constituyen los marcadores de
concordancia V-O del espafiol (cfr. Lenz 1920, Givon 1976, Silva Corvaldn 1981, Borer
1984, Sufier 1988, Franco 1991, entre otros). Para evitar confusiones, el simbolo [(J] repre-
senta la no realizacién fonolégica de un marcador de concordancia y [e] la categoria vacia
objeto; asimismo, en los contextos relevantes, [=] indica las barreras morfolégicas de tipo
clitico y -] las de tipo desinencial en la concordancia de objeto.”

Los trabajos citados por esta autora son:

Lenz, Rodolfo: La oracion y sus partes, Madrid, Revista de Filologia Espafiola, 1920.
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—“; Presentd Carlos [a su novia); en la fiesta?”
*Sf, § = present6 ¢; con mucho desparpajo”.
~*“:Les presentd Carlos [su novia]; a sus padres?”
“Si, si les = @; = present6 e;.

b) Construcciones en las que el antecedente de la categoria vacia objeto
estd en una posicién de dislocacidn a la izquierda. Ejs.:

“La boda; me = @; = pagd ¢; éste de la Campa de Erandio.”

“Los perros; no @; = podemos llevar ¢; nosotros a la playa.”

¢) Cuando el antecedente de la categoria vacia es oracional o una frase
verbal. Ejs.:

“La madre piensa [que H. va a aprobar todo en septiembre];pero yo no
;= creo ¢;”.

“R. estd [usando esa excusa] para que le presten mds atencién. Vosotros
también tendriais que hacer = @; ¢;”.

d) Cuando la categoria vacia es niicleo de una cldusula reducida adjetiva.
Ejemplos:

“; Tienes bomba de bici?

Si, una chiquita.

Pues cuando @; = tenga ¢, bajas; te la pido y ya estd.”

(i = ruedas)

Desde el punto de vista semantico, la mayoria de los objetos nulos refe-
renciales del Pais Vasco son [-animado], aunque no todos. En cuanto a los
objetos directos [+animado] que pueden ser omitidos, se caracterizan por:

“(I) estos objetos directos se ‘cliticizan’ por medio de los cliticos eti-
molégicamente dativos le y les (i.e., el leismo estd bastante generalizado
con los ODs humanos), (II) cuando el OD aparece expreso en la oracién,
en la mayoria de los casos aparece duplicado por un clitico (le o les).”
(1993: 141)

Givon, Talmy: “Topic, pronoun and grammatical agreement”, en C. Li (ed.) Subject and
Topic, New York, Academic Press, 1976, pp. 149-188.

SiLva-CorvaLaN, Carmen: “The diffusion of object-verb agreement in Spanish”, en Actas
de la conferencia Tenth Anniversary Symposium on Romance Linguistics, Papers in Roman-
ce, suplemento II, editado por H. Contreras y J. Klausenburger, 1981, pp. 163-176.

BoReR, Hagit: Parametric Syntax, Dordrecht, Foris, 1984.

SuRer, Margarita: “The role of agreement in clitic-doubled constructions”, en Narural
Language and Linguistic Theory, 6, 1988, pp. 391- 434,

Franco, Jon: “Spanish object clitics as verbal agreement morphemes™, en MIT Working
Papers in Linguistics, 14, 1991, pp. 99-114.
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Y afiade que “los O.Ds. inanimados, al contrario, no son ni ‘cliticizados’
por medio de /e ni duplicados por cliticos” (p. 141).

Landa (1993: 142) intenta determinar qué tienen en comin los O.Ds.
animados e inanimados para poder ser omitidos. Afirma, como Garcia
(1975), que le apunta a un participante activo, y entonces la ausencia indi-
carfa “grado nulo de actividad” (lo que explicaria la frecuencia de los obje-
tos nulos inanimados).

Encuentra que la ausencia con O.D. animado se da (p. 142):

1. En “contextos en los que el verbo que subcategoriza la categoria vacia
aparece en perifrasis de infinitivo y otras formas no finitas, y en tiempos
verbales imperfectivos”.

Ejemplos:

“No le conozco a la novia; de Txetxu. ;T @; = conoces ;7"

“Si no quieres ver = (J; e; no vayas (...). En Palencia no @; = he visto ¢;”
(i =1a gente que se desnuda)

2.'Y también “con tiempos perfectivos pero con verbos estativos o de proce-
so mental o de percepcién”, es decir, verbos que no ejercen un cambio sobre el
objeto, el cual interviene minimamente en la accién (conocer, ver, etc.).

Ejemplo:
“Ayer me llamé Joseba;, ah, bueno, no sé si @ = conocisteis ¢; al final”.

Landa pone en relacién también con las nociones de change (cambio) e
involvement (participaci6n) el tipo de verbo (los verbos de percepcién reba-
jan a la entidad referida al estatus de [-involved]) y los tiempos verbales:
infinitivos, imperfectos y subjuntivos no dan idea de cambio, mientras que
los perfectos si (1995: 131-133).

De esto se deduce que, en las frases en las que se da pérdida del clitico con
un referente [+animado], puede que tal referente haya pasado a un estatus de
[-participante], ya sea por la semdntica del verbo o por el tiempo verbal.

Landa establece la siguiente escala de aceptacién para la supresién de
cliticos (1995: 138), que traducimos:

{-animado] > [+animado, -cambio] > [+animado, +cambio]
El cambio viene dado por ciertas construcciones en las que el verbo

ejerce un cambio de condicién, lugar, etc., en el objeto (p. 130)*2.

32 Ese cambio es el que provoca que un participante sea [+ afectado] o no. La nocién de
afectaci6n ya ha sido explicado en una nota anterior.
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En dicha jerarquia, el elemento de la izquierda siempre es mds aceptable
que el de la derecha. Segtin Landa (1995: 138, 139):

“Esta escala debe interpretarse en términos implicacionales, esto es, si un
hablante produce/acepta construcciones anafdricas de objeto nulo en las
que el referente del OD es [+animado, +cambio], ese hablante producird/
aceptard el mismo tipo de construcciones con ODs que aparecen a la
izquierda de [+animado, +cambio]*>”.

Por otro lado, el hecho de que se produzca el objeto nulo a la izquierda
no nos dice nada acerca de la aceptabilidad de tal construccién a la derecha.

El sistema de cliticos del espafiol del Pafs Vasco presenta una estructura
muy simétrica y lo que hace que se elija un objeto nulo o no, es, en primer
lugar, un criterio semantico (si el referente es [+animado] o no, etc.), o por
lo menos tal criterio estarfa a la par que el estructural®,

Sigue, en este aspecto, en parte, la teoria de Garcia (1975), acerca de los
referentes mds o menos activos. En esta linea se enmarca su idea de que en
las construcciones ditransitivas los O.Ds. tienen un estatus de “[-involved]”,
esto es, [-participante] (o [-participe]):

“En construcciones ditransitivas, esto es, en contextos en los que estd
presente un clitico de objeto indirecto, los objetos directos [+animado]
pueden ser rebajados a un estatus de [-participante], porque la frase no-
minal de OD de un verbo ditransitivo frecuentemente es lexicalmente
[-participante]*" (1995: 132).

Esto parece coincidir con lo expuesto por Erica C. Garcia acerca de que
el leismo es mds frecuente en contextos con dos participantes que con tres*S,

43 “This scale must be interpreted in implicational terms, that is, if a'speaker produces/
accepts zero object anaphora constructions in which the DO referent is [+animate, +change]
that speaker will produce/accept the same type of constructions with DOs that appear to the
left of [+animate, +change]” (pp. 138, 139).

4 Cfr. Landa (1995: 167, 168). La importancia del criterio seméntico ha sido sefialada
también por otros autores, como veremos en seguida, entre otros Korkostegi (1992: 422,
423) y Urrutia (1995: 247, 248).

En cuanto al criterio estructural, como ya hemos mencionado, se referia a é1 en el articulo
de 1993, al sefialar que los objetos nulos no tienen, en el castellano del Pais Vasco, las
mismas restricciones estructurales que cité Campos (1986), entre ellas que sélo los objetos
directos indeterminados pueden ser elididos. (Cfr. también Landa, 1995: 81, 82).

45 “In ditransitive constructions, that is, in contexts in which an indirect object clitic is
present, [+animate] direct objects can be lowered to a [-involved] status, because the DO
noun phrase of a ditransitive verb most frequently is lexically [-involved]” (p. 132).

4$En contextos con tres participantes se produciria la cafda. Segin ejemplo de Landa
(1995: 132):

Mdndame el dinero a la secretaria.

Pero, si te [ ] mandé ayer.
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Acabamos de ver la escala de aceptacidon que propone Landa para la
ausencia de clitico, e indica, ademds, que la escala para la aceptacién del
leismo y, por tanto, de la duplicacidn, es la contraria, ya que:

“existe casi una perfecta complementariedad entre la semdntica de los
elementos tipicamente duplicados y la de aquellos elementos que pueden
ser sintacticamente codificados por medio de la construccién de objeto
nulo. Ademas, la interrelacion no se detiene aqui, ya que sélo aquellos
elementos que pueden ser duplicados pueden ser afectados por el sistema
parcialmente leista del espaiiol del Pais Vasco®”.” (1995: 144)

Interrelaciona, pues, los objetos nulos, la duplicacidn de cliticos y el leismo.

Como ya hemos visto, también otros autores han sefialado la coexisten-
cia de los fendmenos de la duplicacién y la ausencia, aunque sin apuntar a
los motivos de tal coincidencia. Asi lo han hecho Echenique (1986: 165)
para el castellano del Pais Vasco; Sufier y Yépez (1988) para el quitefio, y
Lipski (1994: 285 y 313) para el castellano paraguayo y el mexicano. Y ya
aludiendo a la importancia de la semdntica del objeto en la supresién y a la
complementariedad de los fenémenos de la ausencia, la duplicacién y el
leismo, Korkostegi (1992: 422, 423) y Urrutia (1995: 247, 248).

Frente a las razones intrasistemdticas o de cardcter lingiifstico que mo-
tivan la ausencia del clitico, y que hemos visto hasta aqui, Mendieta-Lom-
bardo y Molina (1995) nos dan una explicacién de cardcter mas socioldgico.
Estas autoras recogen muestras de habla en Bilbao y Madrid y realizan
también un cuestionario sobre la gramaticalidad de una serie de oraciones
con objeto dislocado a la izquierda sin referente pronominal.

Los madrilefios consideran la ausencia de clitico como “propia de vas-
cos” (p. 25). _

Y asi parece ser, puesto que, en su encuesta, “en Bilbao se consideraron
correctos la gran mayoria de los ejemplos, mientras que en Madrid sucedié
casi exactamente lo contrario.” (p. 29)

En cuanto a la ausencia del clitico, sefialan las autoras que:

“su frecuencia de aparicién estd relacionada directamente con el grado de
bilingiiismo de los hablantes de modo que, cuanto mayor es el contacto

con el euskera, mayores son las probabilidades de que aparezca.” (p. 32)

47 “there is an almost perfect complementariness between the semantics of the typically

clitic-doubled elements and that of those elements that can be syntactically encoded via the
null object construction. Moreover, the interrelation does not stop here since only those
elements that can be clitic-doubled can be referred to by the partially lefsta system of Basque
Spanish.” (p. 144).
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Y concluyen:

“el reconocimiento de esta relacién entre el grado de bilingiiismo del
hablante y la frecuencia de aparicién de estas construcciones hace posi-
ble conferir un valor sociolingiiistico a esta estructura. Nuestra hipotesis
es que esta estructura funciona en el Pais Vasco como un marcador de
identidad de grupo mediante el cual el hablante tiene la posibilidad de
expresar su solidaridad intralingiifstica con el interlocutor. (...) cuando en
Bilbao se habla con un interlocutor que se reconoce como bilingiie y con
un dominio del euskera superior al del hablante, éste inconscientemente
aumenta la frecuencia de uso de esta estructura.” (p. 32)

Es decir, mediante la ausencia de clitico el hablante expresaria “su soli-
daridad con aquellos que identifica como mds vinculados a la lengua, y por
extension, a la cultura vasca.” (p. 33)

3.1. ANALISIS ESTADISTICO

Los datos que presentamos a continuacién se han extraido de las graba-
ciones realizadas a 20 informantes de Bermeo, pueblo de Bizkaia con unos
17.000 habitantes y, fundamentalmente, vascohablante. Los rasgos que pue-
den presentarse en esta poblacién son los que ocurren en el castellano de
todo el Pais Vasco, aunque algunos de ellos, tales como préstamos léxicos o
incorrecciones gramaticales, aparecen en menor medida si la poblacién no
tiene mucho contacto con el euskera. La muestra es representativa y exhaus-
tiva, ya que contiene un nimero de individuos proporcional a la comunidad
estudiada, sin que queden excluidos elementos significativos de su estructu-
ra. La muestra supone un 0,112% de la poblacién, un porcentaje superior al
sefialado por Labov (1966: 170, 171) como adecuado (el 0,025% del univer-
s0)*3. Se encuentran representados proporcionalmente ambos sexos, hablan-
tes de tres generaciones (20-34, 35-54 y de 55 en adelante) y de tres niveles
de instruccién: 1. Analfabetos, también personas sin estudios, pero que sa-
ben leer y escribir, y con estudios preescolares y primarios; II. Estudios de
formacién profesional, bachillerato y acceso a la universidad; II1. Estudios
medio-superiores y superiores. También son representados los hablantes
seglin su lengua: euskaldunzarras (vascos de primera lengua), euskal-
dunberris (aquellos que aprenden el euskera en su juventud o madurez) y
erdaldunes (hablantes de castellano)?.

48 Aunque, desde un punto de vista estrictamente estadistico, deberfa llegarse a unos 300.
Véanse las pruebas pertinentes para obtener el niimero de elementos de la muestra en Garcia
de Cortdzar y otros, 1992: 101-115 y Garcia Ferrando, 1985: 140-145.

4 Para la definicién de estos términos véanse Michelena (1985: 227) y el Diccionario
vasco-castellano, castellano-vasco, Hiztegia Bi Mila; vid. AA.VV. (1988).
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Hemos hallado en el corpus 642 pronombres (lo, los, la, las, le, les, se'y
categorias vacias), de los cuales restamos 12 casos de duplicacién con rela-
tivo; quedan, por tanto, 630. De estos, la clasificacién es la siguiente:

265 pronombres en funcién de O.D.

153 pronombres en funcién de O.L

206 categorias vacias en funcién de O.D.
6 categorfas vacias en funcién de O.1.

Estudiaremos la influencia de diferentes variables para saber si se aso-
cian significativamente con la ausencia o presencia de pronombre. Como
los casos de supresién de complemento con funcién de O.I. son muy reduci-
dos, no los tendremos en cuenta en el andlisis (excepto en un caso, ya que
cruzaremos la variable ‘funcién’ con la ‘presencia/ausencia de clitico’). De
las variables estudiadas, unas atafien al pronombre mismo, otras tienen que
ver con el verbo, su sujeto o la estructura de la frase. También tendremos en
cuenta variables extralingiiisticas.

Presentaremos la distribucién conjunta de cada par de variables en tablas
cruzadas, en las que aparece, en cada casilla o celda, el nimero de observacio-
nes que rednen, a la vez, las dos categorias o valores de las variables que se
cruzan en dicha celda. Para identificarlas se les asignan niimeros. Por ejemplo:

2
1 a b
2 c d

Asi, la celda en la que aparece el valor a se denominaria 1.1 y en la que
aparece b, 1.2, etc.

Los coeficientes de asociacién que utilizaremos son la V de Cramer
(coeficiente estandarizado, basado en el ¥, que indica la asociacién en la

3 Los coeficientes estandarizados basados en el 2 (entre ellos la V de Cramer) suelen
oscilar entre O y | (o entre -1 y +1), indicando el O la independencia estadistica y el 1 la
asociacion perfecta (que con algunos coeficientes se puede precisar si es positiva, +1, o
negativa, -1). Aunque no hay un patrén claro a la hora de explicar la significacién de los
valores obtenidos a través de tales coeficientes, en lineas generales se admite la siguiente
interpretacién (Garcia de Cortdzar 1992: 175):

mds de 0,70 muy fuerte
0,50 a 0,69 importante
0,30a 0,49 moderada
0,10a 0,29 baja

menos de 0,10 despreciable
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muestra, el X2 (que estudia las relaciones entre las variables cualitativas de
escala nominal u ordinal) y nos indica si la asociacién hallada en la muestra
es significativa, es decir, si puede extrapolarse a la poblacién de la que se
extrajo la muestra’', y la prueba de residuos de Haberman que nos revela a
qué celdas hay que atribuir la asociacién®?, :

Las variables cuya influencia resulta interesante comprobar, a nuestro
juicio, son las siguientes:

1. Variables intralingiiisticas
A. Variables relacionadas con el pronombre:

a) ‘funciéon’ (con las categorias ‘O.D.” y ‘O.L.’);

b) ‘género’ (‘masculino’, ‘femenino’ y ‘neutro’);

¢) ‘ndmero’ (‘singular’ y ‘plural’);

d) ‘naturaleza del objeto’ (con las categorfas ‘animado’ y ‘no anima-
do’, que posteriormente desglosamos en ‘-animado’, ‘+animado,
-cambio’ y ‘+animado, +cambio’);

€) que haya o no un clitico de O.L;

f) que el referente esté o no dislocado hacia la izquierda.

B. Variables relacionadas con el verbo, su sujeto o la estructura de
la frase:

g) ‘naturaleza del verbo’ (es decir, tipo de objeto que rige: ‘humano’,
‘no humano’ o ‘ambos’);
h) ‘modo’ (‘personal’ y ‘no personal’);

51 Se trata de contrastar el 2 obtenido, esto es, el empirico con el critico (que podemos
encontrar en tablas estadisticas construidas para tal efecto y que aparecen en los libros de
estadfstica). Para realizar dicho contrastc, debemos tener en cuenta el nivel de significacion
con que trabajamos (0.01, en nuestro caso), también Ilamado nivel de confianza (99%, lo que
supone la existencia de un coeficiente de riesgo del 1%, aunque algunos autores entienden
por nivel de confianza el 1%). En cualquier caso, queremos indicar que cxiste una probabili-
dad del 99% de acertar y del 1% de errar en nuestras afirmaciones.

2 Fijaremos también un nivel de significacién en esta prueba (en este caso, el 0,01%).
Los residuos ajustados son valores de una distribucién Z con media 0 y varianza 1. Si el
nivel de significacién es del 0,01%, partimos éste en 2 zonas de rechazo. El valor de Z que
deja a su izquierda un drea de 0,005 es -2,575, y el que deja a su derecha un drea de 0,005 es
de +2,575. Si el residuo ajustado que obtengamos en una casilla es menor o igual que -2,575
o mayor o igual que +2,575 se techazard la H,, y se admitird que existe asociacién significati-

-vaen esa casilla. Si es mayor que -2,575 o menor que +2,575 se aceptars la H,

Para una explicacién detallada de estas pruebas, constltese Urrutia Cérdenas y Ferndndez
(1995: 78-81). Ademds, en la bibliografia que aparece al final dc este articulo, incluimos
diversos trabajos que las expliean exhaustivamente.
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1) ‘tiempo’, con miltiples categorias;

j)  ‘aspecto’ (‘perfecto’ o ‘imperfecto’);

k) ‘estructura de la frase’, con ocho categorias;

) ‘persona gramatical del sujeto’ (‘1*’, ‘2" y ‘3* + indeterminada +
impersonal’.

2. Variables extralingiiisticas:

m) ‘sexo’ de los informantes;

n) ‘edad’;
0) ‘nivel cultural’;
p) ‘lengua’.

No hemos tenido en cuenta otras variables que podrian resultar interesan-
tes, entre ellas una que sefiala Morales (1991), en un trabajo sobre los
cliticos de Madrid y Puerto Rico, y es que si el rema, informacién nueva,
aparece en los Gltimos lugares, requiere copia pronominal. En cambio, si
aparece antepuesto el tema, o informacién conocida, no lleva copia
pronominal (en contra de la tendencia generalizada). Esto es, habria que ver
si se justifica la ausencia con la tematizacién del complemento dislocado a
la izquierda. Queda, pues, para un futuro estudio.

3.1.1. Variables intralingiiisticas

3.1.1.1. Variables relacionadas con el pronombre:
a) “funcién del clitico’ / ‘presencia-ausencia’ de éste.
Ejemplos de ausencia:

O.D.: “mi madre, por ejemplo, una carta en vizcaino no entiende”
O.L: “si ya te has acostumbrao a una persona a hablar en castellano...”

presencia ausencia
0.D. 265 206
Ol 149 6

La asociacién entre ambas variables es moderada, siendo 1a V de Cramer
de 0,36. Tal asociacién es extrapolable a la poblacién, ya que la x? empirica
(82,75436) es superior a la critica que presentan las tablas para 1 grado de
libertad y con un nivel de confianza del 99% (6,635).

La prueba de residuos de Haberman demuestra que dicha asociacién se
produce en todas las casillas. Con el O.D. se da la ausencia de clitico mds



.LA SUPRESION DEL CLITICO ACUSATIVO DE TERCERA PERSONA 315

de lo que era de esperar y menos la no ausencia. Con el O.I. ocurre lo
contrario.

Como acabamos de comprobar que la ausencia de clitico se presenta
significativamente mds con la funcién de O.D., van a ser estos los tnicos
casos que tendremos en cuenta. Cruzaremos a continuacién la variable “pre-
sencia/ausencia de clitico de O.D.’ con otras variables:

b) ‘género’ / ‘presencia-ausencia’

Ejemplos:

masculino: “pero como el bachiller no habia hecho en castellano...”

femenino: “muchas cosas no entiende”

neutro: “yo creo que si habfa que evitar” (el mezclar castellano y
euskera)

presencia ausencia
masculino 117 93
femenino 55 .39
neutro 93 74

La asociacidn es despreciable, puesto que la V de Cramer tiene un valor
de 0,02. La asociaci6n no es extrapolable a la poblacién (Ia x? empirica tie-
ne un valor de 0,24106 y la critica de 6,635).

Landa y Franco (1992: 788) y Landa (1995: 111, 112) sefialan que los
objetos directos, cuyo antecedente es una claisula o una frase verbal, favo-
recen la pérdida del pronombre. Las cladsulas se han sumado en la catego-

ria ‘neutro’ a los referentes del tipo “todo”, “esto”, etc., y ya hemos visto
que no hay asociacién.

¢) ‘ndmero’ / ‘presencia-ausencia’
Ejemplos:
42

singular: “hice un afio de pedagogia y al segundo afio dejé
plural: “lo que he hecho es comprarme los libros para ir mirando”

presencia ausencia
singular 209 165
plural 56 41

La asociacién en la muestra es despreciable, puesto que la V de Cramer
tiene un valor de 0,015. Tal asociacién no es extrapolable a la poblacién (la
x? empirica tiene un valor de 0,10708 y la critica, de 6,635).
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d) ‘naturaleza del objeto’ / ‘presencia-ausencia’
Se estudia aqui si el objeto es ‘animado’ o ‘no animado’:
Ejemplos:

animado: “yo la mujer tengo en Benidor”
no animado: “las revistas y asi pues tienes que leer en castellano”

presencia ausencia
animado 50 7
no animado 215 199

La V de Cramer tiene un valor de 0,24, lo que nos lleva a decir que la
asociaci6n entre las dos variables es baja. Tal asociacién es extrapolable a
la poblacién de la que se extrajo la muestra (la 32 empirica tiene un valor de
26,07546).

La prueba de residuos de Haberman indica que se da asociacién en todas
las categorias. Con referentes animados se produce menos de lo que era de
esperar la ausencia, y mds la presencia de clitico, mientras que con los
referidos a objetos inanimados se produce mas la caida de clitico.

Debemos sefialar que dentro de la categoria ‘no animado’ se encuentran
incluidos tanto los animales sin vida (pescados), como las cosas y los refe-
rentes neutros (“eso”, “aquello”, etc. mds oraciones y frases verbales, que,
como ya hemos mencionado en la parte teérica, favorecen la pérdida).

A continuacién, queremos comprobar si se cumple la escala que propone
Landa para la ausencia de clitico:

[-animado] > [+animado, -cambio] > [+animado, +cambio]

Para distribuir los casos en cada categoria, localizamos, en primer lugar,
los tipos de referente [+animado] y [-animado]. En este dltimo incluimos,
como ya hemos sefialado, los que tenian el rasgo de ‘cosa’, el de ‘general’ o
‘neutro’ (“esto”, “eso”, “algo” y cldusulas), y algunos con el rasgo ‘ani-
mal’, por ser considerados como ‘cosas’, ya que se referian a diversos tipos
de pescados o a éstos en general.

Ahora, teniendo en cuenta la otra caracteristica que sefiala Landa, es
decir, si el verbo o la forma verbal producen cambio en su referente, tene-
mos dos categorias:

[+animado, +cambio]
[+animado, -cambio]
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Para obtenerlas, debiamos estudiar el tipo de verbo y marcar aquellos
que causaban un cambio, algin efecto, en el objeto. Segin Landa, se trata
"de verbos como: apetecer, importar, obligar, convencer, motivar, etc. (sal-
vo algunos que sélo seleccionan O.1.). Frente a estos se encontraban los que
no implicaban tal cambio (verbos estativos, de percepcién, proceso mental,
etc.): poner, dejar, dar, ver, decir, conocer, hablar, etc.

A continuacién, dentro de los verbos que sf implicaban cambio, debia-
mos marcar aquellos que, por su forma verbal (imperfecto; subjuntivo; e
infinitivo o gerundio, en perifrasis generalmente), tampoco causaban cam-
bio en el objeto, y sumar asi estos tltimos a los contabilizados como
[-cambio] por la semantica del verbo.

Ejemplos:

{-animado]: “algunas palabras si utilizo”

[+animado, -cambio]: “el que queria igual tenfa que sacar fuera” (sacar a
los hijos fuera del pueblo para que estudiaran)

[+animado, +cambio]: No se dieron casos de ausencia: “sélo los crios
porque, como quien dice, les obligan a estarse a ellos”

Los resultados fueron los siguientes:

presencia ausencia
[-animado] 215 199
[+animado,-cambio] 46 7
[+animado,+cambio] 4 : 0

La asociacién entre ambas variables es baja (V de Cramer = 0,24), y se
puede extrapolar a la poblacién, ya que la x? empirica (26,33911) tiene un
valor superior a la critica (9,210). Conviene sefialar que 2 de las 6 celdas
presentaban una frecuencia esperada menor de 5 (el 33,3%)°>,

La prueba de residuos de Haberman revela que en la categoria ‘[-anima-
do]’ se da significativamente mds ausencia de la que era de esperar. En la
categoria ‘[+animado, -cambio]’ se da significativamente menos ausencia
de la que cabria esperar. En la tercera categoria no se da asociacién signifi-
cativa.

Por lo tanto, parece productiva la escala de Landa.

33 Cochran (1954) recomienda que, para poder aplicar la prueba de %2, u otra basada en
este coeficiente, los valores esperados no deben ser muy bajos, menores de 5, en concreto.
Como maximo, sélo el 20% de las celdillas pueden tener frecuencias esperadas tan bajas; de
lo contrario, hay que tomar con reservas los resultados.
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e) ‘presencia o no de clitico de O.1." / ‘presencia-ausencia’

Ejemplos:

con otro clitico: “aqui pa los trabajos y eso también te... te exigen” (el
euskera)

sin otro clitico: “ya, pero como el bachiller no habia hecho en caste-
lano...”

presencia ausencia
con clitico de O.1. 25 10
sin clitico de O.L. 240 196

La asociacién entre ambas variables en la muestra es despreciable, ya
que la V de Cramer tiene un valor de 0,08. Tal asociacién no es extrapola-
ble a la poblacién, ya que la % empirica tiene un valor de 3,53373, inferior
por tanto al critico (6,635).

Puede llamar la atencién el hecho de que las ausencias con clitico de O.1.
sean 10, mientras que las estructuras ditransitivas. que sefialamos en un
apartado posterior, sean 11. Ello se debe a que en una de las estructuras no
aparecfa el clitico, sino el referente completo “matematicas explican a todos
de la misma manera”. Dentro de la celda en la que se cruzan las categorias
‘presencia’-‘con clitico de O.1.°, se contabilizan, ademés de las 22 estructu-
ras ditransitivas existentes, 3 transitivas seudorreflejas (del tipo pasdrselo
bien, ddrselas, eic., que comentaremos en un apartado posterior), en las que
el SE probablemente sea sentido como un O.1. por el hablante, aunque haya
ido perdiendo este valor. (Cfr. Herndndez, 1986: 167 y ss.)

f) ‘referente (sintagma nominal de O.D.) dislocado o no hacia la izquier-
da’ / ‘presencia-ausencia’.

Ejemplos:
dislocado: “el pan y la leche tendrés que traer todos los dias”
no dislocado: “quizds por bilingiie encontraria mejor” (la ensefianza)

presencia ausencia
dislocado a la izq. 43 36
no dislocado 222 170

La V de Cramer nos demuestra que la asociacién entre ambas variables
es despreciable (0,02). Tal asociacién no es extrapolable a la poblacién, ya
que la x? empirica tiene un valor de 0,12959, inferior por tanto a la critica
(6,635).
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3.1.1.2. Variables relacionadas con el verbo, su sujeto o la estructura de
la frase:

g) ‘naturaleza del verbo’ / ‘presencia-ausencia’

Nos referimos aqui al tipo de objeto que rige el verbo.
Ejemplos:

humano: (ejemplo con clitico): “y entonces... le convences”
no humano: “después me hubiese gustao terminar” (la carrera)
ambos: “yo no... no entiendo”

presencia ausencia
humano 6 0
no humano 114 121
ambos 145 85

La V de Cramer (0,18) nos indica que la asociacién en la muestra es
baja, extrapolable a la poblacién, ya que la 2 empirica tiene un valor de
14,70070, siendo éste superior al de la critica (9,210). Tomaremos estos
resultados con cautela, ya que 2 de las 6 celdas (el 33,3%) presentan una
frecuencia esperada menor de 5.

La prueba de residuos revela que, con verbos que rigen generalmente
objetos no humanos, se da la ausencia significativamente mds de lo
esperable, y con verbos que rigen ambos tipos hay menos ausencia de lo
que era de esperar. En cuanto a la categorfa de ‘humano’, el residuo ajusta-
do no alcanza el valor que sefiala Haberman como significativo (2,575),
pero se acerca: 2,2 en lacelda 1.1 y -2,2 en la 1.2; esto es, que con referente
humano se da una tendencia a la presencia, aunque, insistimos, el valor nos
obliga a seiialar tal diferencia entre presencia/ausencia como debida al azar.

h) ‘modo’ / ‘presencia-ausencia’

Hemos llamado a esta variable “modo”, aunque no es lo que suele enten-
derse habitualmente por modo, sino que nos referimos a la distincién entre
formas flexivas y no flexivas (o conjugadas y no conjugadas).

Seguimos aquf el estudio de Schmidely (1972: 48, 49), sobre el leismo,
en ¢l que tiene en cuenta, entre otras, la variable ‘modo verbal’ (con las
categorfas ‘personal’ y ‘no personal’). Aclara que los modos personales son
el indicativo, subjuntivo e imperativo y los no personales, las formas de
infinitivo y gerundio.

En nuestro estudio hemos establecido las categorfas: ‘modo personal’ y
‘modo no personal’. En esta dltima hemos sumado formas no personales y
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perifrasis verbales (hemos incluido en ellas, ademds de las tradicionalmente
acepladas, las de “querer + infinitivo”).

Ejemplos:

personal: “habia que hablar el euskera en casa porque fuera no tenfas”

no personal: “y entonces si me gustaria que hubiera, que estamos infen-
tando, ;no?”

presencia ausencia
m. personal 187 135
m. no personal 78 71

La V de Cramer tiene un valor de 0,05, lo que indica que la asociacién
en’'la muestra es despreciable; ademds, no es extrapolable a la poblacién, ya
que la 2 empirica es de 1,35701 y la % critica para 1 grado de libertad y un
nivel de confianza del 99% es de 6,635.

i) ‘tiempo verbal’ / ‘presencia-ausencia’

Creemos oportuno estudiar la influencia de esta variable, ya que hemos
observado una cierta tendencia a la supresién con las formas no personales
(infinitivo y gerundio); ademas, tal como hemos visto que sefialaba Landa,
los tiempos verbales con la implicacién semdntica [-cambio], esto es, im-
perfectos y gerundios, parecen favorecer la pérdida del clitico.

En las perifrasis consideramos que es el verbo auxiliado, una forma no
personal, el que condiciona la perspectiva témporo-aspectual, aunque sean
formas no flexivas: “el subsistema de formas verbales no flexivas,
infinitivo, gerundio y participio, no estd marcado por los morfemas de tiem-
po, modo ni persona.” (Herndndez, 1986: 309). En cualquier caso, las he-
mos incluido para efectos clasificatorios:

presencia ausencia
presente 117 90
imperfecto 12 7
perf. simple 17 : 15
perf. compuesto 24 15

pret. plusc. 2
futuro simple 1
fut. compuesto 0
condicional 5
subjuntivo (pres.) 4
subj. (imperfecto) 2

SO W —ON
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presencia ausencia.
subj. (pret. comp.
y plusc.) 3 2
infinitivo 65 58
gerundio 13 13

Era imposible extraer informacién de categorias con pocos casos, por
ello realizamos las agrupaciones que propone Schmidely para el lefsmo
(1972: 49, 50):

1. presente: presente + perfecto compuesto
-2, imperfecto: imperfecto + pret. pluscuamperfecto
3. futuro + condicional

4, infinitivo + gerundio

5. subjuntivos

6. pretérito (perfecto simple, suponemos, ya que el autor no especifica).

presencia " ausencia

1 141 105

2 14 9

3 6 4

4 78 71

5 9 2

6 17 15

La asociacién entre ambas variables es baja (V de Cramer = 0,10), y no
es extrapolable a la poblacién, ya que la ? critica para 5 grados de libertad
con un nivel de significacién de 0,01 es de 15,086 y la x? empirica es de
4,34111. Al no haber asociacién significativa, la prueba de residuos no
aporta tampoco informacion.

j) ‘aspecto’ / ‘presencia-ausencia’

Las opiniones acerca de qué es el aspecto, son variadas; en este trabajo
‘seguimos la clasificacién que ofrece Herndndez (1986). Habla del “aspecto
propiamente dicho” (p. 363), esto es, no aquella clasificacién del aspecto
que responde a un criterio seméntico (el “modo de accién” o aktionsart),
sino aquel “marcado por factores gramaticales (especialmente morfolgicos
y sintdcticos), que refuerzan o modifican la modalidad de la accién. (...) En
este sentido se habla de tiempos perfectivos e imperfectivos” (p. 363).

Segin sefiala Hernandez (1986: 363-365), hay autores, la mayorfa, que
cifien el aspecto verbal a los tiempos del pasado (Alarcos, 1984); otros que
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también creen que afecta al futuro (K. Togeby4, B. Pottier>), y algunos
que niegan la autonomia y presencia del aspecto en el verbo espaiiol y lo
funden con el morfema de tiempo. :

Herndndez opina que aspecto y tiempo se distinguen, aunque son catego-
rias cruzadas, y ésta prima sobre aquélla (p. 366).

En las formas no flexivas es donde mds nitida aparece la categoria de
aspecto (pp. 366, 367):

— infinitivo: término no marcado

— gerundio: aspecto cursivo-imperfectivo

" — participio: no cursivo-imperfectivo

Dentro de las formas flexivas, se percibe mejor el aspecto en las formas
de pasado (p. 367). El presente “es el término neutro” (p. 371). Y en el
subjuntivo, la marca de aspecto “estd muy difuminada porque en €l prevale-
ce el rasgo de modalidad” (p. 377). El presente de subjuntivo es perfectivo
y los imperfectos son imperfectivos.

En cuanto a los tiempos compuestos: “Forman un subsistema de sin-
tagmas, paralelo al de las formas simples, con el que han sufrido algin
cruce. Se caracterizan por un aspecto perfectivo o perfectivo terminativo,
que les presta el participio.” (p. 378).

Es decir, la clasificacién que obtenemos es la siguiente:

a) formas perfectivas:

futuro simple, pretérito perfecto simple, formas compuestas y presente
de subjuntivo. '

b) formas imperfectivas:

condicional, imperfecto, gerundio e imperfectos de subjuntivo.

presencia ausencia
perfectivas 52 35
imperfectivas - 32 23

La asociacién en la muestra es despreciable, puesto que el valor de la V
de Cramer es de 0,03. La xz empirica es de 0,03518, menor que la critica, 1o
que indica que la asociacién no es extrapolable.

k) ‘estructura’ / ‘presencia-ausencia’

En este apartado analizamos en qué entorno sintictico se manifiesta el
fenémeno del lefsmo. Hemos encontrado las siguientes estructuras en las
frases con los pronombres de tercera persona en funcién de O.D.%:

3 Mode, aspect et temps en espagnol, Copenhague, 1958, p. 110.
3% Morphosyntaxe espagnole, Paris, 1958, p. 216.
36 Seguimos, en parte, por su completa y clara clasificacion a Korkostegi (1992: 171, 180, 183).
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1. Transitiva (T). E1 O.D. va solo: “algunas palabras sf utilizo”

2. Ditransitiva (DT). Con O.D. y O.L: “todo eso no te he comentao
antes”.

3. Transitiva atributiva 1 (TA1). Hay un complemento predicativo del
0.D.: “zapateros 1lamamos nosotros, zapateros”.

4. Transitiva atributiva 2 (TA2). El predicativo del O.D. es un infinitivo,
cuyo sujeto es el pronombre: “los pequeiios, pues eso, no sé, hasta... doce,
catorce, vas a oir hablar en euskera”.

5. Impersonales transitivas (IM). No hay sujeto en estas frases: “yo creo
que si habia que evitar”.

6. Transitiva de complemento de régimen (TCR). El O.D. va con com-
plemento de régimen o suplemento (segiin la etiqueta de E. Alarcos). No
hay ejemplos de ausencia, por ello damos uno con clitico: “les obligan a
estarse a ellos”.

7. Transitiva seudorrefleja (SEU). Hay un pronombre sin funcién, son las
denominadas lexicalizaciones®’. Damos ejemplos con clitico: “porque la

LEIrY3

mujer se lo estaba pasando bien”, “gente que... que si, que se las da...”.

8. Transitiva atributiva en impersonal refleja (TAIR). Hay un comple-
mento predicativo y un SE impersonalizador. Ejemplos con pronombre:

“una coartada se le puede llamar”, “muchas palabras introducidas del caste-
Hlano ni se las conoce como castellanas”. (Cfr. Herndndez 1986: 171).

presencia ausencia
T - 201 179
DT 22 11
TA1 23 8
TA2 3 0

37 “El Iéxico se enriquece con formaciones verbales con pronombres dtonos que o aluden

vagamente a conceptos no expresados o quedan fosilizados con el verbo con el que forman

_unidad significativa. El fenémeno es particularmente frecuente en la lengua popular y fami-
liar: arregldrselas, componérselas, tenérselas con alguien, habérselas con alguien, empren-
derla con, correrla, hacérsela a alguien, dormirla, pegdrsela a alguien o contra algo, pagdr-
sélas, pasarlo bien/mal, tomarla con, cargdrsela(s), guarddrsela, traérselas, guilldrselas,
envaindrsela, etc.” (Alcina y Blecua, 1983, p. 609).
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presencia ausencia
™M 6 8
TCR 5 0
SEU 3 0
TAIR 2 0

La asociacidn entre ambas variables, en la muestra, es baja, ya que la 'V de
Cramer es de 0,20. El valor critico de 2 para 7 grados de libertad con un nivel
de significacién del 0,01, es de 18,475 y la xz empirica es de 18,38191; por lo
tanto, la asociaci6n hallada no es extrapolable a la poblacién, aunque por un
margen muy pequefio. Debemos sefialar que hay 8 celdas, con una frecuencia
esperada menor que 5, y esto supone el 50% del total de celdas; por lo tanto,
debemos tomar con reservas cualquier resultado.

La prueba de residuos de Haberman, a pesar de no haber asociacién
significativa, como acabamos de sefialar, si muestra asociacién en algunas
celdas (probablemente porque el valor se acerca bastante a lo significativo
y, de hecho, si trabajdsemos con un nivel de confianza del 95% el resultado
hubiese sido considerado significativo). La asociacién se presenta en las
celdas 1.1 (estructura transitiva y presencia de clitico) y 1.2 (estructura
transitiva y ausencia de clitico), siendo negativa en la primera y positiva en
la segunda, esto es, en oraciones transitivas hay significativamente menos
presencia de clitico que la esperada y mds ausencia de clitico de lo que era
de esperar.

Cabe destacar que en las celdas 3.1 (transitiva atributiva y presencia) y
3.2 (transitiva atributiva y ausencia) el residuo, aunque no llega a los valo-
res especificados por Haberman, es bastante alto: +2,1. La asociacién apun-
ta a que las estructuras TA1 favorecen la presencia de clitico y no la ausen-
cia de éste.

Ya hemos mencionado las teorfas de Landa y Franco (1992: 788) y
Landa (1995: 111, 112) acerca de que los objetos directos de verbos
ditransitivos (transitivos con O.D. y O.1.) parecen favorecer la pérdida del
pronombre, pero esto no se corrobora en nuestro estudio, ya que al cruzar la
variable ‘estructura’ no se da asociacién, ni se acerca el resultado, en la
categorfa ‘DT, y tampoco en la variable ‘presencia o no de clitico de O.I.’
se encontré asociacién en la categorfa ‘con clitico de O.1.".

1) ‘persona gramatical del sujeto’ / ‘presencia-ausencia’

Incluimos en la tercera persona los casos de indeterminacién y de oracio-
nes impersonales, esto es, los sujetos de las frases cuya estructura es imper-
sonal, y los indeterminados. Estos ultimos aparecen con verbos en
infinitivo, en ocasiones dependientes de verbos conjugados y que sin apare-



LA SUPRESION DEL CLITICO ACUSATIVO DE TERCERA PERSONA 325

cer en estructuras impersonales poseen un sujeto un tanto impersonal. Gili
Gaya (1961: 189) sefiala en relacién al sujeto de los infinitivos que éste
puede ser indeterminado “bien sea por su caracter general, bien por su falta
de interés hacia él: querer es poder; Carlos Il mandé construir este edificio
(no importa el sujeto de construir).”

Partiamos de la intuicién de que las terceras personas, los sujetos imper-
sonales e indeterminados favorecfan la ausencia.

Ejemplos de impersonal e indeterminado:
impersonal: “hay que estudiar bien” (el euskera)
indeterminado: “es que aqui pa cambiar...”

presencia ausencia
1# 108 87
22 53 32
3*+in.+im. 104 87

La asociaci6én en la muestra es despreciable, ya que la V de Cramer tiene
un valor de 0,06. No se puede extrapolar el resultado a la poblacién (2
empirica = 1,59727).

3.1.2. Variables extralingiiisticas

m) ‘sexo’ / ‘presencia-ausencia’

presencia ausencia
hombre 114 93
mujer 151 113

La asociacién entre ambas variables es despreciable (V = 0,02). No es
extrapolable a la poblacién, ya que la % empirica tiene un valor de 0,21281,
inferior por tanto a la critica (6,635).

n) ‘edad’ / ‘presencia-ausericia’

presencia ausencia
20-34 129 95
35-54 121 87
55> 15 24

La V de Cramer alcanza un valor de 0,11; por lo tanto, la asociacién
entre ambas variables en la muestra es baja, y no puede extrapolarse, ya que



326 HERNAN URRUTIA C. Y TERESA FERNANDEZ U.

el valor empirico de la %2 (5,49083) es inferior al valor critico (9,210).

0) ‘nivel’ / ‘presencia-ausencia’

presencia ausencia
bajo 54 77
medio 78 80
alto 133 49

La V de Cramer nos indica que, en la muestra, la asociacién entre ambas
variables es baja (0,28). Dicha asociacién si es extrapolable a la poblacién,
ya que la 2 empirica (36,00706) es mayor que la critica (9,210).

La prueba de residuos de Haberman nos revela que se da la asociacién en
las celdas 1.1, 1.2, 3.1 y 3.2. Los hablantes de nivel bajo omiten los cliticos
significativamente mds de lo que era de esperar y los conservan menos de lo
que era de esperar.

Las celdas 3.1 y 3.2 nos muestran que los hablantes de nivel alto omiten
los cliticos significativamente menos de lo que era de esperar y los conser-
van més.

La asociacién en las casillas 2.1 (-2,1) y 2.2 (2,1) no es significativa y,
por tanto, el hecho de que los hablantes de nivel medio presenten una
frecuencia observada de omisién de cliticos mayor que la esperada se debe
al azar (aunque como apunta el residuo, la tendencia es a la ausencia).

p) ‘lengua’ / ‘presencia-ausencia’

presencia ausencia
euskaldunzarra 74 112
euskaldunberri 87 26
erdaldun 104 68

La asociacién entre ambas variables es moderada, ya que la V de Cramer
es de 0,30. Tal asociacién es extrapolable a la poblacién, puesto que la X% es
de 41,48787.

La prueba de residuos de Haberman nos permite decir que la asociacién
es significativa en las celdas 1.1 y 1.2. Esto es, que los euskaldunzarras
omiten los cliticos significativamente més de lo que era de esperar y los
mantienen menos de 1o que era de esperar.

También hay asociacién significativa en las celdas 2.1 y 2.2, pero de
signo contrario a la anterior. Los euskaldunberris omiten los pronombres
significativamente menos de lo que era de esperar y los mantienen més.
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No hay asociacién en las celdas 3.1 y 3.2, esto es, las diferencias se
deben al azar. Podemos decir que la tendencia es a la conservacién, puesto
que la celda 3.1 muestra un residuo ajustado de l1,4yla3.2de-1,4.

Tal vez la asociacién tan elevada que se produce con la categoria de los
euskaldunberris venga dada no por esta variable, sino por otra, que actuaria
como “variable interviniente™8: el nivel, ya que los euskaldunberris entre-
vistados fueron, fundamentalmente, de nivel alto (tres del alto y uno del
medio). Debido a lo reducido de la muestra no podemos neutralizar™ la va-
riable ‘nivel’ para ver si sigue actuando la variable ‘lengua’ con igual signo,
ya que los casos en cada celda serfan pocos o ninguno.

3.1.3. ;Son complementarios el leismo, la duplicacién y la ausencia de
clitico?

Queremos comprobar en este apartado, si, como hemos seilalado, existe
una complementariedad entre la semdntica de los complementos duplicados
y la de aquellos que van sin clitico correferente. Y si los elementos duplica-
dos pueden ser afectados por el sistema leista que se da en el castellano del
Pais Vasco.

Para ello acudiremos una vez mds a las pruebas estadisticas:

1. Comprobaremos, en primer lugar, si hay una semdntica complementa-
ria entre los complementos duplicados (no contabilizamos 12 casos de
duplicacién con que relativo) y los que van sin clitico (fuera éste necesario
o no, seglin los casos explicados al comienzo de este articulo, esto es, en el
primer caso se trataria de caida):

58 Para profundizar en el conocimiento de la relacién entre dos variables en una pobla-
cién determinada se puede proceder a estudiar dicha relacién en diferentes subpoblaciones.
Esta idea se describe técnicamente como “introducir una variable de control]” o “factor de
prueba”, lo que conduce a la “elaboracién de la relacién entre variables”. La variable de
control, segtin el momento en que actiia, puede ser: antecedente (actia antes que las variables
bajo estudio), consecuente (actiia después) o interviniente (actda entre ellas).

Asi, si detectamos que hay mdés supresién de clitico entre euskaldunzarras, podemos
encontrarnos, al introducir la variable de control ‘nivel cultural’, que ésta es el nexo causal
entre las dos variables y que proporciona la interpretacién de la relacién inicial (debido a que
en nuestra muestra la mayor parte de euskaldunzarras tenian nivel bajo). Cfr. Garcia
Ferrando, 1985, pp. 321-342.

Segiin el modo en que actia la variable de control, ésta puede ser: supresora (suprime la
asociacién entre variables) o transformadora (altera, matiza o invierte la relaci6n original).
No sabemos lo que ocurriria, en este caso concreto, pues no tenemos elementos suficientes
en la muestra para comprobarlo.

% Neutralizar la variable *nivel” supondria construir tres tablas en las que se cruzaran las
variables estudiadas aqui (‘presencia-ausencia’ y ‘lengua’) en cada uno de los niveles. Véase
Calvo (1990: 203 y ss.).
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a) Semdntica de los complementos duplicados (sumamos los casos de
0.D.yO.L):

duplicacién no duplicacién
animado 56 40
no animado 54 480

La V de Cramer tiene un valor de 0,46, lo que revela una asociacion
moderada en la muestra, extrapolable a la poblacién, puesto que la x2 empi-
rica (131,28919) tiene un valor superior a la critica (6,635).

La prueba de residuos de Haberman nos indica que con complemento de
persona se duplica mds de lo que era de esperar, y con complemento de cosa
o general se duplica menos de lo esperable. Parece demostrarse la teoria,
pero debemos tener en cuenta que ésta se refiere a los O.Ds. Por ello
pasamos a continuacién a cruzar las variables ‘animacién’ y ‘dupllcamon/
no duplicacién’ para los O.Ds. tinicamente.

b) Semantica de los complementos duplicados (O.D.):

duplicacién no duplicacién
animado 16 41
no animado 44 370

La V de Cramer (0,17) nos sefiala que existe una asociacién baja entre
ambas variables, en la muestra, extrapolable a la poblacién, ya que la x?
empirica (13,71208) tiene un valor superior a la critica (6,635).

La prueba de residuos nos permite afirmar que, efectivamente, con los
complementos animados se produce la duplicacién significativamente mds
de lo que era de esperar, y menos la duplicacién, ddndose una asociacién de
signo inverso, en la categoria de complementos no animados.

2. En cuanto a la seméantica de los complementos que no llevan clitico
correferente cuando lo necesitan, aunque ya ha sido analizada la asociacién
con la ausencia/no ausencia en un apartado anterior la reproducimos aqui:

a) S6lo los O.Ds.:
ausencia no ausencia
animado 7 50
no animado 199 215

La V de Cramer (0,24) nos lleva a decir que la asociacién entre las dos
variables es baja. Tal asociacién es extrapolable a la poblacién de la que se
extrajo la muestra (la x? empfrica tiene un valor de 26,07546).
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La prueba de residuos de Haberman indica que se da asociacién en todas
las categorias. Con referentes animados se da la ausencia menos de lo que
era de esperar y més la presencia de clitico, mientras que con los referidos a
objetos inanimados se produce més la caida de clitico. Se confirma, por
.tanto, la hipétesis de que con los complementos directos no animados tiende
a suprimirse el clitico.

b) Los resultados se mantienen también si tenemos en cuenta tanto los
casos de clitico de O.D. como los de O.L.:

ausencia no ausencia
animado 13 178
no animado 199 240

La V de Cramer revela una asociacién moderada en la muestra,
extrapolable a la poblacién, puesto que la %? empirica es 88,46864, valor
superior al de la critica (6,635).

La prueba de residuos mantiene las tendencias apuntadas en el apartado
anterior.

3. Vamos a ver, en este apartado, si los casos de duplicacién de O.D. son
codificados via un clitico le/les, esto es, si la duplicacién se asocia
significativamente con el leismo:

duplicacién no duplicacién
lefsmo 18 32
no leismo 42 173

La V de Cramer (0,15) revela una asociacién baja en la muestra, no
extrapolable a la poblacién, ya que la %2 empirica (6,27883) es menor que la
critica (6,635), aunque, como vemos, se aproxima bastante.

Este resultado no confirma la teorfa expuesta. Vamos a neutralizar la
variable género (lefsmo masculino y neutro, por un lado, y femenino, por
otro), para ver si los resultados cambian, esto es, si diferenciando los casos
de lo/los y los de la/las, se encuentran resultados significativos:

duplicacién no duplicacién
le/les 16 29
lo/los 32 132

La V de Cramer (0,16) indica una asociacién baja, en la muestra, no
extrapolable, ya que la %2 empfrica (5,13720) es menor que la critica, esto
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es, no se encuentran asociados la duplicacién y el lefsmo masculino y neu-
tro®0,

duplicacién no duplicacién
le/les 2 3
la/las 10 41

También en este caso la asociacién es baja (0,15) en la muestra y no
puede extrapolarse (la %2 empirica tiene un valor de 1,12466)°1,

Resumiendo, segiin los datos estadisticos, podemos afirmar, con un nivel
de confianza del 99%, que con referentes animados se da significativamente
mas la duplicacién y con referentes inanimados significativamente mds la
ausencia. Son, por tanto, fenémenos complementarios.

En cuanto a la relacién entre leismo y duplicacién, no se comprueba la
asociacién apuntada por Landa y Franco en diferentes trabajos y por Urrutia
(1995), aunque debemos sefialar que la % empirica tiene un valor bastante
cercano a la critica.

3.1.4. Andlisis estadistico. Resumen

Con la variable ‘funcién’ la asociacién es moderada, extrapolable a la
poblacién. Encontramos que la ausencia se produce significativamente mas
con O.D.

Por ello, en las demds variables la presencia/ausencia de pronombre ha
sido sélo tenida en cuenta en funcién de O.D.

Con las siguientes variables la presencia/ausencia de pronombre se aso-
cia significativamente, variando en la muestra de moderada a baja, segin el
orden que presentamos:

- engua;
— nivel cultural; _
— naturaleza del objeto (tanto la division dicotémica que hacemos entre

‘animado’ y ‘no animado’ como la clasificacién tripartita que propone
Landa en sus trabajos); '

— estructura;
— naturaleza del verbo.

60 Tampoco encuentra asociacién Korkostegi en su estudio (1992: 385).
6! Korkostegi (1992: 385) sf encuentra asociacién. Con le(s) se da la duplicacién mds de
lo que era de esperar y menos con la(s).
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Las variables restantes presentan una asociacion que no es extrapolable a
la poblacién, ya que el test de x? no alcanza el valor que indicarfa un resul-
tado significativo (las diferencias entre las frecuencias reales y las espera-
das se deberian, por lo tanto, al azar) y, entonces, la prueba de residuos de
Haberman no es productiva en estos casos. En la muestra la asociacién es
baja o despreciable:

—edad;

— tiempo verbal;

— presencia de un clitico de O.1;

— persona;

— modo;

— aspecto;

— género, nimero, dislocacién a la izquierda del referente y sexo.

3.2. COMPARACION CON OTROS ESTUDIOS

La dislocacién a la izquierda del referente, variable importante a la hora
de la supresién, segun sefialan por ejemplo Suiter y Yépez (1988), no resul-
16 significativa en nuestro estudio. Tampoco el que haya otro pronombre (a
pesar de lo sefialado por Kany 1969; Suiier y Yépez 1988).

En el apartado correspondiente, realizamos ya la comparacién con el
estudio de Landa y comprobamos que, efectivamente, se cumple su escala
en cuanto a la naturaleza (o semantica) del referente.

Dentro de las variables extralingiiisticas podemos sefialar que, como in-
dicaban Klee (1989) para los hablantes de Cuzco y Silva-Corvalan (1992) y
Pueyo (1992) para los méxico-americanos, son los informantes con peor
dominio del castellano los que mds omiten los cliticos, esto es, los hablantes
nativos de otra lengua distinta del castellano, sea quechua, inglés o euskera,
y que se expresan con mas facilidad en ésta. Es evidente que, en estos
casos, hay que tener en cuenta, ademds del peor dominio del castellano, el
‘hecho de que, en las lenguas maternas, se den rasgos lingiifsticos que facili-
ten la supresién, como ya lo hemos mencionado.

Como De Granda (1992) apreciaba en el espafiol paraguayo, también
nosotros hemos comprobado que en el espafiol del Pais Vasco tienden a la
supresion los hablantes de nivel cultural bajo. Aunque esto puede deberse a
la interaccién de la variable ‘lengua’, ya que los hablantes de nivel bajo
fueron en su mayoria euskaldunzarras. G. de Granda dejaba ya entrever esta
influencia de la variable ‘lengua’, al sefialar que el guarani no requiere
cliticos referidos a antecedentes no humanos (por tanto, deducimos que los
bilingiies con poco dominio del castellano tenderdn a perderlos).
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4. CONCLUSIONES

4.1. En situaciones de bilingiiismo se produce el fenémeno de la ausen-
cia que puede deberse a:

— El dominio lingiiistico, unido al nivel cultural. Los hablantes que no
conocen a la perfeccion la lengua castellana pueden suprimir elementos de
ésta por “simplificacién” (Gutiérrez y Silva Corvalédn, 1993: 208). En mu-
chas ocasiones, el poco conocimiento de la lengua va unido al bajo nivel
cultural, aunque no siempre, como sefiala Pozzi-Escot (1970), segin hemos
visto (cp. n. 8), lo que nos lleva al punto siguiente.

~ Las caracteristicas de la lengua en contacto con el castellano. Si tal
lengua carece de un elemento puede favorecer el que dicho elemento se
pierda en la otra. Es la “transferencia negativa” (Gutiérrez y Silva Corvalén,
1993: 208), es decir, cuando la ausencia de una categoria gramatical en la
lengua mayoritaria propicia la pérdida de la misma en la lengua minoritaria.
No creemos necesaria la diferenciacién entre lengua mayoritaria y minorita-
ria, sino mas bien se trataria de la lengua que domina un hablante.

Como ya vimos en los apartados iniciales, algunos autores consideran
que la supresidn de cliticos en el castellano del Pais Vasco se deriva directa-
mente de la estructura morfosintdctica del euskera que, como lengua en
contacto, influiria en él. El euskera, lengua aglutinante, establece sus rela-
ciones gramaticales por medio de afijos unidos al auxiliar que acompafia a
la raiz verbal. La inflexién verbal contiene informacién del nimero y perso-
na del sujeto, asi como del objeto directo e indirecto, hecho que motivaria la
supresién al hablar en castellano.

Si bien es verdad que en otras zonas que no se hallan en contacto con el
vasco también se produce la caida del clitico, lo cierto es que en esta zona
hay menos restricciones (Landa, 1993). Este hecho podria estar motivado
por la influencia del euskera, ya que, en esta lengua, no funciona ninguna
restriccion sobre el tipo de O.D. que puede ser elidido.

En el caso de algunas zonas de Hispanoamérica, habria que buscar tam-
bién rasgos de la lengua indigena en contacto con el espaiiol (quechua,
guarani, etc.) que quizd podrian explicar, como en el caso vasco, tal supre-
sién. Y lo mismo en regiones en las que se da contacto con el inglés.

Landa (1993: 134) sefiala, como ya hemos visto, que la influencia del
euskera sobre el castellano es dificil de probar, pero que contamos con un
evidencia indirecta: los objetos nulos determinados son posibles en el espa-
fiol quitefio, en contacto con e} quechua, lengua con similitudes con el
euskera, al menos en cuanto a la inflexién verbal. La autora apoya el con-
tacto entre lenguas como causa del fenémeno pero matizando esta idea,
pues se suscribe a las siguientes hipétesis:
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—*“(I) en una situacién de contacto lingiiistico es improbable la influencia
directa (i.e. incorporacién o pérdida de categorias) de una lengua en otra
a nivel sintdctico; (II) el contacto favorece el uso de estructuras parale-

1as®2” (p. 134, nota 7).

4.2. El hecho de que los referentes sean inanimados influye significa-
tivamente en la supresion en todos los casos vistos y en las diversas varie-
dades del espaiiol, lo que podria indicar que la ausencia de clitico funciona
como un morfema cero que permite diferenciar “ya le/lo/la he visto” (ani-
mado) y “ya he visto” (no animado).
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