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U. Federal Río de Janeiro 

Este artigo trata de questüo teórica na Sociolingüística que diz 
respeito a forma pela qual as regras variáveis surgem e se 
implementam nas línguas. Tomando como base a pesquisa do 
(deJqueísmo na língua portuguesa que desenvolvi desde 1989, eu 
defendo a idéia de que as inovagóes lingüísticas entram nas línguas 
já motivadas, mesmo que de forma branda e se tornam controladas 
mais fortementepor fatores internos e externos ao longo do tempo. 
Demonstro, por outro lado, que há um paralelo quanto ao 
(deJqueísmo entre o espanhol e oportuguEs, com base nas evidencias 
que encontrei em documentos diacronicos e em resultados 
estatísticos. Osprinc+ios de iconicidade, analogia e processamento 
explicam a existencia latente do referido fenomeno em portugues, 
assim como foi comprovado para o espanhol por diversos 
pesquisadores que se voltaram sobre o tema. 

A Sociolingüística preocupa-se fundamentalmente com a heteroge- 
neidade e os chbios  lingüísticos, posto que seu objetivo precípuo é o de 
descrever os mecanismos complexos e universais responsáveis pelo con- 
trole e transmissiio da variagao lingüística. Especialmente a partir das 

' Este texto constitui versáo revista modificada de comunicacáo apresentada no 11 
Congresso Internacional da Faculdade de Letras, realizado em agosto de 1992, na UFRJ. 



reflexóes em Labov (1981 e 1994), constatou-se que um grau de certeza 1 máximo acerca de um fenomeno de mudanga só é atingido num processo , 
de averigüqáo de um dado fen6meno em que se analisam diferentes estágios 
de tempo da língua. Vale dizer, a confirmagáo de movimento de uma 
inovagáo, seja no sentido de retragáo seja no de implementagáo absoluta no 
sistema, só se verifica efetivamente por meio de evidencias em tempo real. 

Este texto é resultado de empreendimento de pesquisa diacronica sobre 
o (de)queísmo em portugues em particular com a finalidade de responder 
2s indagagóes de caráter mais amplo. Minha intengáo primordial neste artigo 
é a de discutir questáo teórica universal com base em pesquisa realizada 
sobre o fenomeno mencionado. Pretendo responder as clássicas perguntas: 
(a) a variagáo é condicionada desde o seu início? (b) Se (a) é verdadeiro, o 
processo de contextualizagáo é gradual, ou é igual em todos os estágios de 
existencia da variagáo? 

Uma varredura sistemática em Corpus constituído do século XII ao XIX 
permite colocar-se um ponto final quanto 2 genese do (de) queísmo. A 
constituigáo dessa amostra baseou-se em critérios vários. Por exemplo, 
preferiram-se os textos de grau mais alto de oralidade e as edigoes mais 
confiáveis. Os dados foram extraídos de apenas 20% de cada obra, 
distribuídos igualmente do início, meio e fim. A descrigáo detalhada da 
composigáo da amostra encontra-se em Botelho (1991 a e b), Gongalves & 
Botelho (1992) e Gongalves (1993). 

Quanto aos acervos consultados no início do século XX, vários recur- 
sos foram utilizados para se ter acesso ao que se pode imaginar de mais 
aproximado 2 língua falada: jomais, revistas, acervos orais em geral, quando 
existentes e disponíveis elou em condigóes para consulta. Todos os aspec- 
tos que envolvem a constituigáo e o acesso a tais fontes encontram-se 
também 2 disposigáo em relatórios (cf. Silva & Souza, 1992). 

3. PROCESSO DE IMPLEMENTACAO DE QUEISMO E 
DEQUE~SMO 

A investigagáo pormenorizada nos corpora autoriza finalmente afir- 
mar-se que o (de)queísmo é imanente ao sistema do portugues em qualquer 
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, estágio da língua: a variaciio está presente potencial e/ou verdadeiramente. 
É o que se evidencia a seguir no quadro A. 

No quadro A, os séculos XII e XIII estiio juntos, pois as obras consulta- 
das desse período da língua siio, na minoria, anonimas, de difícil dataciio 
conseqüentemente. Já os séculos XVIII e XIX apresentam-se conjuntamente, 
pois tivemos sérias dificuldades em trabalhar com edicóes originais e/ou 
confiáveis. Esse fato impossibilita-nos ter um grau mínimo de certeza quanto 
2 fidedignidade dos textos. Tais raz6es impuseram portanto restricóes 2 
pesquisa: nos processos de quantificaciio dos dados, o procedimento de 
agrupamento dos séculos XII / XVIII e XVIII / XIX foi sempre mantido. 

QUADRO A 
EXEMPLIFICACÁO DE ESTRUTüRAS @E)QUEÍSTAS 

EM TODOS OS SÉCULOS DA LÍNGUA 

SÉCULOS 

XII e XIII 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

ENUNCIADOS 

"Dicemos, olhando para a molher de seu 
Senhor, de que tantas mercas houveis 
recebido" 

(A arte de furtar, p.05) 

"Grandes senhores foram liados contra el Rey 
de que se muyto temiam" 

(Chronica de el Rey D Affonso Rui de 
Pina, p. 03) 

"Estas misas de que dicemos foram feytos por 
espagos de tempos, em vida del Rey D 
Affonso" 
(Chronica de D Affonso Henrique Duarte 
Galváo, p. 02) 

"mas o que digo entendo de que se isso o 
fazem" 

(Espelho de casados) 

"Nao era assim com meu conhecido, táo dis- 
cretamente confiado, que sempre apostava, a 
quem menos sabia, prezando-se de que 
ninguém melhor que elle ignorava, o que 
ignorava" 

(Apologos Dialogaes) 
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De acordo com o estudo de Mollica (1989, 1995 e 1998), o impulso 
inovatório na língua portuguesa consiste em inserir o nexo preposicional 
de em fronteiras sintagmáticas, entrando em luta com forga natural do sis- 
tema, que é o de nao inserir quaiquer nexo. Em compEndios sobre a história 
do portugues medieval (cf. Mattos & Silva, 1986), verifica-se que a 
subordinagáo processa-se por meio do conector apenas, na genese do latim 
para o portugues. 

A pesquisa diacronica sistemática revelou que o nexo preposicional 
comega a introduzir-se por volta do século XII / XIII, em fronteiras inter- 
sentenciais queístas, mais amplamente, e em fronteiras inter-sentenciais 
dequeístas, mais timidamente. Instalou-se a partir de entáo um campo 
variacional no sistema, no que se refere ao emprego das preposigoes nas 
relagoes de complementagáo. Verifica-se portanto que o queísmo, ao longo 
da história do portugues, implementou-se mais rapidamente, conforme se 
atesta nos quantitativos do Quadro B, em comparagáo ao dequeísmo. 

SÉCLJLOS 

XVIII e XIX 

SÉCULOS 

XX 

ENUNCIADOS 

"Sem dúvida, que a saber de que falava de 
veras, perdera os meus sentidos e também 
apariencia" 

(AnfitriZo ou Júpiter e Alcmena) 

ENUNCIADOS 

"Cumprindo disposicóes do Exm Presidente 
da República e do Ministério da Guerra, Ge- 
neral Campos tenho a satisfac20 de avisar a 
Vossa Ex que expeco pelo correio a guia e os 
detalhes do conteúdo de tres caix6es em que 
vos s2o enviados modelos das armas de que 
usa o exército argentino e destinados ao 
Museu Militar de Artilheria do glorioso 
exército brazileiro" 

(Jornal "O PaízW- 1900) 
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QUADRO B 
PERCENTUAL DE IMPLEMENTACAO DE QUEÍSMO E 

DEQUEÍSMO 
AO LONGO DO TEMPO NA LÍNGUA PORTUGUESA 

Ao observarem-se os quantitativos em B, queísmo e dequeísmo 
implementam-se gradualmente no sistema numa curva similar, porém em 
proporqoes diferentes. Cabe esclarecer que, vistos em separado, sáo enten- 
didos como processos diametralmente opostos: o queísmo consiste em 
"perda" do nexo que, se olhado segundo a tradiqáo gramatical, constitui 
desvio 2 norma; o dequeísmo, em contrapartida, compreende a "inserqáo" 
do nexo, que, sob a ótica da gramática normativa, constitui erro. Assim, o 
bindmio presenqalausencia do nexo preposicional de diante de que, a de- 
pender da perspectiva que se adote, pode receber conotaqáo proscritiva. 
No entanto, a consideraqáo desse bindmio como um único processo 
variacional - o (de)queísmo - é mais adequada e verdadeira de acordo com 
os fatos da língua. Em Mollica (op. cit.), comprovou-se que os parhetros 
motivadores 2s estruturas queístas e dequeístas sáo os mesmos, oferecendo 
suporte 2 visáo (de)queísta que adotamos. 

4. SISTEMATICIDADE DA VARIACAO 

Tempo 
e 

Fenomeno 

Queísmo 

Dequeísmo 

O impulso inovatóno em foco, altamente produtivo, náo acontece por 
acaso. No estudo (já mencionado) realizado sobre enunciados (de)queístas 
do portugues hodierno, encontrarn-se seis grupos de fatores, considerados 
como um conjunto "ótimo", contextualizadores do (de)queísmo. Essas 

Século 
XVLI 

24136 = 

66,6% 

811 18 = 

6,7% 

Século 
XII 

e 
XIII 

9134 = 

26,4% 

11128 = 

0,7% 

Século 
XVIII 

e 
XIX 

20130 = 

66,6% 

71136 = 

5,1% 

Total 

1101232 = 

47,4% 

4511027 = 
4,3% 

Século 
XN 

30189 = 

35,7% 

121273 = 

4,3% 

Século 
XV 

12/45 = 

26,6% 

81214 = 

3,7% 

Século 
XVI 

15136 = 

41,6% 

91158 = 

5,6% 
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variáveis dio suporte a tres princípios, postulados naquele estudo como 
reguladores da variacáo em foco: analogia, processamento e iconicidade. 4 

\ 
\ 

O corte longitudinai no tempo que se realizou posteriormente teve como 
objetivo precípuo o de verificar se esses mesmos princípios estariam regu- 
lando o (de)queísmo desde os primórdios da língua. Eis o caminho para se 
responder 2 pergunta central aqui formulada: o início de uma variacáo se 
dá randomica ou condicionadamente? 

Pelo menos no que conceme ao fenomeno de (de)queísmo, a resposta é: 
as inovacóes sáo contextualizadas desde o início, ainda que tenuamente. 

QUADRO C 

(DE)QUE~SMO: TESTAGEM DOS DADOS DO PORTUGUES HIST~RICO 

COM TODOS OS GRUPOS DE FATORES 

1311991 = 13% 

1351968 = 14% 
COMPLEMENTO 

681316 = 22% 

3- SIMILITUDE 
DE DIVERSOS 851706 = 12% 

GRAMATICAL 

4- DISTANCIA DE 
DE 1 (DE) QUE 

DE PREPOSICÁO 

DEJUSTAPOSTO 

DE DISTANTE 

DE INEXISTENTE 

16171 = 23% 

271185 = 15% 

691572 = 12% 

1071527 = 20% 

.65 

.38 

.45 

.59 



Há que se salientar que inúmeras testagens foram processadas em com- 
putador: (a) as variaqóes por século, separando-se queísmo e dequeísmo; 
(b) as variáveis, em separado, dos dados queístas, do século XII ao XIX; 
(c) as variáveis, em separado, dos dados (de)queístas por cada século e 
com todos os séculos em conjunto. Observe-se também que os 
processamentos do tipo (a) e (b) ofereceram problemas de ordem técnica, 
pois o número de dados e o grau de variaqáo por século é insuficiente do 
ponto de vista estatístico: o pacote VARBRUL apresentou muitos "knock- 
out". Os processarnentos do tipo (c) nao ofereceram problemas técnicos 
estatisticamente falando; porém, por questáo de espaqo, de um lado, e em 
funqáo da hipótese que defendo, por outro lado, os resultados referentes a 
(c) náo seráo apresentados nem discutidos aqui. 

INTERFERENTE) 

GRAMATICAL 

Insisto que só há um campo variacional cujas variantes sáo o que e de 
que, englobando, portanto, fronteiras queístas e dequeístas. É por esse mo- 
tivo que os resultados apresentados e discutidos sáo do processamento do 
(de)queísmo, que compóem uma database de estruturas queístas e dequeístas, 
considerando-se como aplicaqáo a inserqáo do nexo de. 

Comparando-se os resultados da testagem de dados históricos com a 
testagem dos dados do portugues moderno, evidencia-se que algumas 
variáveis sistemicas comprovadas na testagem do portugues moderno sáo 
pertinentes para o portugues histórico. O quadro C demonstra que o princípio 
da Analogia já agia no controle do (de)queísmo. 

IMPESSOAL 631428 = 15% .42 



A variável "Cruzamento Sintático" dá respaldo ao pnncípio segundo o 1 qual uma estmtura pode ser processada gragas 2 associagáo de outro possível , 
na língua. Por exemplo, o sintagma eu tenho a impressco (de) que náo 
encontra equivalente perfeito em eu impressiono de que; nao há simetria de 
significados entre eles, embora haja correlagáo das formas nominal e ver- 
bal envolvidas. Por outro lado, o sintagma eu necessito (de) que encontra 
seu equivalente na estmtura eu tenho a necessidade (de) que, nos níveis 
morfológico e semintico. Assim, estruturas equiparáveis semintico- 
sintaticamente, tanto queístas quanto dequeístas, possuem peso relativo 
maior (.66) do que as que oferecem possibilidade de operar cruzamento 
sintático (cf. peso relativo de .45). 

Embutido neste mecanismo analógico, encontram-se também os aspec- 
tos referentes a processamento. Note-se que, ao introduzir ou deixar de 
introduzir o nexo preposicional de, é de se supor operagáo mental, cons- 
ciente ou inconsciente: pode-se inferir, entáo, que o princípio de 
Processamento já estava atuando indiretamente. 

Essa idéia tem precedencia, na medida em que é ratificada pelos resul- 
tados dos grupos (3) e (5). O paralelismo formal (cf. Scherre, 1992 e Naro 
& Scherre, 1993) atua nos resultados desses grupos, como se pode venfi- 
car por meio das probabilidades associadas aos fatores (de preposigáo) e 
(com reforgo): o nexo da fronteira emerge mais quando há elementos 
identicos na cadeia antenor (cf. peso relativo de .86, para com refor~o) e, 
de preferencia, quando há propnedade gramatical identica: ou seja, de 
também é uma preposigáo (cf. peso relativo de .65 associado ao fator de = 
preposigáo). 

Os demais grupos (2), (4) e (6), igualmente interessantes 2 comprovag50 
de hipóteses de natureza psicolingiiística, oferecem, no entanto, resultados 
contrários ao pnncípio do Processamento. Isso também ocorre para o 
pnncípio da Iconicidade, importante para dados do portugues antigo. 

Esses sáo casos típicos de parhetros que ainda náo se mostram atuantes 
num certo estágio do sistema, embora passem a se-lo no século XX. Tome- 
se, por exemplo, o caso da variável Distancia, mais obviamente relaciona- 
da aos aspectos de processamento. Era de se esperar que de tivesse mais 
chance de surgir em enunciados nos quais, entre o elemento nuclear (ver- 
bal ou nominal) e a fronteira inter-sentencial, houvesse a "intromissáo" de 
outros elementos (material inte$erente). Enunciados como eu tenho a 
necessidade, assim, (de) que, em dados do portugues moderno, apresentam 
mais de na fronteira. 

Para esses casos, a interpretagáo aventada em trabalho antenor propóe 
de como um facilitador do processamento, atuando como uma ancora entre 
o conector da fronteira e o núcleo da matriz. Segundo o Quadro C, os pesos 
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relativos correlacionados a com material interferente e a sem material 
interferente estáo invertidos, segundo a hipótese; apontam conseqüen- 
temente para a direcáo contrária, no caso do portugues antigo. Assim como 
a Distancia, as demais variáveis (2) e (6) ainda nao atuarn de forma 
interessante no portugues antigo. Comprova-se entáo que há controle de 
algumas variáveis e náo de outras, quando confrontados o portugues mo- 
derno e antigo (cf. Mollica, 1989). 

5. ENTRADA E TRAJETÓRIA DA VARIACÁO 

Baseando-se nos achados mostrados aqui e em outros textos sobre o 
(de)queísmo em portugues já mencionados, sinto-me em melhores condicóes 
de responder as questóes formuladas. É de se supor que, no início, as 
inovacóes nao se instalem por acaso nos sistemas, tampouco neles 
permanecam aleatoriamente. Senáo vejamos. 

A introducáo de de que como variante inovadora de conexáo inter- 
sentencia1 (cf. Mollica, 1992) possui razóes semhticas. Enquanto nexo 
preposicional, de é altamente produtivo na língua e uma pesquisa 
aprofundada a respeito poderia chegar as causas profundas desse fato. No 
entanto, nao é difícil avaliar-se a alta produtividade de de em funcáo de sua 
carga semhtica considerável. A preposicáo de é, dentre as demais, a que 
talvez apresente maior número de acepcóes (cf. Ladeira, 1977). 

Conjuntamente com as variáveis do quadro C, procedeu-se ao 
processarnento dos dados por século de tal modo que cada estágio foi to- 
mado como um fator em novo grupo. Os resultados corroboram o princípio 
segundo o qual a trajetória de implementacáo realiza-se gradual e paulati- 
namente. 

QUADRO D 
PROCESSO DE IMPLEMENTACAO DO (DE)QUE~SMO POR SÉCULO 

VARIÁVEIS 

Séculos XII 1 XIII 
Século XIV 
Século XV 
SécuIo XVI 
Século XVII 
SécuIos XVIII 1 XIX 
Século XX 

% 

101160 = 6% 
401355 = 11% 

191257 = 7% 
251195 = 13% 
301153 = 20% 
241164 = 15% 

44911 113 = 40% 

PESO RELATIVO 

.24 

.39 

.28 

.42 

.52 

.43 



Além de introduzir-se motivadamente, o encaixe de de no universo 
variacional (de)queísta sempre esteve contextualizado. A princípio, 
tenuamente motivado, aumentando gradual, paulatino e sistematicamente 
na história da língua. Esses fatos me autorizam a ousar postular princípio 
mais geral: a varias20 lingüística se instala, inicialmente, pouco motivada e 
se implementa, gradualmente, no sistema, proporcionalmente ao grau de . 
controle das variáveis que a contextualizam. 
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