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La opinidn y la evaluacién
en un editorial de prensa’

Carlos Zenteno
Universidad de Chile

El presente trabajo tiene una doble finalidad. De un lado, examina
y destaca la relevancia de los predicados evaluativos y las marcas
actitudinales en la enunciacion de opiniones presentes en, princi-
palmente, editoriales de prensa escritos por especialistas en sus
respectivos dominios de actividad. De otro lado, y en forma rela-
cionada, intenta poner de manifiesto que en tales clases textuales
la expresion de opiniones, tanto de la opinion central como de las
secundarias, constituyen, respectivamente, el macro-acto y micro-
actos de habla de un discurso fundamentalmente evaluativo. Con-
secuentemente, la argumentacion alli elaborada es puesta al ser-
vicio de la expresion de opiniones evaluativas o valorativas. Es
decir, en los editoriales de prensa, normalmente caracterizadas
como instancias de discurso argumentativo, al igual que en otras
clases textuales relacionadas, se argumenta porque se
evalia un determinado estado de cosas.

! Este trabajo es parte de la investigacion DID SOC-01/01-2, “El discurso cientifico escrito
en ciencias naturales y sociales: un estudio comparativo de los textos de especialistas y
estudiantes universitarios”.

Una version preliminar de este trabajo, titulada “El componente evaluativo en textos
argumentativos” fue presentada en la mesa redonda ‘Discurso y argumentacioén’, 2° Encuentro
Nacional ALED 2002, que tuvo lugar en la Pontificia Universidad Catolica de Santiago de
Chile.

Agradezco los valiosos comentarios y sugerencias del profesor Guillermo Soto en la
elaboracion de este articulo.
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Para ilustrar las propuestas presentadas en este estudio prelimi-
nar, se examina, in extenso, la estructura argumentativa y la confi-
guracion de los significados evaluativos presentes en un editorial
escrito por un especialista acerca de la controversia generada por
el tema del desarrollo o conservacion del medio ambiente en el sur
del pais.

1. INTRODUCCION

No es infrecuente observar que distintas clases de textos escritos y ora-
les, normalmente caracterizados como realizaciones del discurso argu-
mentativo informal (van Eemeren y Grootendorst 1992, Lo Cascio 1998,
Lépez 1996, etc.), contienen, como parte de la expresion de opiniones, en
distintos niveles jerarquicos, un gran nimero de predicaciones y de mar-
cas actitudinales cuya funcién pragmatica es la enunciacién de significa-
dos evaluativos o valorativos. Mediante la expresion de estos significados
de caracter subjetivo, ya sean de valores positivos o negativos, el enunciador
comunica su particular visién o apreciacion de los referentes primarios
(Searle 1969) configuradores tanto del topico principal como de los
subtdpicos del discurso. Asi, por ejemplo, en el siguiente fragmento de un
editorial de un diario santiaguino acerca de la problematica mapuche en
nuestro pais, el enunciador evalua, primero, el conocimiento de la opinién
publica acerca de la problematica mapuche y, luego, la situacién generada
al respecto:

(1) La percepcion de la problemdtica mapuche —en los diversos ambitos de
opinion publica— ha revelado un gran desconocimiento de esta culturay de los
aspectos historicos y culturales que han (sic) terminado provocando una situa-
cién que, en la actualidad, es de muy dificil resolucion.

(La Tercera, 20-03-1999).

Puede observarse que el editorialista valora negativamente el primer
aspecto: la opinién publica tiene un gran desconocimiento tanto de la etnia
mapuche como de sus aspectos histéricos y culturales. En términos tam-
bién negativos califica la situacién actual generada: es de muy dificil reso-
lucion.

Teniendo presente que la finalidad de un texto argumentativo es per-
suadir a una audiencia acerca de la validez de la tesis u opinién principal
en él expresada (e.g. Lo Cascio 1998), parece valido plantear las siguientes
preguntas para su posterior examen: En la expresion de una opinidn, ;es el
proposito del enunciador evaluar o valorar un determinado estado de cosas
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como parte de su argumentacién? Alternativamente, jes el caso que el
enunciador elabora una argumentaci6n con el fin de sustentar un discurso
primordialmente destinado a la evaluacion de tal estado de cosas? En suma,
cabe preguntarse si, en la expresion de su opini6n, el enunciador evalia un
determinado estado de cosas como parte de su argumentacién o si argu-
menta como un medio para evaluar tal estado de cosas. Incluso en términos
mas breves: al opinar, /se evalua para argumentar o se argumenta para
evaluar?

El objetivo especifico del presente trabajo es examinar el funcionamiento
pragmatico de las expresiones evaluativas o valorativas, que se constituyen
en importantes componentes en la enunciacién de opiniones personales en
editoriales de prensa escritos por especialistas, cientificos o tecnélogos, en
determinadas areas de actividades. En términos mas generales, el propésito
del presente estudio es intentar la validacién de la segunda de las preguntas
recién formuladas (;se argumenta para evaluar?), aunque solo pretendiendo
constituirse como un intento exploratorio y explicativo de la dicotomia plan-
teada. La accion por realizar al respecto consistira en el examen de un texto
escrito, especificamente un editorial de prensa escrito por un especialista
en un dominio determinado, acerca de una problematica originada en la
realidad nacional. En dicho editorial, el especialista examina tal estado de
cosas para proceder a expresar una serie de opiniones que contienen juicios
apreciativos tanto de la problematica en general como de aspectos especffi-
cos de ella. Mediante tales opiniones, el enunciador pone de manifiesto su
particular evaluacién del problema, sustentindola ya sea sobre la base de
su conocimiento de experto o, como parece ser el caso, en evidencia empi-
rica derivada de su propia investigacion.

El presente estudio se ha motivado en la conviccién de que, en términos
generales, la presentacion de opiniones o puntos de vista personales estan
primordialmente destinados a la expresion de lo que aqui denominamos
‘comentarios evaluativos’ o ‘valorativos’, cumpliendo asi una importante
funcién pragmatica en los editoriales de prensa, como también en otras
clases? textuales relacionadas. Tal es el caso de las llamadas ‘cartas al
director’, los comentarios politicos en los medios escritos y hablados, y

2 Se seguira, en el curso de este trabajo, la distincion propuesta por Ciapuscio (1994)
entre ‘tipo’ y ‘clase’ textuales. El tipo textual es una categoria propia de una teoria de
clasificacion cientifica de los textos lingiiisticos, mientras que el concepto de clase textual
incluye categorias empiricas que emplean los miembros de una comunidad social. Mientras
los especialistas son capaces de distinguir tipos y clases textuales, los usuarios lingiiisticos
solo pueden reconocer clases de textos producidos en la vida cotidiana.
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otros que incluso se identifican como ‘opiniones’. Destaca también el he-
cho de que las opiniones que contienen expresiones valorativas desempe-
flan un papel central en otras clases textuales que no parecen ser considera-
das como instancias del tipo discursivo. Es el caso de las denominadas
criticas de arte, destinadas a la evaluacién de, por ejemplo, obras literarias,
obras teatrales, peliculas, Gperas, etc. A este género nos referiremos tam-
bién brevemente en el curso de este trabajo.

2. LA OPINION EN LOS TEXTOS ARGUMENTATIVOS

Los especialistas en el dominio de la argumentacién informal (e.g.
Toulmin 1976, van Eemeren y Grootendorst 1992, Lo Cascio 1998, etc.)
concuerdan, en gran medida, en considerar que la opinién es uno de sus
constituyentes centrales, junto con los datos y las reglas generales. Al res-
pecto, Toulmin (1976) sostiene que la opinién (claim) se constituye en la
tesis o hipétesis avanzada de la argumentacién a partir de los datos, siendo,
por tanto, uno de los elementos centrales de la argumentacién. Por otra
parte, para van Eemeren y Grootendorst (2002), la opinion se relaciona con
un punto de vista. Sefialan al respecto: “Dado que uno puede tener un pun-
to de vista con respecto a cualquier tema, un punto de vista puede tener
cualquier contenido. Los puntos de vista pueden expresar opiniones que se
refieren a hechos, ideas, acciones, actitudes, o cualquier otra cosa. Pueden
tener que ver no solo con asuntos relativamente simples, sino también con
asuntos de extrema complejidad. Podemos sostener la opinién de que
Amsterdam es la ciudad mas sucia de Europa, que Baudelaire es el mejor
poeta francés.... Pero también podemos adherir al punto de vista de que el
altruismo es una forma de egoismo habilmente disfrazada... o que la teoria
cuantica es confirmada por la teoria de la relatividad” (2002:34). Van
Eemeren y Grootendorst también proponen una distincién entre los puntos
de vista positivos y negativos. Sin embargo, pese a que presentan, al res-
pecto, un conjunto de expresiones lingiiisticas introductorias, no discuten
el estatus de los predicados evaluativos —los cuales se instalan en este estu-
dio como nuestro principal foco de atencién. En ultimo término, estos au-
tores parecen obviar una aparente diferenciaciéon inicialmente planteada
entre qué exactamente se constituye en un punto de vista y en una opinién’.

3 Si nuestra lectura es correcta, aun cuando la primera parte de la explicacion de van
Eemeren y Grootendorst implica una cierta diferencia entre los términos punto de vista y
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Por otra parte, segun Lo Cascio (1998), se argumenta para persuadir a un
determinado interlocutor de la validez de una opinién. Este autor subsume
la opinién como parte de un razonamiento al proponer que, entre las carac-
teristicas (esto es, componentes) de un texto argumentativo se encuentra
“un razonamiento para convencer de la validez de una opinidn, principal-
mente subjetiva, formado por al menos una opinion y uno o mas argumen-
tos” (Lo Cascio 1998: 40). Esta posicién es, en gran medida, también con-
cordante con el estatus asignado a la opinién por otros autores fundadores
de la argumentacién informal.

La expresion de una opinion es caracteristica de ciertas clases textuales
normalmente presentes tanto en el medio oral como en el escrito y a las
cuales se les asigna un estatus convencional, en términos de aparicion re-
gular, en los medios de comunicacién de masas. En los medios escritos,
por ejemplo en diarios y revistas, los editoriales, las cartas al director e
incluso algunas entrevistas normalmente cumplen la funcion de servir de
canales de expresion de opiniones acerca de, por lo general, temas contin-
gentes. Una situacion similar es también propia de los programas de los
medios radial y televisivo: foros de debate, entrevistas, comentarios, prin-
cipalmente. Todos estos eventos comunicativos se caracterizan, de un lado,
por la expresion de una opinién principal, como también de otras secunda-
rias y, de otro, por la presentacién de una necesaria argumentacion destina-
da a respaldar la o las opiniones presentadas. Como ya se ha planteado, las
opiniones normalmente contienen juicios valorativos que son expresion
directa de la evaluacion entregada por el enunciador. La funcién
comunicativa que estos juicios cumplen en estas clases textuales y en otras
serd tratada en la proxima seccién.

opinion, en las dos ultimas ideas recién citadas se los emplea como equivalentes o, al menos,
intercambiables. Sin embargo, la posterior ampliacion de sus planteamientos mueve a pensar
que el punto de vista es un componente discursivo, mientras que la opinién es una realizacion
textual, esto es, la opinion se constituye en la expresion del punto de vista. En otra perspectiva,
la opinién podria ser caracterizada como una manifestacion de la ‘subjetividad’ del
enunciador, mientras que el punto de vista podria reflejar la ‘objetividad’ de éste, basado en
su conocimiento especializado. En este trabajo no se hace ninguna distincion entre tales
términos y se les considera como intercambiables.
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3. LA EVALUACION COMO COMPONENTE DE LA OPINION

Al examinar las diferentes clases de textos producidos en los medios de
comunicacion, es posible advertir, como se explicé anteriormente, la pre-
sencia regular de un tipo discursivo cuyo prop6sito principal es la expre-
si6én de una opini6n, en la mayoria de los casos destinada a poner de mani-
fiesto una evaluacion®, o apreciacién personal, de un determinado estado
de cosas o problemética. Al respecto, parece vélido sefialar que la clase
textual evaluativa prototipica es aquélla constituida por las denominadas
‘criticas de arte’, o ‘criticas especializadas’, en que el enunciador revisa,
con el fin de evaluar y/o calificar producciones de distintos géneros artis-
ticos, e.g. obras literarias, musicales, cinematogréficas, etc. Se presenta, a
continuacion, un fragmento de un texto que constituye la critica de una
pelicula, instancia tipica de la clase mencionada. En resumen, junto con
una breve presentacion de la carrera cinematogréfica del director, se des-
criben en dicho comentario los aspectos y elementos mas destacados, i.e.
dignos de critica, de esta obra especifica. También, sobre estos, el comen-
tarista entrega, simultineamente, una serie de juicios evaluativos que per-
miten al lector establecer la calidad artistica del film. Las expresiones
valorativas son aqui presentadas en cursivas.

(2) “Salomé”
El cineasta espafiol Carlos Saura completa ya casi una decena de peliculas ex-
plorando las relaciones entre el cine y la misica... En Salomé, toma la historia

4 Al respecto, el término evaluacion es definido en el diccionario de la RAE como sigue:
““accion y efecto de evaluar”. Este dltimo término, a su vez, es definido como “...sefialar el
valor de algo. || 2. estimar, apreciar, calcular el valor de algo”.

Por otra parte, valoracion es definido en el diccionario de la RAE como la “accion y el
efecto de valorar”. A su vez, valorar se define como: “... || 2. Reconocer, estimar o apreciar
el valor o mérito de una persona o cosa. ||, mientras que el término valor se define, segiin lo
que es pertinente para este trabajo, como “...3. Alcance de la significacion o importancia de
una cosa, accién, palabra o frase. |...10. Cualidad que poseen algunas realidades, ...por lo
cual son estimables. Los valores tienen polaridad en cuanto son positivos o negativos, y
jerarquia en cuanto son superiores o inferiores...”.

Podemos observar que las definiciones presentadas en el diccionario para los términos
evaluacion 'y evaluar no recogen los significados a ellos atribuidos en ciertos dominios
especializados, como el nuestro. Por tanto, en el presente trabajo, y en atencion a su uso mas
frecuente en los trabajos consultados, se preferiran los términos evaluar y evaluacion y se
considerara que sus significados pertinentes son equivalentes al significado de valorar y
valoracidn. Otros diccionarios, en particular de registros especializados, e.g. filosofia,
sociologia, etc., podrian avalar esta decision.
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biblica de la mujer de la corte de Herodes que hizo cortar la cabeza a Juan el
Bautista... Es, pues, una pieza simplificada y reconcentrada... Es un ejercicio
algo pedante, pero tiene cierto valor pedagogico bdsico... No es lo mejor de
Saura en el campo casi experimental al que ha consagrado parte de su

filmografia...
(El Sabado, Revista de El Mercurio, p. 4,26/9/2003)

Segtin nuestra observacion, el discurso de esta clase textual —en lo que
parece constituirse en una caracteristica del género— no es necesariamente
respaldado por una argumentacion sistematica, sino que parece ser funda-
do —segtin la convencidn social tacita establecida por la comunidad- por el
reconocimiento implicito que recibe el enunciador al asignérsele estatus de
especialista en el respectivo dominio. Por tanto, el discurso subyacente a
una critica especializada estdndar no podria ser considerado como mani-
festacion de argumentacion informal (a menos que, excepcionalmente,
manifieste que los componentes bésicos de ésta se encuentran en funciona-
miento explicita o implicitamente). De todas maneras, la presencia en los
medios de comunicacién masivos y en otros canales de una o mas clases
textuales (e.g. los comentarios criticos, las resefias académicas, los infor-
mes técnicos de evaluacion) cuya funcién comunicativa principal, o macro-
acto de habla (van Dijk 1977), es la evaluacion, es indicativa de la conse-
cuente existencia de un tipo de discurso que, estimamos, no parece haber
obtenido suficiente reconocimiento —como categoria descriptiva al menos—
por los analistas del discurso. Se requiere, por tanto, su investigacion siste-
matica en los dominios aqui referidos.

4. EL PRESENTE ESTUDIO

Fundado en los antecedentes expuestos hasta este punto, el presente
trabajo se propone llamar la atencién sobre la existencia de un tipo de rea-
lizacién discursiva, la evaluacion en la expresion de una opinién. Especifi-
camente, este estudio examina el funcionamiento de los predicados
evaluativos como uno de los componentes centrales de la opinion, acto de
habla que ha sido tradicionalmente tratado como uno de los recursos fun-
cionales basicos empleados en el discurso argumentativo (cf. Lo Cascio
1998). Sin embargo, el importante rol asignado a la opinidn, o punto de
vista, en la configuracion del argumento informal parece no haber sido
acompafiado de la suficiente consideracion del componente evaluativo. De
hecho, este estado de cosas ha causado que, segin nuestro juicio, atin no
se reconozca suficientemente que algunas clases textuales —por ejemplo,
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los editoriales de diarios y revistas— estén fundamentalmente dirigidos
a entregar una evaluacién, tanto en términos globales como particulares,
de un cierto estado de cosas.

Junto con las distintas categorias de modalidad, la evaluacién se consti-
tuye en una importante categoria componente de la subjetividad del
enunciador del discurso. Los investigadores lingiiisticos han entregado ex-
haustivas descripciones de la modalidad oracional (por ejemplo, segun se
encuentra presente en el inglés y en otras lenguas, Lyons 1977, 1995 vy,
particularmente, Palmer 1986). Sin embargo, no resulta tarea facil encon-
trar estudios que describan, en términos sistematicos, la expresion de los
significados de evaluacién®. Un estudio que entrega algunas propuestas
sistemdticas acerca de los significados evaluativos, especialmente acerca
del rol de los lexemas del espariol en el discurso, es presentado por Kerbrat-
Orecchioni (1993). En lo que viene, presentamos los aspectos centrales de
tales propuestas.

Segiin Kerbrat-Orecchioni, cuando el enunciador verbaliza el mensaje
acerca de un determinado referente, puede optar por dos tipos de formula-
ciones: el discurso objetivo, por medio del cual intenta eliminar toda ex-
presion personal en su enunciacion, y el discurso subjetivo, a través del
cual o bien hace explicita su apreciacién —i.e. evaluacién personal- de los
referentes del discurso, o bien reconoce ser la fuente de la evaluacion. Sin
embargo, plantea la autora, no es tarea facil establecer limites precisos en-
tre ambos tipos de discurso: se debe tener presente que, basicamente, “...toda
unidad léxica es, en un cierto sentido, subjetiva, dado que las ‘palabras’ de
la lengua no son jamas otra cosa que simbolos sustitutivos e interpretativos
de las ‘cosas’...” (Kerbrat-Orecchioni 1993: 92). Por otra parte, no existen
limites precisos o absolutos que marquen la dicotomia discurso objetivo/
subjetivo, sino una gradacion entre los lexemas que se distribuyen a lo
largo de un continuum. Es decir, el o los significados de un lexema solo
pueden ser mds o menos objetivos o subjetivos. Para dar cuenta del grado
de subjetividad presente en el significado de un elemento 1éxico, Kerbrat-
Orecchioni (1993:94) propone la categoria de subjetivema, la cual puede
contener rasgos semanticos afectivos, axioldgicos o modalizadores.

Un examen inicial respecto de las distintas clases léxicas permite ob-
servar que las clases abiertas incluyen elementos con significados tanto

5> Tampoco parece posible hallar estudios que delimiten, en términos precisos, los espacios
conceptuales y funcionales, i.e. semanticos y pragmaticos, propios de la modalidad y de la
evaluacion (cf. Palmer 1986, por ejemplio).
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objetivos como subjetivos. En cambio, los miembros de las clases ce-
rradas —con exclusién, especialmente, de la subclase de verbos auxiliares
modales y de un niimero no menor de elementos de otras subclases que
también expresan modalidad—- tienden a denotar, mayoritariamente, signi-
ficados objetivos®. Por otra parte, es posible plantear que entre las clases
abiertas se origina una jerarquia de subjetivizacion, en cuanto un mayor
numero de los componentes de una clase determinada expresan un mayor
namero de significados subjetivos que los de otra clase. En este sentido,
puede establecerse la siguiente jerarquia de orden descendente: adjeti-
vos, adverbios, verbos y sustantivos. Esto no impide que mediante la deri-
vacion léxica —por ejemplo, de verbo a adjetivo o a sustantivo, o de adjeti-
vo a sustantivo, o en la direccion diametraimente opuesta— también se mar-
que, en un lexema derivado y con la debida inclusién de el o de los rasgos
semanticos propios de la clase léxica en cuestion, el mismo significado
basico subjetivo del lexema original: e.g. agradar — agradable / agrado,
cuestion — cuestionar —> cuestionable.

En el marco establecido para este trabajo, se adoptard, parcialmente, la
clasificacion semantica de los adjetivos propuesta por Kerbrat-Orecchioni
(1993). Sin embargo, en lugar de visualizar solo los adjetivos, y estos solo
como lexemas, en la expresion de los significados evaluativos, se optara
por el amplio examen de las frases adjetivas y de otros sintagmas en sus
funciones discursivo-textuales. Tal es el caso de las frases nominales y
verbales, las cuales manifiestan también una gran capacidad funcional-
pragmatica para expresar significados valorativos. Debe también recono-
cerse las funciones discursivo-textuales de los elementos adverbiales
actitudinales (disjuncts), propuesta por Quirk et al. (1985); en particular,
aquéllos descritos tanto como marcas evaluativas y marcas de estilo. Jun-
to a ellos, se incluirdn algunos sintagmas relacionados, las frases adjetivas
y nominales, y algunos tipos de construcciones que también son emplea-
dos en la expresion de significados evaluativos, e.g. un subconjunto de
clausulas principales o matrices (Quirk ez al. 1985), introductorias de cldu-
sulas nominales constituyentes (Zenteno 1990) que pueden sustituir los
sintagmas ya listados: lamentablemente— lamentamos que, curiosamen-
te—> resulta ser un hecho curioso que. Todos estos elementos funcionan,
en forma independiente o en combinacién con los elementos predicativos,
en la expresion de los significados valorativos.

© Mientras las categorias léxicas de contenido (sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios)
son consideradas clases abiertas por estar constituidas por un nimero ilimitado de miembros,
las clases Iéxicas funcionales (preposiciones, conjunciones, determinantes y verbos auxiliares,
entre otras) constituyen clases cerradas.
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A partir de la distincién entre los adjetivos objetivos y subjetivos,
Kerbrat-Orecchioni (1993) propone dos subclases de adjetivos subjetivos:
afectivos, que caracterizan un referente poniendo de manifiesto una reac-
cién emotiva del enunciador (e.g. horroroso, feliz), y evaluativos. Los se-
gundos se subdividen en no-axioldgicos y axiologicos. Los adjetivos no-
axiologicos, o descriptores, no marcan ningin juicio de valor ni manifies-
tan actitud, pero si denotan una calificacién cualitativa o cuantitativa de un
referente sobre la base de una norma o criterio social o cultural: e.g. alto,
frio, largo, etc. Los adjetivos axiol6gicos, por su parte, denotan una cuali-
dad valorativa, por ejemplo, deseable o no deseable, bueno o malo, util o
inutil.

Por otra parte, en el marco general de su comprehensiva descripcién de
los elementos adverbiales de la lengua inglesa, y con respecto a lo que aqui
interesa —las marcas actitudinales—, Quirk et al. (1985) proponen una dis-
tincion entre las de contenido, que se subdividen entre las de expresion de
certeza y las de evaluacion. En un trabajo anterior (Zenteno 1997), hemos
propuesto una subdivision interna adicional de estas dos categorias. Distin-
tas marcas de contenido explicitan diferentes grados de certeza a lo largo
de un continuum, cuyos extremos son la alta y baja certeza, proximas a la
absoluta certeza e incerteza, respectivamente, mediando entre ellas distin-
tos grados de posibilidad. En cuanto a las marcas de evaluacidn, éstas pue-
den indicar grados opuestos de valoracion: ‘positiva’/ ‘negativa’, median-
do entre ellas la valoracion ‘neutra’. Al incluir la expresion de posibilidad,
las marcas de certidumbre expresan significados de modalidad, mientras
que las de evaluacién expresan significados axioldgicos similares a los es-
tablecidos por Kerbrat-Orecchioni (1993). Por cuanto estas categorizaciones
tienen una orientacion semantica, el marco general y los criterios categoriales
son también aplicables al sistema léxico-gramatical del espafiol para esta-
blecer similares categorias descriptivas.

5. ANALISIS

A continuacion, se presenta una propuesta de andlisis del componente
evaluativo fundada tanto en los planteamientos como también en las cate-
gorias descriptivas presentadas en las secciones anteriores. Se analizara
un editorial de prensa titulado Trillium y Tompkins’. El texto puede ser

7 Este editorial (v. el Apéndice de este articulo), suscrito por Alvaro Fischer Abelluk,
aparecio en el diario E/ Mercurio, de Santiago, el 6 de abril de 1997. El editorialista se
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considerado como una instancia de discurso argumentativo ‘dialéctico’
(Lorenzini y Ferman 1988). Esta modalidad argumentativa puede ser des-
crita, brevemente, en los términos siguientes:

La estructura del tipo de discurso argumentativo dialéctico subyacente
al texto bajo analisis implica la formulaci6én y argumentacion acerca de dos
tesis principales en oposicion. Después de presentar los antecedentes gene-
rales del tema o ¢dpico discursivo (Soto y Zenteno 2001-2003), el enunciador
formula una de las tesis y elabora la argumentaci6n, validatoria o invalida-
toria, la cual es conducente a la primera conclusién parcial. Un procedi-
miento similar es elaborado en torno de la segunda tesis. El caracter dia-
léctico del discurso se pone de manifiesto por medio de la oposicién, expli-
cita o implicita, de las dos tesis, a la vez que se presenta la respectiva evi-
dencia conducente a la validacion de una de ellas y refutacion de la otra.
Todo esto conduce a la consecuente conclusion final. Se reitera, en este
punto, que cada una de las tesis parciales, como también las conclusiones
parciales y final, pueden constituirse en la expresion de una opinién o jui-
cio valorativo.

En el texto bajo analisis, el editorialista introduce los antecedentes ge-
nerales concernientes a los dos referentes centrales configuradores del to-
pico discursivo —Trillium y Tompkins—, proyectos de desarrollo forestal y
de conservacion del medio ambiente, respectivamente, en el sur de este
pais. En (3) se presenta una version resumida y diagramada de dicha intro-
duccién, con referencia especifica a los respectivos fines perseguidos por
cada proyecto, segiin lo formulado por el enunciado. A continuacién de la
presentacion de los objetivos, se encuentra la primera expresién de opinion
evaluativa y la formulacién de un par de preguntas retéricas:

(3) TriLLrons v TOMPKINS
Coinciden hoy en Chile dos proyectos relacionados con el destino de més de
250.000 hectareas de bosque nativo cada uno...

TRILLIUM ToMpPKINS
OBIETIVO: explotar parte de los bosques de conservar permanentemente
lenga en Tierra del Fuego para producir inalteradas todas las tierras
maderas de alta calidad del proyecto inspirado

en la ecologia profunda

presenta como ingeniero matematico y empresario. Este antecedente profesional es indicativo
del hecho de que el enunciador tiene conocimiento especializado acerca de la problematica
que se discute en el editorial, lo cual es pertinente al dominio de investigacion en que se ha
generado este estudio.
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OpPmION / EVALUACION: Curiosamente®, ambos proyectos son muy cuestionados
por la opinion publica

PREGUNTA RETORICA 1: ;Cémo decidir cudl es la posicion correcta?
PREGUNTA RETORICA 2: Existe alguna intermedia o distinta?

Mediante el empleo de la expresion actitudinal curiosamente, el
enunciador evaliia, mas bien negativamente, el hecho de que la opinién
publica cuestione, en lugar de aprobar, los proyectos ecol6gicos Tompkins
y Trillium. Las dos preguntas retoéricas, recurso convencional de frecuente
empleo en el discurso argumentativo, son conducentes, respectivamente, a
la primera tesis principal de la argumentacién, que se presentaen (4), yala
segunda tesis principal, la cual sera presentada mas adelante en el editorial.

(4) A mi juicio, las opciones representadas por Trillium y Tompkins son ambas
vdlidas y, basicamente, son las unicas deseables.

Puede observarse que esta primera tesis es equivalente a la expresién de
una opinién, lo cual es explicitado por medio de la marca introductoria a
mi juicio. El enunciado de la opinion, a su vez, contiene predicados
evaluativos y, axiolégicamente, positivos. Si se considera la exposicion
general del tema y la intencionalidad del enunciador, esta tesis principal
puede ser sintetizada en los términos siguientes en (5) —haciendo la salve-
dad de que se mantiene su caracter de opinion, incluso en presencia de una
marca de subtdpico, que aqui se sefiala en paréntesis cuadrados:

(5) [En lo concerniente al tema del medio ambiente,] las opciones privadas,
desarrollista 'y conservacionista, son ambas vdlidas y son las nicas propues-
tas deseables.

Lo anterior equivale a plantear que no es posible formular esta tesis sin
la expresién de la opinién, marcada como tal o no, todavia presente en el
enunciado, por cuanto no es posible remover los predicados evaluativos
positivos: ambas vdlidas y las unicas propuestas deseables. Este hecho
pone de manifiesto, por tanto, el estrecho vinculo pragmaético existente en-
tre ambas nociones en el discurso subyacente a esta clase textual.

Luego de la presentacion de esta primera tesis principal, el editorialista
pondera, en términos contrastivos y mediante la presentacién de argumen-
tos al respecto, los méritos relativos de cada proyecto. La mayor parte de

¥ En todos los datos que se mostraran en lo que continda, el subrayado es nuestro. Se lo
utilizara para destacar las expresiones evaluativas empleadas por el editorialista.
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los argumentos son también opiniones, las que incluyen juicios de valor
positivos. Algunas de ellas son fundamentadas mediante la entrega de evi-
dencia del caso. En (6) se presenta una sintesis de los respectivos argumen-
tos que apoyan cada una de las posiciones:

(6) TRILLIUM TOMPKINS
- pretende explotar el bosque en la forma mds - desea mantener inalterado el
1 ? Parque Pumalin para garan-
- es compatible con la factibilidad econémica tizar su permanencia

requerida por todo proyecto

- ha contratado cientificos chilenos y extranjeros
para estudiar el bosque de lenga

- ha preparado planes para explotarlo con un ritmo
sostenible

- se ha comprometido con revisar esos planes cada
afo

- se ha preocupado responsablemente de explotar

el bosque nativo de manera sustentable

Puede observarse ahora que entre los argumentos correspondientes a
cada uno de los proyectos, los que en un niimero mayor (6 versus 1) apo-
yan a Trillium, se encuentran ya sea varios predicados o marcas de evalua-
cidn positiva: en la forma mds amigable posible, es compatible (con la
factibilidad econdmica requerida por todo proyecto), se ha preocupado
responsablemente de explotar el bosque nativo de manera sustentable). De
todas maneras, todos los argumentos presentados son, en general, de valo-
racion positiva, lo cual es indicativo de la posicién preferencial —Trillium
sobre Tompkins— que adopta el editorialista. No obstante, esta relativa pre-
ferencia no invalidara su posicién ultima respecto de las soluciones alter-
nativas de la problemaética central planteada: el desarrollo y conservacion
del medio ambiente por la empresa privada o la intervenci6n del Estado
para su preservacion.

El enunciador también presenta un nimero de posibles hechos —lo que
se indica mediante verbos y adverbiales modales— que son empleados como
contra-argumentos de cada una de las posiciones oponentes. De un modo
similar al formato anterior, esta contra-evidencia también contiene argu-
mentos que se constituyen en opiniones secundarias. Estas implican predi-
cados evaluativos negativos, como se indica mediante las parafrasis en pa-
réntesis cuadrados en (7):
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O] TRILLIUM TOMPKINS
- sin embargo, a pesar de que es muy probable - puede ocurrir que fenomenos
que el bosque resultante mejore, gso no se naturales lo destruyan parcial
puede garantizar pues no existen procesos o totalmente. En otras palabras,
tecnolagicos sin riesgos. tampoco puede garantizar su
objetivo.
[la mejoria del bosque no es garantizable ] [el bosque es destructible, i.e.
Su conservacion no es garanti-
zable]

En cuanto a la correspondiente conclusién de la primera tesis parcial,
en su formulacién puede evidenciarse la opinién implicada (donde los pa-
réntesis cuadrados marcan la interpretacion nuestra):

(8) La competencia entre privados por el adecuado uso de la Tierra 'y recursos
naturales disponibles, que los proyectos Trillium y Tompkins representan en

dos formas opuestas, es la [unica] manera [vdlida] en que deben resolverse los

planteamientos conservacionistas y desarrollistas, que se repetirdn con fre-
cuencia en el futuro.

Por el caracter dialéctico argumentativo ya descrito, la primera tesis es
luego opuesta a la segunda tesis principal oponente. En la introduccién de
ésta, el enunciador establece referencia con la segunda pregunta retérica y
explicita su funcién pragmética de opinién por medio de la misma marca
empleada anteriormente, a mi juicio. Los enunciados correspondientes son
presentados en forma resumida en (9):

(9) Queda sin responder la interrogante planteada mds arriba, acerca de si exis-
ten otras opciones distintas para resolver el dilema conservacion versus desa-
rrollo, o ecologia profunda versus desarrollo. A.mi juicio, estd la opcion de la
intervencion estatal ... Este modo de intervencion no es aceptable por dos razo-
nes:...

Puede observarse que esta segunda tesis, la que se sintetiza en (10),
contiene un predicado axiolégico negativo:

(10) La intervencion del Estado en el tema del medio ambiente no es aceptable.

El enunciador argumenta en contra de la intervencion del Estado por
cuanto éste “se transformaria en un agente conservacionista mas”. Para
sustentar su tesis, entrega la argumentacién presentada en (11). De un
modo similar al formato anterior, en la validacién de esta opinion, el edito-
rialista también presenta argumentos que se constituyen en opiniones se-
cundarias y que contienen predicados evaluativos.
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(11) Este modo de intervencién no es aceptable por dos razones: En primer lugar,
porque las inversiones que haga el Estado en esta materia serdn necesaria-
mente discrecionales. No resulta aceptable que un burdcrata desde un asiento
metropolitano decida que comprar hectdreas de bosque nativo para su preser-
vacion inalterada es mejor que destinarlos a la educacion u otra prioridad. La
segunda, porque la mejor manera de asegurarse que el objetivo de mantener
inalterada la naturaleza es que el Estado sea dueiio de esos terrenos, o que
congele su uso, pues el Estado duefio... es equivalente a “sin” dueiio...

Finalmente, en la presentacién de la conclusioén central, el enunciador
confirma la validez de la primera tesis principal y consecuente rechazo de
la segunda. Una vez mas, la funcién pragmatica de opinién queda reflejada
en la enunciacién del caso, esta vez mediante la presencia de un predicado
verbal modal, el cual, ademas, activa una presuposicion —que contiene un
predicado evaluativo positivo, como puede observarse en (12) a continua-
cién, en que se explicitan las presuposiciones generadas en paréntesis cua-
drados.

(12) Los proyectos de Trillium y del sefior Tompkins deberian aprobarse y compe-
tir por demoastrar sus bondades y el Estado permanecer como observador ney-
tral que hace cumplir la normativa de buena fe.

[Los proyectos Trillium y Tompkins pueden demostrar sus bondades,

i.e. son beneficiosos para el desarrollo y conservacion del medio ambiente.]
[En el tema del desarrollo y conservacion del medio ambiente, el Estado cum-
ple un mejor rol como un observador neutral.]

6. COMENTARIOS FINALES

El analisis primario aqui presentado ha tenido como finalidad, por una
parte, describir las funciones semantico-pragmaticas que cumplen las mar-
cas y predicados evaluativos como componentes centrales o prominentes
de las opiniones expresadas en los editoriales de prensa. Por otra parte, ha
intentado poner de manifiesto que las opiniones o tesis, segun Lo Cascio
(1999), y van Eemeren y Grootendorst (1992), entre otros, toman un im-
portante posicionamiento en el tramado del discurso, de manera tal que la
estructura argumentativa alli elaborada cumple una funcion sustentadora
de la expresion de opiniones y de la configuracion de sus significados
evaluativos componentes. Estas constataciones motivan, por tanto, el apo-
yo de la segunda de las preguntas alternativas planteadas en el inicio de
este trabajo: En la expresién de su opinién, u opiniones, acerca de una
problemdtica presentada, ;el enunciador evaliia un estado de cosas para
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validar su argumentacion? o ;jargumenta para fundamentar su evaluacién
de tal estado de cosas?. En los editoriales de prensa, entonces, la argumen-
tacion es puesta al servicio de la evaluacién contenida en las opiniones.
Aun cuando estamos conscientes del cardcter exploratorio del presente es-
tudio, el anélisis del texto presentado y el examen previo de otros editoria-
les de prensa, como también de otras clases textuales relacionadas, nos
inclinan a plantear que, en todas ellas, el macro-acto de habla configurador
del discurso es aquél constituido por la expresion de una opinion personal
mediante la cual se tiene la intencién de entregar, primordialmente, una
evaluacidn, positiva o negativa, de una problematica contingente.
Tentativamente, concluiremos que, en los editoriales de prensa, la evalua-
cién de un estado de cosas ocupa un lugar central y la argumentacion esta
al servicio de la primera, constituyéndose en su soporte funcional. Sin em-
bargo, la situacién aqui discutida no minimiza el importante rol funcional o
mediatizador de la argumentacién. En efecto, de no estar la opinion
evaluativa fundada en una trama argumentativa, el editorialista debilita el
poder persuasivo de su discurso y arriesga, incluso, convertirla en una fala-
cia.

Como lo comentiramos anteriormente, el componente evaluativo tam-
bién es importante en otras clases textuales. Ademas de las criticas de obras
de arte y de espectaculos artisticos, entre otros, las cuales con frecuencia
no se fundamentan en una argumentacién de base, es posible identificar
otras clases textuales en que el componente evaluativo toma una posicion
central. Es el caso de, por ejemplo, las resefias de publicaciones cientificas
y los informes técnicos, los cuales, en efecto, requieren estar sustentados
sobre bases empiricas que, incluso, configuran una trama argumentativa.
Las evaluaciones cumplen también un importante papel en los articulos
cientificos, aun cuando, en este caso, se subordinan a la estructura argu-
mentativo-expositiva global de este tipo de discurso. En lo que viene a
continuacién, se discutirdn algunos rasgos distintivos de las tesis, las opi-
niones criticas y las opiniones valorativas.

La consideracion del papel que juega la opinién evaluativa en las clases
textuales recién discutidas permite visualizar sus interrelaciones funcio-
nales, de un lado, con la tesis —componente central de las clases textuales
prototipicas del discurso expositivo cientifico- y, de otro, con la opinién
critica—constituyente central de las criticas de arte, clase textual prototipica
del aqui denominado discurso evaluativo. ;Como establecer limites mas
precisos entre estas tres categorias? Las tesis del discurso expositivo, como
también los juicios evaluativos alli presentes, segiin su modalidad de
funcionamiento en distintas clases textuales cientificas —los informes cien-
tificos o tecnoldgicos, o las resefias de publicaciones especializadas—



LA OPINION Y LA EVALUACION EN UN EDITORIAL DE PRENSA 321

requieren ser sustentadas en una s6lida argumentacién basada en evidencia
empirica, especialmente. Las opiniones criticas, por su parte, no parecen
requerir de una argumentacion, por cuanto el discurso elaborado por el
enunciador es respaldado por el ‘conocimiento de experto’ que le es asig-
nado por la audiencia, en ocasiones incluso convencionalmente. Entre es-
tos extremos, en un punto mas bien intermedio, se posicionan las opiniones
evaluativas, las cuales también necesitan ser sustentadas en una argumen-
tacion que, preferentemente, sea configurada sobre la base de evidencia
objetiva, empirica o tedrica. No obstante, en ocasiones, pueden ser funda-
mentadas sobre una base subjetiva, constituida por juicios o apreciaciones
que sean, por ejemplo, productos de la reflexion intelectual del enunciador
y que puedan ser validadas por su légica o coherencia internas.

Por todo lo anterior, parece necesario, de un lado, emprender otros estu-
dios que contribuyan a la explicacion del funcionamiento pragmatico del
componente evaluativo en el plano discursivo-textual y la expresion de
opinién en distintas clases textuales. De otro, es necesario presentar y desa-
rrollar modelos descriptivos que permitan el analisis y explicacién siste-
maticos de estas categorias. Todo esto en consideracién al hecho de que
tales descripciones pueden facilitar su presentacion en el proceso de ense-
fianza de la lengua materna, en el de las lenguas extranjeras y de al menos
algunas variedades lingliisticas especializadas, como algunas propias del
dominio periodistico y del académico.
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APENDICE

EL MERCURIO — Domingo 6 de Abril de 1997
g

Trillium y Tompkins

Coinciden hoy en Chile dos
proyectos refacionados con el
destino de algo mas de dos-
cientos cincuenta mil hectareas
de bosque nativo cada uno. El
llamado proyecto Trillium,
paraexplotar parte de los bos-
ques de lenga que la empresa
posee en Tierra del Fuego,
con el objeto de producir ma-
deras duras de alta calidad, y
el proyecto Pumalfn, ubicado
en los terrenos adquiridos por
el inversionista norteamerica-
no Douglas Tompkins, cuyo
objetivo es exactamente el
opuesto, es decir, conservar
permanentemente inalteradas
todas esas tierras, inspirado en
la corriente de pensamiento
llamada ecologia profunda.

Curiosamente, ambos pro-
yectos, a pesar de representar
las antipodas de la manera
como los seres humano desea-
mos relacionarnos con nues-
tro entorno, son muy cuestio-
nados por la opinion publica.

Como decidir cual es la
posicion correcta? jExiste al-
guna intermedia o distinta? A
mi juicio, las opciones repre-
sentadas por Trillium y
Tompkins son ambas validas
y, basicamente, son las iinicas
deseables.

Trillium es un proyecto que
pretende explotar el bosque
de la forma mas amigable con
el medio ambiente que es po-
sible obtener con los conoci-
mientos cientificos y tecnolo-
gicos actuales, compatible

con la factibilidad econémi-
ca que todo proyecto de inver-
sion requiere. Ha contratado
cientificos chilenos y extran-
jeros para estudiar el bosque
de lenga, ha preparado planes
para explotarlo con un ritmo
tal que nunca haya menos de
noventa por ciento del bosque
en pie y se ha comprometido
con revisar esos planes de
manera anual, de tal manera
de incorporar los nuevos co-
nocimientos y experiencias
que su explotacién genere a
los planes de mantencion y
cuidado que ha presentado. Si
hay un proyecto de explota-
cion del bosque nativo que se
ha preocupado responsable-
mente de hacerlo de manera
sustentable, este es el proyec-
to Rio Céndor, de Trillium.
Sin embargo, a pesar de que
es muy probable que el bos-
que resultante mejore, €so no
se puede garantizar, pues no
existen procesos tecnolgicos
sin riesgo.

Por otra parte, el sefior
Tompkins desea mantener
inalterado el parque Pumalin,
pues cree que de esa forma tie-
ne garantizada la permanen-
cia de ese espacio natural. Asi
como hay una buena proba-
bilidad de que si logra man-
tener el lugar con pocos seres
humanos, su objetivo de pre-
servacion natural se obtenga,
también puede ocurrir que fe-
noémenos naturales como ra-
yos, incendios, plagas, cam-

bios climaticos u otros lo des-
truyan parcial o totalmente.
En otras palabras, tampoco
puede garantizar su objetivo.
Personalmente, soy contra-
rio a la ecologia profunda.
Creo que el camino de los se-
res humanos, asi como el de
todo el mundo vivo, es el de
la evolucion sobre la base del
algoritmo de seleccion natu-
ral. Asi, transitamos el estre-
chisimo camino disponible,
de disminuci6n de entropia, es
decir, de aumento de orden,
aumento de complejidad y au-
mento de disefio acumulado,
que observamos como la his-
toria de la evolucion de nues-
tra especie y nuestra civiliza-
cién, permanentemente ensa-
yando y errando, en busca de
aquello que nos perpettia. Ese
camino es el de Trillium: uti-
lizar lo mejor de nuestra tec-
nologia, someterse al sistema
de restricciones ambientales
aceptadas, y utilizar el entor-
no para continuar con el pro-
ceso de evolucion descrito.
El camino del sefior
Tompkins, el de la ecologia
profunda, si lograse extender-
se a todo el planeta, seria in-
compatible con la existencia
de seis mil millones de seres
humanos sobre la Tierra. Los
aviones y teléfonos celulares
que utiliza el sefior Tompkins
para comunicarse con el mun-
do, y todo el resto de los ele-
mentos de nuestra vida coti-
diana que damos por sentado,



324

CARLOS ZENTENO

estan fundados precisamente
en la tecnologia lograda por
utilizar el camino opuesto al
de la ecologia profunda, y en
el caso de que esta Gltima fue-
se prevalente, acabaria con to-
dos ellos.

Sin embargo, planteado
como un “ensayo” mas, reali-
zado por un privado, compi-
tiendo con los otros proyec-
tos que si creen en el desarro-
llo, es perfectamente legftimo
y aceptable. Es mas, es la uni-
ca manera de establecer si
proyectos conservacionistas
de ese tipo tienen o no vali-
dez, puesto que tendran que
sobrevivir al paso del tiempo,
las presiones poblacionales,
etcétera.

La competencia entre pri-
vados por el adecuado uso de
la tierra y recursos naturales
disponibles, que los proyec-
tos Trillium y Tompkins re-
presentan en dos formas
opuestas, es la manera en que
deben resolverse los plantea-
mientos conservacionistas y
desarrollistas, que se repetiran
con frecuencia en el futuro.

Queda sin responder la in-
terrogante planteada mas
arriba, acerca de si existen

otras opciones distintas para
resolver el dilema conserva-
cién versus desarrollo, o
ecologia profunda versus tec-
nologia. A mi juicio, salvo los
obvios matices que la legisla-
cién ambiental proponga, la
que, en general, deberia estar
en correspondencia con los
conocimientos cientificos y
tecnologicos disponibles, esta
la opcién de la intervencion
estatal.

El Estado puede intervenir
a través de la adquisicion de
tierras para su conservacion,
o, lo que resulta equivalente,
la dictacion de leyes que con-
gelen el uso de ciertas tierras.
De esa forma se transforma-
ria en un agente conservacio-
nista més. Este modo de in-
tervencion no es aceptable por
dos razones: En primer lugar,
porque las inversiones que
haga el Estado en esta mate-
ria serdn necesariamente dis-
crecionales. No resulta acep-
table que un burécrata desde
un asiento metropolitano de-
cida que comprar hectareas de
bosque nativo para su preser-
vacion inalterada es mejor que
destinarlos a la educacién u
otra prioridad. La segunda,

porque la mejor manera de
asegurarse que el objetivo de
mantener inalterada la na-
turaleza no se logre es que
el Estado sea el duefio de
esos terrenos, 0 que congele
su uso, pues el Estado duefio,
o un duefio sin capacidad de
utilizar su predio, es equiva-
lente a “sin” duefio. Sélo el
derecho de propiedad priva-
da asegura simultineamente
que los desarrollistas hagan
utilizacion de los recursos na-
turales con racionalismo eco-
noémico de largo plazo, al te-
ner incentivos para hacer cal-
culos de valor presente con
horizontes extensos, y que los
conservacionistas mantengan
la consistencia programatica
a la que se han comprome-
tido.

Los proyectos de Trillium
y del sefior Tompkins debe-
rian aprobarse y competir por
demostrar sus bondades, y el
Estado permanecer como ob-
servador neutral, que hace
cumplir la normativa existen-
te de buena fe.

Alvaro Fischer Abeliuk
Ingeniero Matematico y
Empresario





