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l. INTRODUCCION 

Actualmente existe una serie de descripciones de las variedades del español 
de América, que, sin embargo, carece de una base teórica que explique 
sisteiuáticamente la motivación de dichas variaciones lingüísticas. Para ex- 
plicar su constitución histbrica, resurgen tradicionalmente los conceptos tan 
conocidos y discutidos del español preclásico y andaluz, del sustrato de las 
lenguas indígenas. etc. 

Este estudio se propone analizar las funciones semánticas que se presen- 
tan en un Corpus sincrónico de muestras orales del español de Chile, em- 
pleando como base teórica la llamada teoría de la marcudez, planteamiento 
que examina los diferentes registros o estilos del habla en relación con e1 
contexto situacional del acto comunicativo. Es preciso hacer constar que los 
puntos propuestos en estc artículo tienen un carácter inicial y provisorio. 

Las hipótesis generales del presente estudio son las siguientes: 

l .  1 .  R~sc;os ORALES [>El, ESPANOL AMERICANO 

La oralidad es uno de los factores que niás han influido en el español de 
Aiiiérica, pero que menos ha sido estudiado por los lingüistas hasta la fecha. 
El castellano que hablaban los conquistadores y colonizadores de1 siglo 
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:i Xiiiiena Lavín y Moniserrar Gonzalo. En cuanto a la interpretación frinoldgica del habla 
chilena, debo niiicho a Norriia Díaz. Agradezco finalmente a los profesores Alfredo Matus y 
Arnbi-osio Rabanales las dilereiiies disciisiones qiie hemos mantenido y su ayuda práctica 
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XVI aún no tenía la forma codii'icada del español estándar de hoy en día. El 
caricter oral del español se ~ r i o  incrernentado por el contacto lingüístico con 
los indígenas, puesto que esa comunicaci6n tuvo que conformarse con me- 
didas lingüísticas simples, y tuvo también que regular problemas de contac- 
io humano directo, de copresencia situacional y social. 

La descripción de la oi-alidad debe basarse en un modelo funcional del 
lenguaje. La teoría funcional se aplica a la descripción lingüística concreta a 
través de la teoría de la illnrc-ude,: (una función básica se expresa por dife- 
rentes tipos de "inarcas")~. Según diferentes puntos de vista, el lenguaje oral 
parece ser r20 inurc~ldo. Por consiguiente. sostengo que la teoría funcional, 
incluyendo las categorías de la marcadez. constituye el modelo lingüístico 
adecuado para la descripcicín del español de América2. Esta hipótesis global 
se deiiiostrai-á en el caso del habla chilena. 

2. ELEMENTOS DE UNA TEORIA FUNCIONALISTA 
DEL LENGUAJE 

Partimos de las tres funciones básicas que definió Bühler y que Jakobson 
iniegrcí después en un modelo más amplio: represerirurivu, expresiva y 
npelarivn, o. en términos de Jakobson. re f i - r~~~c iu l ,  elilotivu y curi~ztivu. 

El estudio de la función representativa o referencia1 constituye el núcleo 
de la semántica3; las otras dos pertenecen principalmente a la pragmática. 
Esta disciplina puede del'inirse como el estudio que relaciona el uso del 
lenguaje con el contexto situacional y coniunicativo4. Esta funci6n global 

Para cl iériiiino ~ritrr.t~trcli~: cii espaliol. coiiio ecl~iivaleiite del inglés ~~rarkedrie.s.s, vid. 
PR-\I)o ( 1987: 764-265). 

' Ln idea de que cl espiiñol ariiei-icaiio hii expcriiiieniado procesos de sirnplificación y 
ni\relacióii. y "uiia disiniiiución dc inarcabilidad" ya ha sido rnencionada, por ejeriiplo. por 
FON.I.ANEI.LA »E WL-.INRERC; ( 1993: 45) y desarrollada a lravis del proceso de koiriizcrt~iríri. Sin 
cinbargo. la aiitora no se detiene eii esta observación. y el eiiipleo del téi-rnino koirzi:crt.itiri, 
iinplicaiido, según su definicitjii. la idea de nle~c1:i. iio iiic parece del todo adecuado. 

3 Cf. la defiiiicitin iiirís ~ X ~ C I I S I V : ~  dc srinAntica que da MATI'S (1993). 
-' Vid. la dcfinicióii de L ~ ~ ~ t ~ l N i ~ s s ~ n ~ i ~ ~ ~ ~ I P o ~ ~ r h r ~ h ~ :  "Theiiia der Pragmatik ist das. was 

i i i i  Sprachsrbrauch dir Forin undloder die Interpretatiun sprachlicher Ausserungen regelhaft 
heeintlusst Kraft des Tatsache. dass Sprache in einer Situation und zur Koininunikation. zurn 
jprachlichen Haiideln i i i i t  anderrii. gebraucht niird. Pragiiiatik hat es derngernass iininer init 
iicrii Verhiiltnis schprachlicher Ausserungeii zu ihrein situativen und korninunikativrn 
Koiitext Zii  tun". (L~NK~:/N~~ssB-\~'\~~K/POKTMANN lLIi) 1 : 177). 



puede llamarse ,filricicíri colrcti~~r-1, o, siguiendo la terminología de Halliday'. 
firriciórl iriter~personal, la cual se divide en diferentes aspectos o subfunciones: 

-función ilocutiva (apelativa): el hablante ejecuta actos de habla, espe- 
raiido pernianentemente ciertos tipos de reacción del oyente, ya sean de 
carácter verbal (aprobacicín. respuesta, etc.). o no-verbal (realización de un 
requerimiento. etc.): f 

-í'uiición valorativa (expresiva): además de fi)rniular proposiciones, el 
Iiablaiite expresa -juicios de valor -1116s o iiienos positivos o negativos- 
rcspccto a esas pi-oposicioncs. El carácter no sólo individual, sino tanibikn 
social, de esos Juicios de valor es evidente: cada vez, el hablante toma 
posición frente al sistema de valores de su grupo social en general y, inás 
concretamente, frente a la personalidad. a la "image" del oyente. Por esa 
razón. la funcitin valorativa tiene un papel 1115s arnplio en situaciones de 
coniunicaci6n de tipo oral, informal. La función valorativa parece contener 
lo esencial de lo que Jakobson Ilariiaba la función "expresiva" o "emotiva"; 

-1'unción de contacto social: toda comunicación establece o controla rela- 
ciones socialcs. Por su uso lingüístico, el hablante puede acercarse o distan- 
ciarse del oyente o dc un grupo social. 

Junto a la función representativa y colectiva. hay una tercera función 
global, situada entre las dos primeras. es decir, entre la semántica referencia1 
\I la pragmática: lajilrlcicíri r~x tua l .  Cada texto tiene sus estructuras de organi- 
zacicín que sirven, segúii la orientación del inensa.je. a la realización del 
cnfi)que seniántico o pragriiático del texto. Esta función global incluye: 

-la función tenia-rema: cada mensaje está estructurado según el valor in- 
forinativo de sus eleinentos, que son inás o menos conocidos para el oyente: 

-la función de focalizacicín: el hablante tiene la opción de subrayar cier- 
tos elementos de su texto para l'ocali~ar la atenci6n del oyente sobre ellos"; 

-la funcitin nietnlingüística: para aclarar cada elemento de su mensaje. 
coi1 carácter prepondcranteriieiite seitiántico o praginático. el hablante sieni- 
pi-e tiene la posibilidad de formularlo de manera explícita. 

3.1,A MARCADEZ Y LA TEORIA DE LA 
NAI'URALIDAD LINGUISTICA 

La lingüística iiioderiia dcbc la distiiicicín entrc lo niarcado y lo no-niarcaclo 
a ?'rubet/.koy y Jakobson7: postcr-iormente. el concepto fue desarrollado por 

Prir;i la leoría de H A L I . I I ) A ' ~ ,  v i d .  el resulriell de SAMA NI^ ( ; o  (1993). 
Para Ir1 defiiiicitjn de los ii.riiiiiio~ I ~ I I I ~ I - I - ~ I I ~ I  y /()(.o c"lbcus"), cl'.. por qjciiiplo. Lcluwici 

< I Y O l )  
' Cf . ~)oi '  cjciiiplo. T H I ~ I ~ ~  1 7 h o )  i 1958) o JRKOI~SOK í 197-1). JAKOBSON describe el iiaci- 

iiiicnlo de esta distiiici(in cii sii\ diáloyos cori Ku~s.r..i.si\ P ~ ~ I O H S K A  ( 1981) 
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Greenberg y otros lingüistas siguiendo las ideas dc los pioneros de Praga8. 
Una formulación precisa y operacional de dicha distinción se puede deducir 
de la teoría de 1~1 iratut .~~lidc~d liirgiiístic-a ("linguistische Natürlich- 
keitstheorie"), prc)puesla sobre lodo por Willi Mayerthalcr ( 198 1 , 1987), 
Wolfgang U.  Wurzel (1984, 1987, 1989) y Wolfgang U.  Drcssler (1987b, 
1987c, 1989. 1992). Alguiias ideas foriiiuladas por ellos aparecen en otras 
publicaciones recientes sobre este tema (por c.jeinplo, Givón, 1991)q. 

La mayoría de los aspectos de la niarcadez desarrollados hasta ahora afectan 
a la función representativa 4, por tanto, se refieren a la semántica. 

La idea fundamental desarrollada por Mayerthaler plantea que para el 
hablante prototípico (según sus estructuras cognitivas y experiencias 
comunicativas), algunas categorías Iingüísticas aparecen menos marcadas 
que otras. Por ejemplo, cl positivo (111 forma del adjetivo sin ningún grado 
de comparacicín) es menos marcado que el coinparativo, y el comparativo es 
menos marcado que el superlativo. El positivo corresponde a la experiencia 
más común del hablante prototípico y tiene. por consiguiente, menos com- 
plejidad cognitivalO. Esa misma relación diferencia cl comparativo (= me- 
nos marcado) del superlativo (= niás niarcado). Esta jerarquía de marcadez 
se refiere a la marcadez semántica o categorialll. 

En la mayoría de los idiomas del mundo, el no-marcado categorial co- 
rresponde al no-marcado en el plano de los símbolos, es decir, en el plano 
formal. Por ejemplo, en latín. la forma del positivo es más corta, más simple 
que la del comparativo, y el morfema del comparativo es menos extenso 
que el del superlativo: 

Cuando el grado de rnarcadez cn el plano categorial y formal se corres- 
ponden, se habla de iconicidad. El grado de iconicidad en un sistema 

Para la historia de la teoría de la rnarcadez. vid. ANDERSEN ( 1  989). 
Dentro de la lingüística hispánica, los ernpleos de la teoría de la marcade7 son escasos: 

cf.. por ejernplo. GALIGER (1993). quien se basa en inuclios aspectos en L r ~ ~ w i c i  (1995b. en 
prensa). 

'(' "%m< ( A ,  B )  is interpreted as ' A  is cogniiivcly l e s  cornplex than R"' (MAYERTHALER 
1987: 41). 

" Prefiero c l  tCrinino "critcgorinl" para poder diferenciar melar entre marcader. 
seniántica. pragrnitica y textual. piicsto que cada una tiene a su vez un aspecto catcgorial y 
Sorinal. 



lingüístico deterininará el grado de "naturalidad", según la terminología de 
Mayei-tlialcr. de ese idioiiia. 

Adeiniís, otros dos criierios dctcrinin~in el grado de natui-alidad de una 
Icngua: ~iti~Ot-t?li~lcui y ~ ~ - [ I ~ ~ S I ? C I I . ( J I I C ' ~ ( ~ .  Los dos se refieren a la "hiunivoci- 
d~id" de 121 relacicín entre I'oi-ma y categoría; el primero se sitúa dentro de la 
perspectiva del liablari~c. de la producción; el segundo corresponde a la 
pcrsl'ectiva del oyente. de la i-ccepcicín. Un paradigiiia es uniforme si a cada 
catesoría corresponde una sola forma. Una palabra cs transparente si, al ser 
scgnicntada, cada uno de sus componentes expresa exclusivainente una sig- 
nificacicín. 

Los criterios más importantes para determinar el no-marcado categorial 
(y, coiisecuentemente, el marcado categorial) son los s i g ~ i c n t e s ~ ~ :  

-1Tecuencia de empleo dentro de una lengua (no-n-iarcado = empleo míís 
ti-ecucnte); 

-frecuencia dc reali~aci6n dentro de los idiomas del inundo (no-marcado 
= re;ilización universal); 

-csf'uerzo cognitivo (no-marcado = pequeño esfuerzo cognitivo de pro- 
duccicín y recepción); 

-c.roiiología de adquisicitin en el lenguaje inl'aritil (iio-inarcado = adqui- 
sicicín teniprana). 

1-0s elcmcntos catcgorialmente no-marc~idos tienden al einpleo más ex- 
tensivo y a la neuti-alización. Por ejemplo, eii español y otras lenguas, el 
presente es el tiempo verbal menos niarcado, así "las formas del presente se 
usan (con ciertas restricciones) para sustituir el impefecto, el pretérito y de 
un modo especial el f~ turo ' '~3 .  

Los criterios de inarcade~ enumerados hasta ahora demuestran claramen- 
ie dos fcnórncnos: 

-este tipo de marcadez sc sitúa en el ilivel ~rrzivers~il; constataciones 
corno el carácter no-marcado del positivo se aplican a todos los sistemas 
lin_~üísticos; 

-la finalidad de principios como iconicidad, transparencia y uniformidad 
está relacionada con la Jitticicíti r-epreseritu~iva del lenguaje. Se trata de co- 
municar una representación del mundo, reduciendo el esfuerzo cognitivo 
para el hablante y el oyentc14. 

12 Esta lista no es exhaustiva: para ináh detalles. cf. Lituwic; (l995b. eii prensa). 
' ;  PRADO (1982: 767). Prado deiiiuestra esa tendencia del no-marcado al empleo rná\ 

exteiisivo y a la iieutralizacicín por el caso del gknero masculino en español. El no-inarcado 
catr~orial  coi-responde a lo que se Ilania frecuentemente el ~) ,n to r i l~o :  cf., por ejemplo, la de- 
finición de K E M M E R  ( 1993 ). 

IJ Lo que riienciona PRADO, en cuanto a In fonología. se aplica tanibién a la gramática: 
"parece que los eleinentos foiiGticos que soii fisiol(ígicariiente sirnples de producir no son 
riecesai-iariieiiie siriiples de percibir. y viceversa" ( 1983: 359) 
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Limitándome sobre todo al campo de la gramática, se pueden enumerar 
algunas jerarquías de ~narcadez (< = "menos marcado que"): 

Marcadez formal 

\~oc,crlrs crbierttrs < ilocale~ ce~.rudas 
fl-ic*utivus < qfricrzclus, etc. (J  AKOBSON, 19441 1978) 

.si~~t~rsi.s < 111orjblogj(i (THO~IASON / KAUFMAN, 1988: 56 s.). 

Marcadez categorial 

~lsprcto < tre~~iyols;  dentro de las categorías y formas temporales: 
pr-eJerlte ~irlrple < prot¿rito sinrple, etc. ( M ~ I Y S ~ E N .  198 1 )  

.sl,jrto < otras funciones sintácticas, dentro dc las "subject prominent 
languages" 

+ rlorr1irlatii'o < - rionziriuti~.o (MAYEKTHALEK, 1987: 40-4 1 ) 
ctc. 

Los principios universales de la naturalidad permiten formular prediccio- 
nes diacrónicas. Sobre todo en el nivel dc la oralidad, el no-marcado se 
inuestra más resistente dentro del cambio lingüístico, y el desarrollo del no- 
inarcado parece con frecuencia ser la finalidad de evoluciones diacrbnicas. 

Pero W.U. Wui-zel ( 1984, 1987, 1989) ha podido den~ostrar que existen 
leyes de naturalidad y inai-cadez en sisteinas lingüísticos pariiculares que no 
coinciden con las leyes de la marcadez universal y que pueden tener priori- 
dad dentro del cambio lingüístico. El grado de naturalidad de un sistema 
lingüístico particular dcpciide dc dos principios: corigr-rrerlcia sisten~~íticcr 
("Syste~narigemessenheit") y c~.stobilidcrd (le c~1usr.s ~f1e.uiorlule.s ("Flexions- 
klassenstahiliiit"). 

Segúii Wurzel. cada sislcina lingüístico tienc priiicipios morfol6,' 01cos 
doininantes. La priinera persona del plural del presente de indicativo 

l 5  Para ~ \ t a  hilx)tt'si\. que deht.iiio\ a la e\t.ucla tlc P11c;~r. c f .  por ejeinplo. R A I I ~ I  I 

í 1990) 
l" E\tci I C I L ~ I C I U I ~  \c put>(lc ( I C ~ ~ I C I I  de S I I I H A  I 1171 ( 1985) O HASI~I I ~ I , I  rti ( 1990) 
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no es congruente con el principio dominante y. por lo tanto, no-marcado en 
la conjugación española, que consiste en la no-variabilidad de la raíz del 
verbo en el paradigma del presente de indicativo. Por consiguiente, existe 
en el habla de los chicanos una tendencia a reemplazar por el principio 
dominante, no-marcado, generalizándose así la forma de la raíz verbal me- 
nos inarcada (pid): 

El segundo principio es similar al primero. Una clase ílexional es estable 
y. por tanto, no-marcada, si contiene sólo palabras regidas por un principio 
inorfológico dolninantels. 

Puede haber conflicto entre no-marcadez universal y particular: si un 
principio morfológico doniinante dentro de un sistema lingüístico particular 
es riienos uniforme y transparente (en el sentido de Mayerthaler) que la 
excepción. la excepcicín será normalmente adaptada a la regla dominante, y 
no viceversa. Por consiguiente, en casos de conflicto, la marcadez particular 
prevalece sobre la niarcadez universal. 

Ya mencionamos tres funciones textuales. Aplicando los criterios citados 
(complejidad cognitiva. presencia universal, estadio de aprendizaje en el 
lenguaje infantil, etc.), a estas funciones les corresponden las siguientes 
.jerarquías de marcadez: 

l 7  Se observa también en esta forina del chicano una regularización del morfema -iinos en 
-ciiro.v. según el inodelo inenos marcado de la con.~uugción de los verbos en -er (como veil- 

der.  i ~ e t z d w ) .  Para este ejemplo, cf. Sánchez 1981: 27 ss. WLIRZEL cita como ejemplo la 
forma del plural alemán en -eiz, conlo Koi~ro.  pl. K o r i t ~ ;  esta forma es reemplazada por mu- 
chos hablanres por el principio doniinante. nienos iriarcado del sistema alemán, o sea, el 
inoi-fenia -.Y aglutinado a la forriia básica: K011t05 (WLIRZEL 1987: 66). 

IX WURZEL. da el siguiente ejeniplo para este tipo de principio morfológico: "Ifa Germaii 
nouii is rnasculine and forrns its plural with /e/. theri it has /S/ in the G. Sg., cf. (der )  H ~ o l d  

'dos'  - N .  PI. Hund-e: G.Sg. H~i i rd- (e ) -S ,  etc." (WLIRZEL 1987: 77). 
I v  Esa fórmula simplificada no quiere decir que exista una comunicación con ausencia 

rota1 de enlbque. sino que en el caso no-rnai-cado no se produce un aumento especial de 
cnfoque. 
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Las categorías de marcadez pragmática -o sea, los equivalentes de la fun- 
ción colectiva y de sus subfunciones- han sido poco desarrolladas hasta la 
fecha; por consiguiente, las Jerarquías iiicncionadas en este párrafo son más 
tentativas que las de la marcadc./ semántica y textual. En general, aplicamos 
todavía los niismos criterios. 

La  función ilocutiva tienc como equivalente varias jerarquías de 
marcadez: 

dategorial  / universal: los tipos dc ilocucióii: 

irldicati~w < otros r11otfo.s \ver-hci1c.s (MAYI;R-I .HALEK 1987:4 1 ) 

-formal / universal: mai-cacicín ilocutiva: 

riiczrc~crr~icíri por pcrrtír-i~lers (li.\c~~4r-.si\~a.s (11i~í .s  o 11letlo.s /~oli\)(l/er~tes) 
< l~crr-tícr11cr.s r~~oci(l/c.s ~~17er'íflc*ri~ < I I I O I - ~ C I ) I C I S  / ~ I o C I ( I I P S  (1g/lltin¿ido~ 

A la función valorativa coi-rcspondcn, por lo iiienos, dos jerarquías de 
marca de^ pragmática: 

-categorial / universal: (~t-rldo.\ (le ilcnlotncicíri l~ositiva < gt-cldos rie i~cllora- 
cicjtl rlegcitivtr 

La gama entre los polos 'agrcgacicín' e 'integracicín' describe las varias posibilidades 
de integracicín dc dos proposiciones. por ejemplo: "No vanios a salir. Llueve" (rigregritivo) - 
"Lluevc. Entonces no vanios a salir" (intermedio) - "No varnos a salir porque llueve" (cerca 
del polo de integración). Vid. Lc i~w ic i  í 1986): RAIHLE ( 1992); Lu~wic; ( 199Sb, en prensa). 
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-universal 1 formal: nlcircac.ióll entorlutivtl < uso de la purtículus 
\~~~lo~.ntivezs < 1iio$e171«s d~ ~'ul~raciórl  agluti~zudo~. 

Ya he mencionado que la función valorativa es un caso más de lo que 
Bühler llama fur7ciórl espresiiln o, en términos de Jakobson, fi~ncicín 
enlotiva. Se puede criticar entonces la interpretación de esa función -que el 
individuo parece manifesrar dentro del acto de comunicación- como parte 
de la función colectiva. Desde un punto de vista psicológico. la conducta de 
dninio y desánimo del niño de corta edad se puede entender como un acto 
exclusivamente indivual, pero la manifestación de esa animosidad o valora- 
ciones dentro del acto de comunicación inlluye directamente en la defini- 
ción de la relación que tiene el individuo-hablante con el oyente y, mas en 
general. con su grupo social" Las valoraciones posi tivas parecen ser menos 
marcadas que las negativas, puesto que confirman a menudo relaciones 
sociales, mientras que los juicios negativos podrían ponerlas en peligro y 
son, por lo tanto, rnenos frecuentes". 

En cuanto a la función de contacto social, el hablante define directa- 
rnente sus relaciones con cl oyente y su grupo social. 

En primer lugar, el hablante puede inarcar la proxirnidad o distancia 
social respecto del oyente. La primera experiencia del hombre y, por eso. 
del tipo no-marcado, es la rclacióri de proximidad. Según las medidas dc 
cada idioiiia, la difei-cnciación de esa relación puede ser expresada de dife- 
rentes maneras, resultando. por lo menos, tres jerarquías de marcadez de la 
distancia social: 

categorial / universal: pr.o.\-i~iiidod sociul dc los c~o~~l~ i~ i i c~ idores  < distulici(i 
xo(*i~iI de los c ~ I I I I ~ I ~ ~ ( ~ L I L ~ o I . ~ ~ . ~ :  

foi-inal 1 univcrs~il: sist(>i/~~i ( 1 ~  tr~it~ili~ielrto ~ l o - d i f ~ r ~ ~ i ~ ' i ( l c I o  por g r ~ l d o ~  ~ I c  
tli.5 tulicicl ~ocieil < sisterrla dr trut~liir ierito diferc~ric.iudo por grados de dis - 
tcl~lc'iu .soc'icil; 

forrnal 1 universal: nitrr.c.crc-i(jii tlr las , ~ O I - I I ~ L I S  ( 1 ~  tl-~it~irrli~llto diferer~~'i~idl~\  
I I ~ ) I *  11iedic1(1.\ le.tic~iIo~ < I ? I C I I Y ' L I C ~ ( ~ I I  por difere1i(.i~lci611 drntro del s i s t e ~ i ~ ~ i  
\,o-bul. 

En segundo lugar, el hablante puede inarcar su pertenencia social (o 
diferentes pertenencias sociales, liinitadas a algunas situaciones de comuiii- 

' I  Sigo e n  esto a FIEHL.EK ( 1490). 
" Cf., I)or cjclnpio. Ir i  teoria dc la cortesía de BK~U.N/LLLINSON (1978) 



cación o más duraderas) por el uso de ciertos sociolectos, dialectos, etc. 
Usando un idiolecto iliuy particular, el hablante puede también manifestar 
sus reservas respecto a pertenencias sociales. El caso menos marcado parece 
ser el uso del lenguaje de un grupo social mediano: el niño no comienza a 
aprender su lengua materna ni al nivel del estándar escrito generalizado, ni 
al iiivel de un subgrupo pequeño (respecto al grupo suyo). Resulta, pues, 
una jerarquía de marcadez lectaP3: 

categoi-ial / universal: ilso cie las rionllas iingüisticas de grupos )?ledianos 
< liso de tlorruas de slcpi-agr-upos o suhgriq?os sociales, uso itliolectal. 

Resumiendo los tipos de inarcade~ enumerados, resulta el siguiente esque- 
111a2~: 

í'utegaríus sernuritica-siritácticas Categorías pragmáticas 

iunciún doininante. función dominante: 
tiinci6n representativa (B~ih le r )  1 funciúri trxiual (Hiilliday) tunción colectiva /función 
I~iiición ideacional (Halliday) interpersonal (Halliday) 

(incluyendo las funciones 
expresiva y apelativa de Buhler) 

ICONICIUAD 7-eina < Keiiin (topic < c a n i n ~ r n t )  MARCADEZ ILOCUTlVA 
7-RANSPAKENCIA - Foco i + Foco 
I iN lFORMlDAD MARCADEZ VALORATIVA: 

- Mct;icoinunicación < positivo < negativo 
.Aspecto < Tieiiipo + Metnconiiinicaciiín 
presente siiiiple < pasado siniple MAKCADEZ DE DISTANCIA 
eic Agregaciúii < Integracitín SOCIAL 

MARCADEZ LECTAL 

CONGRLIENCIA SISI'EMATICA 
ESTABILIDAD DE CLASES 
t'L.EXIONALES 

'' Para una estratificación de niveles sociales y normas liiig~iísticas correspondientes, cf.. 
por e,jeinplo. CORBF:IL ( 1983 ); sin eriibargo. esta jerarquía de marcadez lectal me parece muy 
d~idosa. 

!-' Ya ha sido inencionado otro nivel de ~narcadez que no torno en cuenta aquí: la 
iiilii-cadez tipológica, cf. FORNER/G~NUEI./HO~~LIH.~N/SANDERS (1992). Mi USO del térnllno 
"iiiarcadez textual" difiere de la definición de Givón ( 1991 ) y Dressler ( 1  992). 



4. LA MARCADEZ Y EL HABLA CHILENA 

El presente estudio no pretende realizar una descripción exhaustiva ni llegar 
a conclusiones definitivas, puesto que se trabaja con un corpus restringido 
y. por lo tanto, sólo constituye uii compleinento de descripciones más vastas 
del habla chilena (Oroz 1966, Kabanales 198 1.  1992). El estudio intenta 
aproximarse a uii nuevo enfoque -la teoría de la marcadez- que explique 
;\lgunos fenómenos no contemplados hasta ahora por los trabajos anteriores. 

La aplicación de dicha teoría al estudio del habla chilena me parece 
especialmente importante por el surgimiento de nuevas evoluciones 
lingüísticas, causadas por cambios en la sociedad y por la influencia decisi- 
va que han tenido y tienen los medios de comunicación de niasas, tales 
coino la prensa escrita y la televisión, los cuales han aumentado la flexibili- 
dad lingüística de los hablantes. 

El objeto de estudio de este trabajo es el español de Santiago de Chile con 
sus diferentes registros. La variación dialectal se toma en cuenta indirecta- 
iiiente: si un hablante vivc en Santiago desde hace muchos años, pero con- 
serva rasgos lingüísticos que parecen depender del habla usada en su región 
original, y si pertenece, adetilás, a un grupo característico de la sociedad de 
Santiago, entonces se toma en cuenta su habla. 

El corpus restringido seleccionado por el autor del presente artículo está 
constituido por scis textos transcritos del español hablado en Santiago de 
Chile. Sus características son importantes para la interpretación lectal de los 
i-asgos anali~ados: 

1. Comentarios del General Rodolfo Stange sobre el "caso degollados". 
en el transcurso de una conferencia de prensa, el 51411 994. retransmitida por 
el noiiciario Mcganoticias, a las 2 1 horas. 

11. Declaración dc Víctor Manuel Rebolledo, Secretario General del 
Gobierno, sobre el "caso degollados" y la reacción del General Stange. 
5/41 1994, retransmitidas por el noticiario Meganoticias, a las 2 1 horas. 

111. Emisión del programa "Cóctel", La Red, 6/4/1994, de las 22 a las 
23: 15 horas, conducido por Kike Morandé; temas: parejas infieles, deporte 
(boxeo), Eros Ramazzotti, centro de rehabilitacicín, etc. Invitados: Marcos 
Marín (joven rehabilitado), un director de un centro de rehabilitacicín, etc. 

1V. Declaracicín del Gcncral Rodolfo Stange sobre el "caso degollados". 
5/4/1994, retransniitida por cl noticiario Meganoticias, a las 21 horas. 

V. Converbación entre Guillermo (profesor, 30 años) y Juana (empleada, 
53 años), el 12/4/1994, sobre el trabajo de Juana, sus hijos y nietos, el 
diborcio de uno de sus hijos, etc. Juana es originaria de Santiago y práctica- 



niente no ha salido de esta ciudad. La conversación tiene lugar en la vivien- 
da de sus patrones en Santiago; Guillermo es amigo de esta familia (graba- 
ción no secreta, R. Ludwig está presente, pero no habla). 

VI. Conversación entre Guillermo (profesor, 30 años) y Anita (empleada 
de hogar, de origen mapuche, analfabeta, 57 años), el 16/4/1994. Los temas 
son la niñez de Anita cerca de Temuco, la muerte de su madre, su traslado a 
Santiago, su trabajo, etc. Anita es la empleada de los padres de Guillermo y 
lo conoce desde hace muchos años. La conversación tiene lugar en la vi- 
vienda de los padres de Guillermo en Santiago (grabación no secreta; R. 
Ludwig está presente, pero no habla). 

Las transcipciones 1, 11 y IV tienen un carácter formal y, no obstante su 
realización fónica, de lenguaje escrito. La clasificación lingüística de la 
transcripción 111 es más difícil: el estilo es informal, pero la situación es 
pública. El lenguaje de Kike Morandé tiene muchos rasgos del habla popu- 
lar. pero también tiene rasgos más elaborados (cl llamado "estilo cuico", 
característico de algunos sectores de la clasc social alta, especialmente en la 
pi-oiiunciación y el léxico). Las transcripciones V y VI pertenecen al regis- 
tro llamado tradicionalmente "inculto informal", o sea, muy marcado por la 
oralidad espontánea; las características de ese registro son más pronuncia- 
das en la transcripción VI. 

Los ejemplos de este corpus son completados por ejemplos captados del 
habla oral y por citas del abundante corpus de Rabanales / Contreras (1 979, 
1990). así como de trabajos de otros autores. 

Se han considerado aquellos ejemplos del corpus mencionado, que son 
relevantes para la interpretación fonética del habla chilena, los que aparecen 
en una doble versión: transliteración y transcripción fonética (siguiendo el 
sistema AFI). Los demás ejemplos solamenle son ~ransliterados. 

La transliteración se ha hecho lo mis  fielmente posible a los matices 
fonéticos del discurso (por cjeniplo, las consonantes relajadas son represen- 
tadas con mayúsculas y las pausas breves, con el símbolo #). 

4.2. MAKCADEZ FONETI('A Y I-ONOL.OGIC'A - CONSECUENCIAS SISTEMÁTICAS 

DE 1.0s CIIFVIBIOS 1)IS M A R C A S  FORMALES 

El seseo es uno de los fenómenos fónicos más conocidos del español de 
América; se trala de una evolución hacia la no-marcadez fonológica, puesto 
que se elimina el niieinbro marcado de una oposición fonológica y se gene- 
raliza el miembro no-marcado". Así. resulta en el habla chilena una 
homofonía de formas corno: 

PBI-a el arraigo diacrónico de algiinos rasgos importantes del habla chileiia, vid. MATL~S/ 
I ) . ~ R ~ ; H ~ M / ~ A ~ I A N I E G O  í 1993); t-l  seseo se generaliró eii Chile en el transcurso de los siglos 
XVII -XVIí I  (1992: 548 S . ) .  
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co.vcr ([kosrr] ) - c.oc-er ( (  k o s ~ r ]  ) (Kabanalcs 1992: 566); véase el ejemplo 
siguiente. que ilustra csa pronunciación dc "cocer": 

A [((risu.\)) Y esci fúbriru de dulce y escr a:iicur rierie que echar u cocer 
tollo elr rirla frirllre gruritlc~ i i r ic i  ycrilcr. 
G [Yu. 
A [Hci!, que e1*12(11. 1 1 1 2 0  rr.eiriru kilo # /la!) yiie t.clzurle agua qué sé ya # 
/ d~hpiic; Je ecl~cl 11 cocer 170r(jllr cocido qiled~i cufesitu usí lo vacíci en 
i i t lc i  ~ ~ I I U  11iesu clLs; i11i(1 plu~l(*Il~i. (TVI) 

1 1  1 esa Iabrika 6e 6úlsc 1 i / csn:aúkar tjCne ke:jar a kosir 1660 En una / 
ú ~ i ~ f w $ ~ t c  griFdn~iia paila] 
Id361 
[:íike:jár uiioh triiijtall kilo Iii  ke:j6rletl awa ké sé 70 1 i behpwéhj a:kosÉr 1 
pkke kosibo kéba kaí'csíta:sí 1 IoBasia en una mésa: sí una p~a"qda~ 

Hay taiiibién gcneralir.ación del miembro de oposición no-marcado en el 
caso del "yeísmo". creando honioniinias tales coino: 

v 
1101lo ([po~o],  [pod30]) (vid. Rabanales 1992: 566). 

Sin embargo, en algunos eJeniplos transcritos se observa también la rea- 
lización del sonido [h l ,  más cercano a la pronunciacicín peninsular es- 
tándar (por e.jeinplo. el hriblaiite A de la transcripción VI, originario de 
l'eniuco). 

Como sc puede deducir de las transcripciones fonéticas del e~emplo, el 
ycísiiio ticnc varias re:ilizaciones (1115s o menos africadas) en el habla chilena. 

La norina fhnica del habla chilena se caracteriza, además, por una serie 
de asin~ilaciones y perdidas que no pueden ser todas mencionadas aquí. En 
general, se trata de fenómenos que afectan a consonantes en posiciones 
dcbiles, o sea, a final dc sílaba, en posición intervocálica y en series 
coiisonánticas: 

Consonaiite + rrl: consoiianie + lyl:  asibilación 
Sioripr-c. tRaia cositcr(1l) (TVI ) 
1 sjémprt. tyaía kosítn"] 
oiRa 1,ec.p trle itr.sillttrhtr ('I'VI) - 
[oty a Pése iiiynsulltáp;i] 

1s1: aspiración, néi-dida 
llr I I ~ L ~ I I O ~  que todoh po r't.citrro sci (TVI) 
1 la r ~ i e i i ~ r  he tóhoh pw6raniosÉi] 
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Pero en el mimmo e- icórrio se llar?ln:) rorlfitería. (= "nzismo ") (TVI) 
[p&m Zn el mín'mo / e: ktinio se háma / kGinfitería] 
Quiero rnanifehtar u truve's tie ustedes, rzuestros sirz/. nli sirzcero agrade- 
cirlliento ?, reconocimierlto a todoh loh .funcioriarioh de la institizción 
(TI) 
[kjir:, / inaniiehtár / a trapés d ~ ~ s t é a e s  / nwéhtrs Gn / mi sTnsk 
agraaesimjé?to/ i TekonosimjEqto la tóaoh loh funsjonárjoh de 
la~Ítitusj6n] 
ehta gran asihterlcicl rila.riilci de uhtedeh q1l.e leh agradehco tanto (TIV) 
[éhta gran / asihtknsja masipa aethtéheh / ke leh agra'héhko t:?to] 

Ikl + consonante: aspiración 
Mi ahtitud es pe@ectuinerlte legal (TIV)'6 
[mi ahtitú és perféktami?te leyál] 

Id1 intervocálica: relaiación, nroceso aue tiende a la ~érdida .  con alarpa- 
miento de la vocal final: 
ahur71bra: "ahornbrada" - "cor.no Izonzbre" (TVI) 
[aúmbrá] 
firlá: "finada " (TVI) 
[finá] 
botá: "botada " (TVI) 
[botá] 

101 intervocálica: tiende a la vérdida o a la vocalización: 
trabajaba 
[traPaxáPa] . [tgaxaa] (TVI) 

Ir1 + consonante: asimilación parcial o total 
torrlo 
[tónno] (TV) 
sohalla ((= "soharln ")) (TVI) (vid. Rabanales, 1992: 574-575) 
[sopálla] 

?h MA.~C~S/DARGHAM/SA~~AI~;IE(;O describen la evolución diacrónica típica de este fenómeno 
a partir del siglo XVII:  "La tradición simplificadora quedaría relegada a los niveles 
socioculturales inferiores, puesto que ella tiene gran arraigo. en tales estratos, hasta hoy 
(Oroz 1966: 141 SS.)" (1992- 552). Mi ejemplo forma parte de la declaración del General 
Stange y, por lo tanto, no se puede considerar como característico de registros puramente 
orales. inforrnales, "bajos". 
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8) 
plir~l dhlde: pu 'ortde ( T V )  
[ paóqde] 

[xl: ~alatalización I c l  
pronunciación de dije [díc;e], jefe [c;éfe] (TVI) 

Pérdida de la oclusión de la africada l t r l  > 
ocho: [6jo] en vez de [óqo]; ar~oche: [anó j ten  vez de [ a n d e ]  (TV). 

Id1 + consonante: relaiación, Droceso que lleva a la pérdida 
Y(r I$gabn mi,firiuo pulre (TVI)  
[ d 3 5  jeyápa mi fináo pálr~]  
en este ejemplo, "padre" se pronuncia prácticamente [páire]. 

Una serie de estos rasgos fonicos del habla chilena se puede representar 
por un esquema evolutivo; las columnas indican las diferentes fases. Los 
estadios más alejados del estándar hispanoamericano tienen con frecuencia 
una marca pragmática de habla informal, "baja". Resulta, por consiguiente, 
cada vez una pérdida de marcadez fónica en el plano representativo, que 
implica. por otra parte, un aumento de marcadez pragmática, lectal. Una 
neutralización parcial de la marca pragmática de esos rasgos los convierte, 
en la conciencia del hablante hispanoamericano, en símbolos del habla chi- 
l e i ~ a ? ~ .  Algunos estadios más avanzados, intermedios de ciertos fenómenos 
ya se encuentran en el habla formal. Una columna vacía entre dos tipos de 
articulación indica que no tenernos pruebas de este estadio de evolución, 
pei-o suponemos que tiene, no obstante, que existir (en la tabla nos hallamos 
ante transcripciones fonéticas; el resto del texto va entrecomillado): 

2' Para el lingüística, iiiuchos de estos fenómenos son conocidos en Andalucía y usados 
coi1 gi-an vitalidad en la Aniérica hispana. Sin embargo. los hablantes no tienen conciencia 
liiigiiística de 13 diaci-onía de estos fenómenos. MATUS/DARGHAM/SAMANIEGO señalan que mu- 
chos rasgos coiisiderados hoy como inarcas lectales del habla chilena en general y no sólo de 
nlgiinos registros orales. infuriiiales. ya se constataron en el español de los conquistadores 
del siglo XVI. pei-o fueron clasificados en los siglos siguientes como parte del habla "incul- 
ta''. Esa evolución sociolingüística parece aplicarse también a la pérdida de la /-S/ implosiva 
que se arraiga "poderosamente en el habla de todos los niveles sociolingüísticos en el siglo 
XV111" ( 1  992: 5.5 1 ). Se ve en los ejeinplos que hoy en día la pérdida de la /-S/ implosiva se 
encuentra también en registros bastante formales (el discurso del General Stange, ejemplos 
correspondientes a las transcripciones I+IV). 
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Evolución sólo documentada por el ejemplo [t'aBaxáBa] para "trabajaba". 
Evolución sólo documentada por el ejemplo [faBxáBa] para "trabajaba". 

3 Forma atestiguada en espafiol peninsular y argentino. pero no en el Corpus chileno 
analizado. 

IV 

[ p á ~ ~ ]  ' 

11 

jak2 

na : 

ps] rE 

11 

ahtitú 

traía 
n 

sopálla 

1 

tónno 

tyaáxaa 

n áa 

h$:te 

mímmo 

t $'no 

pá6:de 

p á ' i ~  

Y~yalóna 

estándar  
latinoamericano 

p3 rke 
("porque") 

aktitúd 
("actitud") 

Fepúplika 
("república") 

traia 
("traía") 

sopárla 
("sobarla") 

b r n o  
("torno") 

trapaxápa 
("trabajaba") 

náFa 
("nada") 

X E ~  te 
("gente") 

mízmo / mísmo 
("mismo") 

t 3rnos 
("tornos") 

ótlo 
("ocho") 

pára' Fonde 
("para dónde") 

P ~ ~ K E  

("padre") 

reyalóna 
( "regalona) 

ke' párte 
("qui parte") 

al' panko 
("al banco") 

1 

pjrkhe 1 pSrkJe 

Fe'púwlika 

traía ' 
n 

sopárla 

t ;'no 

traPaxáPa 

n á'a 

xeyte / $$:te 

míhmo / rníhmo 

G n o h  

ólo 

I 

paZyde 

p á 6 ~  

keWárte 

al'vaiko 
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Estas evoluciones tienen consecuencias en el plano morfosintáctico, so- 
bre todo, en la pérdida de la marca del plural: 

Allí e l z t u i ~  conlo cirlco año(h) cuidando niño. # Tenían cinco niño. 
(TVI) 
[ai ehtube kómo sfnko apoh kwi6gPdo nqoh I teníáñ sTqko nípoh] 

y de la segunda persona del primer paradigma de la conjugación ("tuteo")28: 

El hecho de que la pérdia de la /-S/ implosiva no sea un mero fenómeno 
de pronunciación, sino que refuerce las tendencias de cambio de la 
posdeterminación a la predeterminación tan conocidas en las lenguas ro- 
mances", se prueba por realizaciones gráficas como en el ejemplo siguien- 
te: 

[ .  . . ]  el 1ilne.s los irivitarl u conler, l p  recoger1 (mensaje de la secretaria de 
un hotel de Santiago a R. Ludwig y su familia, resumiendo una llamada 
telefónica referente a una invitación, abril 1994). 

La tendencia hacia la pérdida de ciertas marcas de posdeterminación está 
confirmada por ejemplos corno los siguientes: 

la pareja11 sor1 infiel (TIII) 
[la paréxah sOn y ~ ~ f j é l ]  
o a vvcvh cotiocer lo11 carácter de otra11 persoriah. (TV) 
[oabésel' konudr loh karáct~r de otrah p~rsónah] 

Aquí no hay solamente pérdida de la /-S/ implosiva, sino también de la 
"-c" ("son infieles" > "son infiele(t1)" > son infiel; "los caracteres" > "loh 
caractereh" > lo11 c ~ r z í c t c ~ r ) ~ ( ) .  

Se pierde taiiibién la -s final de la forina del voseo, pero eso no causa homonimia; para 
el ~ o s e o .  vid. 4.5.2. 

2'' Vid. BALDINGER ( 1968). Según L t i ~ ~ z  MORALES (1 980-81), la pérdida de la /-S/ queda 
bloqueada si no hay redundancia de iiiarcadez formal de plural: "queda corroborada la hipó- 
tesis funcionalita. ya que en ningún caso la elisión de /-S/ borra marcas únicas de la superfi- 
cie lingüística" (1980- 81: 863) 

;" En este caso, se trata de la convergencia entre una tendencia fónica y una gramatical 
que coiiduce a la pirdida di: Iiiarcas de posdeterniinación, que se constatan también en otros 
registros o idionias orales latinoamericanos. como por ejemplo elfi.oriter.izo norteuruguayo: 

rriNos ti.j~te (por "niños tristes". HENSEY 1993: 4-13). 
rlosoti.os ihtr (por "íbanios", HENSEY 1993: 444). 
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Además, otras formas verbales importantes pierden su contorno formal: 

Pa rni eh una satihfacción grande de sacarlo. (TV) 
[pa mi éh una satihfaksjgn &de 1 de sakárlo] 

El principio de base del habla chilena me parece el siguiente: se marca 
fuertemente el punto culminante (lo que Trubetzkoy y Jakobson llaman la 
"función culminativa" del sonido") de un segmento articulatorio / 
entonativo (sílaba o unidad más amplia); el núcleo de un segmento 
articulatorio normalmente es vocálico. Un rasgo típico del habla chilena es 
la prolongación y modulación de vocales tónicas en caso de énfasis (por 
ejemplo, en la respuesta [cl-1-01). El aumento de la energía articulatoria por 
la función culminante tiene como consecuencia una declinación de esa mis- 
ma energía en la entonación de los límites del segmento discurso (lo que 
Trubetzkoy y Jakobson han denominado la función delirnitativa del sonido). 

En su forma extrema, esta evolución caracteriza los registros oral es, 
bastante informales, y esas formas tienen, por lo tanto, una marca lectal 
(pragmática). 

El hablante principal de la transcripción VI es, como ya mencioné, de 
origen mapuche. Usa en su habla formas que no parecen ser muy frecuentes 
en el habla popular común de Santiago. Pero -y esa constatación se refiere 
tanto a los rasgos fónicos como a las características grama~icales- si hay 
en este caso interferencia con el mapudungu, la influencia es indirecta, es 
decir, refuerza sólo las tendencias a la no-inarcadez. Por ejemplo, tiene 
tendencia a neutralizar las vocales /o/ y /a/ en posición final, pronunciando 
estos fonemas en dicha posición como una [o] muy átona: 

grarzdecit0 (TVI) [gfá~desi ta 1, Últi~nA (TVI) [última ] 

+ehtábamo chicoh jYo ehtaba n ~ á h  chiquititA j1 mi hermano nzálz 
grandecito JTVI) 
[ ehtapamo tlíkoh 1 d3ó ehtápa niáh qikitítai mj~rmáno máh grá~desíta] 

También extiende la tendencia a concentrar la energía articulatoria sobre 
la función culminativa y a reducir el esfuerzo, por lo que respecta a la 
función delimitativa, hasta la relajación de vocales átonas dentro de la pala- 
bra, la pérdida de elementos al pricipio de la palabra y de síiabas completas 
al final: 

3 Vid. TRUBETZKOY ( 1958), JAKOBSON/HALLE ( 1950) 



clllunlbra ("ahom brada" ); (TVI) [aúmbrá] 
TuBe tKnbujarldo en Iu corlti ("estuve trabajando.. .") (TVI) 
[túpe t%pax:?do En la kgrjti] 
corríun1 ("corríamos") (TVI) [koTíam"] 

Entiendo aquí por "rnarcadez actancial" la expresión de los actantes (o 
"participantes"), dentro del texto, en lo que atañe a su representación 
morfosintáctica y también a la relación entre su representación sintáctica y 
su papel semántico (la "voz"). 

Veamos, primero, algunas tendencias del uso no-marcado de los pronom- 
bre s. 

El fenbmeno más conocido de no-marcadez pronominal es el tipo de 
loísino característico del español de Chile y de otros países americanos, esto 
es. la neutralización de la oposición "humano-no-humano" en el pronom- 
bre de tercera persona que sustituye al complemento directo. Sin embargo, 
esta neutralización no se extiende hasta la neutralización de la misma oposi- 
ción en los complementos directos nominales, o sea, se mantiene la preposi- 
ción "a" coi110 marca del complemento directo humano nominal: 

co~npleniento singular inasculino humano: 
rlli her-tllutlo eh rllu b~ierzu gerlte y todo # nze quiere harto 
((nlilrr~lullos)) yo  tarllbién lo quiero lzarto iguul (TVI) 

complemento plural masculino humano: 
, Y loh corloc*e ulzté a suh hijo? (TVI) 

complemento directo no-humano (neutro): 
A i8er, rriéntc~nie lo de la jiíbric7u po. (TVI) 

En usos informales de este tipo de loísmo, se encuentra, además, una 
neutralizacibn de la oposición "masculino - femenino" en el caso del pro- 
nombre de la tercera persona del singular, sustituyendo al complemento 
directo (en el ejemplo siguiente. el hablante conversa sobre una mujer)32: 

'' En español rindino. por ejcmplo. nos encontramos con el misino fenóri-ieno: 
Ltr.\ c,ost~s L ~ L I ~  tetletliov etl Ctrlccl los 1zenlo.v hec.lro tiosotros l o s  culqireños. (Klee 1990. 
-17). 
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A [Y- resulta que sr le murió el e- cuñado+a la señora- Isabel. 
G [Ya. 
A [Y- de l~pué  se le julleció la herrriclna # y dehpué se falleció otra 
I~errizanu # seguiDo # T- ahora quedó sola del~pué no lo vi rnáh- no co/ 
110 sé cór~zo elzrará alzorll (TVI) 

Pero la tendencia al empleo no-marcado no llega normalmente a la 
neutralización de los pronombres de dativo y acusativo; es decir, se mantie- 
ne el empleo de le: 

Yo a él no le exijo, rlo le pido nua (TV) 

Ya llegaBa nzi firlao pdre # y r7zi herniario # del tRabajo yo leh tenía al- 
rizuerzo toDo likto (TVI) 

Existen solamente algunos casos de lrísnlo, es decir, como en el ejemplo 
siguiente, de extensión del pronombre le al empleo como pronombre de 
complemento directo neutro: 

Se rrle le olvidó (ejemplo captado en el habla oral) 

La tercera persona es categorialmente -y a nivel universal-la persona 
menos marcada; los registros más informales del español de Chile reflejan 
esa tendencia por la extensión de su marca formal a la primera persona del 
plural: lo (h)  reemplaza como pronombre directo e incluso al componente 
110s del pronombre sujeto nosorros3': 

cuurldo rlo llegaba nii pupú # llegaba r7zi tío # loh sacaba a pasear qué 
sé '.o # pu poder urio llorczr (TVI) 

rlo1.1 rornarlzo desayurlo en rl pueblo # y de+uhí de1.1pué lo vanzoh pa 'la 
casa (TVI) 

Klee interpreta este uso pronominal como una tendencia universal hacia la no-rnarcadez: 
"11i the case of Andean Spanish, the cognitive constraints are reflected in the order of 
adquisition of clitic pronouns. That is, the more niarked forins are acquired late and are not 
used consistently in the Spanish of this region. However. there is also some ressure felt frorn 
the prescriptive or written standard; this is reflected in the occasional occurence of ILI or 1~1s 
in the speech of the individuals. This siriiplification of the Spanish third-person clitic systeiii, 
that is. the use of the archriiorpheme lo in place of los, ILI, and lus has been noted by Kany 
( 1945: 107) in other bilingual areas [...] (KLEE 1990: 45). -;' Vid. eii.ji.orrter-izo uruguayo los reemplazos de 110s por se: 

.re I~LIIIIOS (por "nos varnos", HENSEY 1993: 345) 
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Cuurtdo- deiltró él losostroh loh fuinlo tuba trabajundí~ 
((i~lurnlullos)) tuba tr~ibujurzcio en la fábrica (TVI) 

Resulta sobre todo en registros informales, orales, un empleo muy poco 
inarcado del pronombre lo, basado en principios de no-marcadez universal: 

singular < plural 
tercera persona neutra < tercera persona humana 
tercera persona singular < primera persona plural 

Esta evolución hacia la no-inarcadez morfológica es facilitada por dos 
tendencias de evolución fónica: el reemplazo fácil de [n] por [l], debido a la 
cercanía fonológica de ambos fonemas, y la pérdida de la [S] final. 

Un caso típico de iconicidad -coino la define la teoría de la naturalidad 
lingüística- es el empleo del pronombre tónico de complemento para el 
actante de comparación; esa función es categorialmente más marcada que el 
sujeto ("él") y, por lo tanto, exige, según el principio de la iconocidad, una 
marca formal equivalente, o sea. diferente del pronombre sujeto ("yo", pres- 
crito por la gramática estándar): 

ehrubai~lolz cl~icoh con mi Izenlzuno e'l eh i?zayor que míjw  la nzenor que 
totiolz (TVI ) 

Este "error" es muy frecuente en Chile, especialmente en el lenguaje 
infantil. 

En cuanto a la voz verbal, hay frecuentemente reemplazo de la forma de 
una voz marcada por una forma menos marcada: la forma de la voz activa 
tiene la función de la voz relleja o pasiva, y la voz refleja tiene un significa- 
do pasivo: 

lo liilico i~lnlo es que las venden carísimas, usí que es bierl ... reitnport ... 
os i-clii~lportriizte cóino saherlas Izucer. (Rabanales 1 Contreras 1990: 5)  

rolo tiejie y ile Izucei-, lu vnr, ~~lailclzur, totilz esalz cosal~. Entorlce el díu 
súhudolz yo creo que uno deja máh la loza, limpio too (TV) 

N o ,  >,o rruhujabu crl eil rer-t~litl~zriórz. Dotide se empaquetaban lah cosah. 
Yo i.evisahn. (TV) 

En la construcción representada por el último ejemplo hay dos fenóme- 
nos de no-marcadez: la marca del actante es semánticamente vacía (no hay 
correferencia obligatoria con el sujeto del texto precedente), lo que focaliza 
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sobre todo al paciente ("la loza"); esto es, una de las dos funciones 
prototípicas de la voz pasiva3.l. En segundo lugar, hay empleo de la forma 
inasculina ("uno") para el referente femenino. Esta generalización es la 
consecuencia lógica de la función de focalizar al paciente de esta construc- 
ción. En el habla común, este empleo impersonal de la forma masculina es 
muy frecuente. En el estilo más formal, la forma femenina suele emplearse 
con referentes femeninos. 

4.3.2. Murc~lde,: aspecto-tenlporal y modulo-tetuporal 

En cuanto a los tiempos verbales, se comprueba el uso muy extensivo, no 
marcado de las formas del presente de indicativo, pretérito indefinido y 
futuro compuesto3? AA, el presente puede expresar una orientación deíctica 
de anterioridad: 

A [Viví ahí dehpué tni hermano el~taba tnáh gt-ande ya mi firiao pulre 
corno tRa6ujaBa yo tetlíu que hacer comida, altnuerzo, toDo # a lavar # 
toDo eso # y yo ya ehtoy rtzáh grandecita así que mi hermano aprendió 
a I~acer ultnuerzo toDo eso u lavar qué sé yo pa ízosotRo tóo (TVI) 

El pretérito indefinido reemplaza con frecuencia al pretérito perfecto 
compuesto: 

K [Marcelita Vacarezza, porque hoy día ando cotz un hambre. # 
((aplausos)) ;Qué cariiíosa! ¿ Cómo se llat~lun loh ositoh esoh? 
Loh caririositoh. A Panclzo Ossa le dicerl el osito cariñosito. 
Ma [Porque todos los osos son gorditos. 
K [ i  Y yo.? O!*e, llevo dos días comietldo la dieta de la Josefa 
lsensee, no doy tnás de hat?lbre. ¿Sabíh lo que alinorcé hoy día? 
Un poquito de atlitl. (TIII) 

K [Cuéntetue, Marcelita, qué invitadoh terletnoh hoy, porque vengo 
nledio perdigótl. 
Ma [Tenenzos, conlo tli anticipaste un poquitito. 
K [YU. 
Ma [Tenetnos a quien tios trae a Eros Rutnazzotti, que nle ... canta 
nluñutla, cierto ? (TIII) 

- '  "lt has long been recognized that the two rnriin functioiis of the passive are the 
foregrounding (or topicalization) of the patient and the backgrounding of the agent" 
( HASPELMATH 1990: 59); vid. tanibiéii BRUS ( 1992). 

5 Vid. el análisis de fi-ecuencia de empleo de las formas verbales en el habla culta de 
SANTIAGO, en MIRANDA ( 1980-8 1 ). corroborando el estatus no-marcado del presente de indica- 
tivo y del pretérito indefinido. 



En estos contextos deícticos (pasado reciente), el pretérito perfecto com- 
puesto sería obligatorio en español peninsular. De modo que el valor tempo- 
ral del pretérito perfecto compuesto se ve neutralizado en el habla chilena. 
Sin embargo, se conserva y refuerza y el valor aspectual de esta forma, es 
decir, un tipo de imperfectividad; se expresan hechos cuya realización o no 
realización todavía no ha hido llevada a término: 

Todavía no se ha realizado, pero se realizara (el amor): 
C [Sí # Oiga ;J. el ~intor tlo tto tio llegó e tio llegó de repente? 
A [No ((risas)) Aun no ha llegado. 
G [;Ah.'> 
A [ N o  11u llegado. 
G [Tod~iilíci ilo. 
A [No. 
((silerlrio)) 
G [Solita sieniprc. 
A [Alzor-n no poh ahora- ~ihora tengo rrli casa (TVI) 

No se ha realizado, y no se puede realizar en el futuro (el acto de acer- 
carse): 
M [ Y  Izny veceh qlle urto se sierite con irirpotencia cuando ve, por 
ejerizplo yo tetlgo arizigoh rzegarivoh cerca de mi casa p ni siquiera se 
han acercado a nlí PLZ 'decirme; oye, ulzté, danle un cot~sejo. Entoncel~, 
c.so es irizpotertcia de no poder agarrar u todo11 esoh jóveiieh y decirle ... 
(TI 11) 

En el habla oral, informal, la categoría de la deixis temporal es con 
frecuencia expresada por formas de deixis local, la deixis local siendo una 
caregoría menos marcada que la deixis aspecto-temporal. En los ejemplos 
biguientes, el adverbio temporal "(de) ahí" expresa una relación temporal: 

yo ?,u ahí el~roy niáh gratrdecita (TVI) 

L)ijo uhtk no ,la a i w l v ~ r  lile dijo qué s i  yo y purtió de+ahí pa 'allá # Yo 
IP dije que quiero salir po quiera salir a trubajar # y y de-tahi rne vitre 
cSort urlu nririga (TVI) 

Y # y de+ahi # delzpue' rtzi hernluno empezcí a trabujar también # y yo 
ycz ciehpué empecé cr l~cicer el almuerzo (TVI) 

Otra forma con uso extendido es el subjuntivo imperfecto en -ra que es 
casi generalizado frente al paradigma en -se: 
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Sí, dellpué la ser?ora No~icí 17ie decía que 17ze viniera coi1 ella de nuerJo 

(TV) 

La extensión del uso de ciertas formas temporales (o modal-temporales) 
tiene como consecuencia el aumento de marcadez de otras formas. Así, el 
uso del pretérito perfecto compuesto y del futuro simple es menos frecuen- 
te, m á s  restringido y, por consiguiente, más inarcado que en español penin- 
sular estándar. 

El pretérito compuesto expresa algo imperfectivo. En el primer ejemplo, 
A quiere manifestar que no estaba casada en el momento al que se refiere, 
pero que se casó después. El pretérito compuesto expresa, en consecuencia, 
tanto en el primero como en el segundo ejemplo, que las posibilidades de 
realización sobrepasan el eje de referencia deíctica: 

G [Sí  # Oigu ¿y c.1 Llliior no no no llegcí en ( ) I Z O  llegó de repen- 
te .') 
A [No ((risas)) No no Iia lleaado. 
G [;Al?.? 
A [No Iza llegada. 
G [Toduvía 110. (TVI ) 

El llurlca el1 lo /?e cleiao de que ande así con una calizisa doh díah, no  

(TV) 
En este ejemplo, el hablante (la empleada J hablando de su hijo) subraya 
que ella no se puede imaginar que sil hijo vaya mal vestido, ni en el 
pasado ni en el futuro. 

Se manifiesta, pues, una reinterpretación aspectual adicional, imper- 
fectiva en el caso de pretérito perfecto compuesto, de ciertas formas tempo- 
rales. El resultado de esa reinterpretación es una forma marcada, porque 
tiene un sentido doble: temporal y aspectual. Pero considerado independien- 
temente, el aumento de importancia de la categoría aspectual es una tenden- 
cia natural a la no-marcadez, puesto que la categoría aspectual es menos 
marcada que la temporal. 

Esa misma tendencia a reforzar el aspecto se constata en usos perfectivos 
o incoativos de la construcción reflexiva: 

!o rne vine (fórmula muy frecuente. TVI). 

clellpué se quebró 1ír.fííhriccr (TVI). 

Corno ya menciona Kany (1970: 239 SS.), muchas hablas del español 
aiiiei-icano utilizan perífrasis verbales con sentido aspectual; esa consta- 



tación se aplica también al habla chilena y se explica por la misma tenden- 
cia de no-marcadez aspecto-temporal: 

; Ustedes i)ari saliendo? (ejemplo captado en el habla oral). 

Todavía no lo tengo hecho (ejemplo captado en el habla oral). 

El futuro simple toma, además de su significado temporal, un significado 
moda1 de incertidumbre: 

Y o  estoy hieri acostun~brá, yo creo que si yo  me fuera ..., sería corno 
~veocupnrnle harto, de decir voy a irme a otra parte, cómo irán a ser lah 
per-soriah, cónzo rlre irán a tratar, pa' costurnbrarrne hacer lah cosa11 
(TV).  

La expresión de la incertidumbre puede ser el significado principal de la 
forma del futuro simple36: 

1.- ahora qued4 sola delzpué no rzo lo11 vi nzáh- no co / no sé cómo 
ehtará alzora (TVI) .  

En cuanto al grado y al tipo de inarcadez aspecto-temporal, se constatan, 
a la vez, tendencias universales y particulares: el desarrollo de la categoría 
aspectual y el uso del presente son tendencias universales. 

La extensión de las formas del pretérito indefinido en detrimento del 
pretérito perfecto compuesto es un caso claro de tendencia a la no-marcadez 
particular. Se generaliza la técnica más dominante del sistema; vale decir 
que la aglutinación de rnorfemas aspecto-temporales pospuestos, que uni- 
versalmente parece menos transparente que el uso de morfemas no aglu- 
tinados. Sin embargo, la tendencia de naturalidad universal determina la 
evolución del futuro. Se generaliza la técnica perifrástica, lo cual podría 
corresponder también a una tendencia de naturalidad particular, porque se 
simplifica cada vez más el sistema, generalizando una forma dominante. 
Esta última constatación vale también para la generalización del paradigma 
del subjuntivo imperfecto en - m .  Una última tendencia de no-marcadez uni- 
versal que hay que mencionar es la casi pérdida del futuro de subjuntivo eii 
el I-iabla común. 

'" El tiso iiiodal del futuro es uri  fenóiiieno muy conocido en varias lenguas romances; 
pero en el habla chilena inforinal, oral. ese uso parece transformarse en el significado princi- 
pal. Para la evolución del futuro rurnaiice. vid. FLEISCHMAN (1982). 
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Si se pueden constatar diferentes tendencias de no-marcadez, en lo que 
respecta al uso del sistema gramatical y a la re-definición semántica de 
algunas de sus formas, no se puede concluir que el habla chilena pierde en 
general posibilidades de marcadez. El futuro simple, el pretérito compuesto, 
el pretérito imperfecto y el futuro de subjuntivo se transforman en medidas 
más marcadas, a la vez, en el plano referencia1 (semántico) y en el plano 
pragmático (lectal), para contextos comunicativos formales, con exigencias 
comunicativas muy precisas. como lo demuestran los ejemplos siguientes: 

Yo les agt-adelico el itlterés que ustedes hutl puesto por tratar de ubicar- 
nle, pero tartrbién quiero que me con~yrcndarz que yo no quería Izacer 
ningu~za declaracicín nlientras no hablase con S11 Excelencia, el Presi- 
derlte de l(r República. (General Stange, TI) .  

El Gerler~ll Starlge, lar~lentublenlerzte, rlo ha respondido en forma positi- 
va cr la solicitud presiderzcial. El Presidente de la Rep~íblica, e12 función 
de los altos intereses del país y de la propia irzstitución de Carabitleroh 
de Chile, cotlfía el2 que el Gerzeral Starlge reconsidere su alztitud, y si eso 
tlo sucediere, procederá a corlvocar al Consejo de Seguridad Nacional 
e11 el n~onlento que lo ehtir?lr oportujio. ( V .  Rebolledo, TII).  

4.4. MARCAUEZ TEXTUAL 

4.4.1 . Mar-ca~fez tenla-renia ~7 foco 

Según el orden no-marcado, se expresa primero el tema, la base informativa 
del mensaje, lo que el oyente ya conoce (según la presuposición del 
hablante), y después el rema, es decir, el núcleo informativo o parte del 
mensaje. Esta oposición es gradual: elementos informativos pueden ser más 
o menos conocidos para el oyente. Si en un diálogo se desarrollan varios 
temas -en el siguiente ejemplo, el campo, los animales y el hermano de A-, 
el tema específico de una frase o un segmento de diálogo puede ser marca- 
do, focalizado en el plano formal por la tematización nominal al principio 
de Ia construcción (Ese animalito) y después otra vez con forma pronominal 
en su posición gramatical no-marcada (M tengo): 

G [Ulité tiene u12 ca111pito ahí, / no?  
A [Sí, terlgo u11 canlpo, teligo a~linzalito todo. 
G [¿Qué aninalitoh tiene allá? 
A [ Vacall ((1-isas)). 
G [¿ Cuántali .? 
A [Ahora (ahora) elztoy corno en ci~lco. 
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G [¿ Y sn herniarlo- :' 
A [Ese arlimalito loli trrlgo por mi- por i~ l i  tRablijo, porque cuatz- 
tlo- tRaBajr' clquí # corilpré allá # uti- tcrtirra chiccl # esa la ((esa))  lu 
olitá cuidaticlo mi /7erttl(lilo (TVI). 

Esa estructura es muy común en las variedades orales de diferentes idio- 
inas romances37. Dicha eslructura ('anticipación nominal + prono- 
minalización') del tema tiene frecuentemente una función representativa: se 
trata de clarificar el desarrollo temático del texto. El orden inverso, más 
marcado -la posposición y así focalización del tema- parece tener, sobre 
todo, una función pragmática: el hablante, no mencionando el tenia antes de 
expresar el rema, confía en los conocimientos contextuales del oyente y 
establece así una relación de proximidad social (cf. la marcadez de distancia 
social); precisando, sin embargo, el tema al final de la construcción, el 
Iiablante asegura el éxito representativo del mensaje. Además, la focali- 
zación del rema por la ya niencionada técnica implica frecuentemente un 
juicio de valor (cf. la marcadez valorativa): 

Gariuti nláll platu loll torneroh (TV). 

Y garlcl poco él (TV). 

Un compromiso interesante y típicamente oral entre las dos estrategias 
informativas es la mención pronominal del tema al principio y su especifi- 
cación nominal en medio del grupo remático: 

El rlo puede illucho mi hijo ayudarme (TV). 

Mencionamos como ejemplos de marcadez sintáctico-integrativa sólo dos 
técnicas de subordinación y un tipo de marcas textuales típicamente oral: 
las partículas discursivas. 

Hay en el habla chilena informal, como en otras hablas orales del espa- 
ñol, una tendencia a neutralizar la oposición entre las conjunciones que y de 
que, resultando la generalización en el empleo de la una o de la otra forma. 
El siguiente ejemplo muestra un caso de "dequeísmo": el de se añade al 
que, lo que no admite la gramática estándar en esta construcción38: 

j7 Vid. K ~ C H ~ ~ ~ E ~ T E U R E I C ~ ~ E R  ( 1990: 89-96). LUDWIG ( 1  99 1 ) .  
'"id., por e.jeinplo. FONTANEI.I.A DE WEINBERG ( 1  993: 160- 165) 
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El riurica el? lo he tiejuo de que unde así corl urla canlisa dolz díulz, no 
(TV). 

El "queísmo" se practica también: 

En caso que venga, uvísunie (Rabanales 1992: 568). 

Esta tendencia es coincidente con el principio de transparencia elaborado 
por la teoría de la lingüística natural, porque se reduce de esta manera el 
número de marcas equivalentes de subordinación. 

La misina tendencia hacia la transparencia y la biunivocidad explica la 
estructura de un cierto tipo popular de oración relativa: 

en el rrlornerito que tuvo que ir a pugur los impuestos, se dio cuenta que 
rio habíuri ... que no hubíuri los duefios (Rabanales / Contreras 1990: 12). 

En uria culle de Sarltiago que no puedo recordar el nombre ... (Rabanales 
1992: 568). 

Tcrnlhiiri I z u ~  nilrcllos arclciitectos [a  los] que no le[s] interesa este punto 
(Olguín 1980-8 1 : 888). 

El pronombre relativo prototípico representa varias funciones: 

- representación del núcleo nominal dentro de la proposición relativa; 
- marca de subordinación; e 
- indicación de la función semántica de la oración subordinada en relación 

a la oración principal (determinación semántica del sustantivo-núcleo)%. 

Los ejemplos muestran que existe en el habla inlormal u oral una tenden- 
cia a reducir la polifuncionalidad de que a sólo una función: la marca de 
subordinación. Así se establece una biunivocidad entre forma y función; las 
otras funciones del pronombre relativo prototípico son expresadas por otras 
medidas o quedan implícitas4~). 

La integración de los elementos del texto y su organización necesita 
marcas para delimitar sus partes. Una técnica muy oral, típica para textos 
bastante agregativos, es el uso de partículas discursivas para organizar el 
texto: 

'" Para la definición de la coristrucción relativa. cf. L u ~ w i c ;  (1992). 
-'" Para construcciones relativas paralelas en otros idiomas romances. por ejemplo. en 

francés ("décuiiiul). vid. S C H A F R ~ T H  (1993). 



O ~ e a ,  le digo, bueno, clile rlo pocií estar pensando sieniyre erl lo misrno. 
TI-LIILI de slr y erartu, nomáh ('TV ). 

Estas partículas pueden considerarse no-marcadas, porque son semánti- 
caniente bastante vagas y pueden toniar diferentes valores, según el contex- 
lo; 11orll~íll ("no rnás") cs. sobic todo, marca de conclusión y reforzativo 
ilocutivo, igual que pol? ("pues''). 

Y ilo .~egl(í tral,ujaiido ( on clla; o sea, elln ))le uviscí, porque no me podía 
tener- iricí, porque estclhu r~rrdicl i~lala Iu situación della ... jyo enzpecé u 
biilicur- rr-ubcljo, poli (TV). 

Menos común que el uso de buerzo como partícula introductora es el em- 
pleo de "a" para esta función; "a" como partícula introductora parece for- 
niar parte del habla inuy infornial: 

A [ Y  jrtg¿íhanloh+al+trjo ((risas)). 
G [, Y jirgabn a qué? 
J [a jllg~lb~l ~ 1 1  tejo. 
G [ ,A 1 tejo? 
J [Sí.  (TVI) 

De todos modos, la presencia de partículas introductoras y terminativas 
en partes del discurso tiene una particular importancia en el habla chilena 
oral, puesto que compensa morfolbgicarnente la reducción de energía 
artic~ilatoria en la función delimitativa. 

Las partículas más importantes -pol? ("pues") y nonlatl ("no másw)- se em- 
plean no sólo como marcas de estructuración textual, sino también como 
reforzativos ilocutivos en el habla oral: 

C ~ i é ~ ~ t e i ~ l e  10 tie lu~fuhricu po. (TVI). 

TI-cita dr sicpercirtcJ nomáh. (TV ) 

La técnica más importante de distinción de tipos ilocutivos es la entona- 
ción. un técnica bastante no-marcada. 
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3.5.2.  Mar-cude: de distariciu social 

En la sociedad chilena, las f'ormas de tratamiento se interpretan como refle- 
jo inmediato del tipo de relación social que se mantiene con el interlocutor, 
como se deduce de la cita siguiente (la empleada Juana habla de sus condi- 
ciones de trabajo): 

~ ~ q ~ i í  too11 nte tratutl 1)ien. Toolr nle dicen Juarlita tzonzáh. [...] Por ejenl- 
plo, me dicerl Juani. La Norloy sienrprc. nle dice: iJuani, nze da ~itza 
tacitu (le té.? Yo altiro. (TV) 

Las formas verbales de voseo son usuales en la comunicación en contex- 
LOS de informalidad y proximidad social: 

Sí, !.o le digo, porque 41 ha pasao por urlu depresiórz rtluy grande, yo le 
digo tenis que tr-~ltur ( fe ,  (le subir, porque a tu hijo yo 110 lo puedo 
alir?zentur. Y o  trrrbujo, pero pa' ... ya' que lolz arreglenzolz tú, tú soi el 
papá y tlí telzíh q11e (1~11-le ... 1. teníh que arreglártela con él. No inlportu 
rlí, le decí~i  1.0 arioche. Trclta ... pero tlí. (TV) 

El voseo pronominal pertenece a conlextos de gran informalidad y es una 
niedida para establecer este contecto; sin embargo, el voseo pronominal 
parece marcado en lo referente al uso lectal, porque se interpreta con fre- 
cuencia como elemento de sociolecto "bajow4': 

; 0 ~ ' e ,  .Y voh andái ig~iul que lnlz rziñoh dcjarldo las luceh prendiDalr! 
(ejemplo captado del habla oral). 

BnPrlo, \ qué te importa a voh (ejemplo captado del habla oral). 

Tres faclores parecen determinar el uso de las formas de tratamiento, 
todos de tipo gradual: 

- el contexto comunicativo formal - informal; 
- la relación social simétrica (por ejemplo, entre jóvenes) - asimétrica (por 

ejemplo, enlre profesor y alurnno); y 
- el grado de familiaridad. 

4 Diaciónicainente, el voseo fue delllarcado pragináticariiente a partir de su uso forinal 
en la Edad Media. En documentos chilenos de los siglos XVll y XVIII, el voseo ya tiene un 
valor bastante faiililiar. vid. Av1i.É~ (1993). La marcadez lectal del voseo (sobre todo 
pronoininal) en Chile se debe. ante todo, a la intervención de los filólogos del siglo XIX. 
como Andrés Bello, que explica en sil Gr.ut?~cític.« c~lrsrellruiu: "E1 vos de que se hace tanto 
uso eii Chile en el diálogo faniiliai, es una vulgaridad que debe evitarse [...]" ( 19 18: 6 1 ) .  
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La variación funcional de las formas de tratamiento resulta claramente 
observable en el habla de Kike Morandé (TIII). En una misma edición de su 
programa "Cóctel", Kike Morandé se adapta individualmente a cada uno de 
sus invitados y a los cambios de tema que crean contextos más formales. 
serios, o más informales, populares. Sus colaboradores están socialmente 
bastante próximos a él, 4 los presenta como sus iguales, socialmente ha- 
blando. Kike Morandé puede aprovechar esa relación para usar el voseo. 
dando a su emisión un aspecto informal, sobre todo si el tema del discurso 
lo permite. Su asistente, Marcela Vacarezza, responde utilizando también el 
voseo (no se presentan ejemplos de voseo pronominal): 

K [Y o ~ r a  cosa que tire ericaritu presentar u riií, apurte de al Pato al 
Pete. El Pato Jack tres clíu11 c3oil su peirzndo que se ve ex-traordiriario. Te 
~?r-onieto, P~lto,  que es, e.s P.L-trriordi~zurio, u11 C.CISCO cori~pradre que tení, 
tr podríai poner nna, uiia (d)e I~uirtclic~ c~cá, ;sí o no? ¿ C(ímo es escJ 
peinado? (TIII) 

K [Mnrcelitu Vac.cire:,zn, por-que 110.~ díu ando cort u11 hanhre. # 
((c~plar(sos)) ;Qné c~rriiiosa! kCónzo sc lluiirari lo11 ositoh esol1.7 Loli 
cclriiiositoh. A Paticlio Osscl le rlicen el osito caritiosito. 

Ma [Por-qrte toclos l o , ~  ositos son  gordito.^. 
K [, Y !?o? 0j.e. llello dos dí~1.s coniierido la dietcl de la Josefa Iserlsee, 
rio doy niá.r de 11aniOr~. ;Sabílz lo que c~lnlorcé hoy día? Uri poquito dc 
Lltlíli. 
Ma [¿Nada rrzcís U 
K [Con leclzuga. NO, si tenía leclz~rgu. Siri postre. Y terigo que aguuri- 
tunlie Ilnsta despr(é11, así que. 
Ma [kEstái así coi1 el I l o ~ o  eiz la guara? (TIII) 

Para mostrar, sin embargo, un cierto respeto al hecho público de la emi- 
sión y a la gente a su alrededor, utiliza simultáneamente la forma de corte- 
sía usted, pero compensando su electo formal con expresiones informales 
coino niijitu ("mi hijita"): 

K [Un ho!vo erl la, ie111, e11 lu guata .' Sí, trerilerido, trerrlerido. Por lo 
tanto, I?oy día irle voj .  a proceder a saltar el régiriien y variz011 a conier 
liot dngcito lo11 doh. Quién lo11 preparu, usted o !lo? 
Ma [Usted. 
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K [~SuOeti  Izucer Izot dog, ustedes? ,O no:' De ve ... Oiga. cuídenie 
bietl esa. jA11, qué, qué diivet-tido!; ;yu¿ tipo ingerzioso! Al revés, mijita, 
poRque todavía tloh auspicia Capel. (TIII) 

Además, la forma del plural ristedell es neutra (en cuanto a la distinción 
entre tratamiento formal e informal), ya que la segunda persona del plural 
del español peninsular estándar "vosotros" prácticamente no se usa en el 
habla chilenaQ. 

La presentación de las relaciones interaccionales cambia cuando Kike 
Morandé aborda un tema más serio -la rehabilitación de jóvenes drogadic- 
tos- y cuando se dirige a los invitados de esta parte de su emisión: Marcos 
Marín, un joven rehabilitado, y el director del centro de rehabilitación. Con 
el joven rehabilitado utiliza, sobre todo, el t ~ í  con la forma verbal estándar: 

K [i, Te costó ttluclio, Murcoh, ltr re / relza / la rehabilitación ? 
M [Sí, cuesta. Yero uti la vida todo cuesta, pero cuatzdo ~lt lo le porle 
etlipeiio y tietle el cipoyo cotllo t ~ l c )  lo dio el cet~tt-o DAR, cot~lo tzlc lo dio 
111i f~itlzilicr, 11120 sule udelt lnt~ j3 se puede, eso es lo inrportatzte. 
K [i Tú estáh trclbcljtitldo :' Qué pega tietleli? 
M Yo estoy ajlutiutido (11 cetltro. (TIII ) 
K [Cotllo recién r~~Ii~ll)ilitudo, MLII.('o. icót7zo enfrelztas tú el trabajo 
t1rj.o cotl otros jói-1etle.s ~.ot)1o tú ? (;Si11 I ~ I ' L ~ I ~  pr(~blet~za? (TIII) 

Con el director del centro, Morandé utiliza la forma de la tercera persona 
c incluso su tratamiento ("señoi- director"): 

K [Oigu, señor dit-c~ctot-, 1-ecor(ic;tirntlo.s a ~ í  u11 poco, ¿cómo es la 
tclrapiu de, tlc. DAR:) (TIII) 

No se pueden ilustrar todas las formas de tratamiento del habla chilena 
en el presente artículo; las inás impoi-tantes pueden resumirse de la manera 
siguiente-'3: 

4' "Lri coiiju,ancitin corriente en la lengua oi-al ha perdido. coino en otras panes de Hispa- 
iioaint!rrca. las forrna:, correspondieiittis a i .osot~.os.  quedando el paradigma con sólo cinco 
forrnas. ya que la segunda persona dcl plural se suple por la tercera." (Oroz 1966: 337 s . ) .  
Puesco que la forinri "vosolros". desde el punto de vista del sistema del español peninsular 
estándas. perteiiece a relaciones inforinales y ,  por lo tanto, a contextos orales. su pérdida en 
Chile se puede consideras como casi total. Vid. RABANALES en relación al "habla culta for- 
iiial": "Sólo en estilo retcírico suele aparecer el proiioiiibre 1-osorl-os, con las formas verbales 
cori-espoiidientes [...]" ( 1992: 578). 

4' Pasa una presentación más coiiipleta del sisteiiia tradicional de las formas de tratariiien- 
to en Chile. vid. EC;L~ILC~L (1963 1 .  Todas las clasificaciones del esqueiiia se refieren al uso 
doiiiiiiante de cada forma; exiteii. por supuesto. excepciones. 



infortnal, simétrico, 

"Ximena, vo(s) cantái" [simétrico] 

"Ximena, tú cantái" [simétrico] 

"Ximena, tú cantas/canta(h)" [simétrico o 
asimétrico] 

"Ximena, usted canta" [simétrico o 
asimétrico] 

"Don Pedro/(Doña Hilda), usted canta" 
[simétrico o 
asimétrico] 

"Señor/Señora/Señorita Moral, usted 
canta" [simétrico o 

asimétrico] 

"~aballero/(~arna""),  usted canta" 
[asimétrico: usado 
sólo por el hablante 
de estatus inferior] 

formal, asitnétrico, 
-familiaridad 

4.5.3. Marcadez va1or~ztii.u 

Ciertos usos de la construcción reflexiva manifiestan un juicio del hablante. 
En el ejemplo siguiente, se expresa y se focaliza de esa manera a la persona 
que carga con las consecuencias ("experiencer") de la muerte del marido, lo  
que equivale a la expresión de compasión: 

(1 la seiioi-u se le murió el irlarido do11 Alejalidro Slies. ( T V I )  

La forina correspondiente :i t ,c~htrl le~o. o sea tlornrr. y el equivalente de don. clofitr. se 
L I ~ I I I L ~ I I  con iiienor frecuencias 
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En general. se puede decir que la opción de ciertos participantes por la 
construcción retlexiva rnai-ca que la acción expresada tiene una relevancia 
particular -y, por consiguiente, positiva o negativa, según el contexto- para 
esos participantes. El hablante, usando la costrucción reflexiva, enfatiza o 
rcduce el aspecto positivo o negativo de la acción expresada para los parti- 
cipantes implicados, acercándolos o alejándolos de dicha acción: 

Aspecto positivo, insistencia sobre la ejecución con intención de ejecutar 
una acción agradable: 
A \leces me siento a tornarme una taza de té. (TV) 

Reducción del aspecto negativo, separación de la acción negativa del 
actante responsable: 
Se rne le olvidó (ejemplo captado en el habla oral). 

La expresión con funcicín valorativa de actantes no obligatorios y sobre 
todo del "experiencer" existe también formulada en voz activa: 

Paclríu decir yo turllhiér~ ylie quiénes .sor/ uquellos que Izan organizado 
grupos do tic1incl~errtr.s que rne han asesinado sobre ochenta carubine- 
ros, idcínrlc están los autorell irztelect~~alelz de ellas? (TVI) 

Además de esos recursos, existe también una técnica morfológica para 
expresar grados de valoración positiva o negativa: los morfemas "afec- 
tivos". que se combinan con sustantivos, adjetivos e incluso con adverbios, 
lo que es menos frecuente en los idiomas romances: 

rhtcíbarrlo c-11icol1 >,o rlltclbcr rnúlz chiuuitita y nli I~ernzano tnah grandeci- 
@. (TVI) 

>' del~l~uéll seel? sc, Izclce otKo color cuda colorcito así # p entorzcel~ alzí 
queDu bonito el dulce, queDu, queDa rayaDita así. (TVI) 

;Se crísrrron jovencitoh .') (TV) 

Tal coino los morfemas con función valorativa directa, los morfe- 
nias diminutivos y aumentativos expresan un juicio, porque su empleo 
generalmente no está inotivado por la función representativa (un referente 
niuy grande o inuy pequeño). Disminución y aumentación pseudoreferen- 
cial son inetáforas para juicios de valor; así, en muchos idiomas, la peque- 
ñez sirve de metáfora para cosas particularmente finas, agradables y fami- 
liares. 



Tal conio en el dominio de la ni arca de^ de distancia social, el habla 
chilena, en cuanto a la marcadez valorativa, parece que está sisteiná- 
ticamente marcada, porque dispone de diversas técnicas gramaticalizadas 
para expresar estas categorías, lo que la distingue, por ejemplo, de las dife- 
rentes variedades del idioma francés. 

Entiendo por "marcadez lectal" el hecho de que muchos elementos lingüís- 
ticos sean característicos para ciertos registros de la lengua y así sean inter- 
pretados por los hablantes. Es decir, que la descripción de fenómenos de 
marcadez lectal depende de dos factores: la descripción linguística objetiva 
y la conciencia de los hablantes. Se trata de registros dentro de habla chile- 
na o, incluso. de la marcadez lectal del español de Chile como registro del 
supei-sistema español45. 

En cuanto a los rcgistros dentro del habla chilena, me parece que se 
pueden clasificar en relacicín con la gama funcional entre "oralidad" y 
"esci-ituralidad"; la clasificación de los textos o registros en esa gama no de- 
pende del tipo de realización fónica o grrífica, pero sí de su concepción 
semintica, morfosintáctica y pragmática: la oralidad prototípica pertenece a 
contextos de familiaridad e informalidad; la escrituralidad, a la no-familiari- 
dad y la formalidad46. 

Los sociolectos tradicionalinente clasificados como "habla inculta" se 
sitúan cerca del polo de la oralidad. En esos niveles lingüísticos, la norma 
estándar ~ iene  poca influencia, y las tendencias a la naturalidad y la no- 
niarcadez tienen un papel importante sobre todo dentro de la semántica y la 
niorfosiiitaxis: pero ciertos fenómenos de no-marcadez semántico-sintáctica 
(incluyendo aspectos de no-marcadez formal, fóiiica) y textual tienen una 
marca pragmática específica de registros orales, informales. Ya citamos 
formas coniofi~lci ("finada") o sobnlla ("sobarla") o construcciones como sp 

tr lcl  le ol~virkí. Una niarca textual típica de lectos orales es el uso frecuente de 
partículas discursivas conio poh. Sin embargo, los recursos fónicos y sobre 
todo gramaticales citados conio marcas lectales de registros orales, son 
realizaciones de no-niai-cadez semántico-sintáctica y textual que se encuen- 
tran también -gradualmente reducidos y con menor frecuencia- en registros 
mas escriturales del habla chilena. Sólo en el léxico se encuentran expresio- 
nes especíí'icas de ciertos registros, como ltlqnitu (TIII, 1: "billete de mil 
pews"), despipe (TIII, 3: "descueve" = "el colmo", "lo sumo"") o el verbo 

J' Para el siiiibolisiiio cultural de feiióinenos lingüísticos. vid. LLIDWIG ( 1  995a, en prensa). 
-'" Vid. tainbién OESTERREICHER ( 1994). 

MORA~.ES PETTORINO/QUIR(>Z ME.IIAS (1984-87, 11: 1.638). El caso más extremo de crea- 
ción I6xica abuiidaiite y especifica para un registro oral es el ISxico del coa. 
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pololear (TVI, 6: "estar en relación amorosa informal con otroV48). Regis- 
tros más escriturales utilizan también recursos gramaticales como marcas de 
pragmática lectal, como por ejemplo nos muestra el uso del futuro del sub- 
juntivo (vid. más arriba). 

En cuanto a las marcas lectales del habla chilena, han sido citadas con 
frecuencia listas de palabras típicas. de origen castellano o préstamos de 
lenguas en contacto, que semánticamente se han transformado en denomi- 
naciones características de elementos de la realidad de la sociedad chilena, 
como la palabra kuchen49. Además, algunos fenómenos de no-marcadez for- 
mal / semántico-sintáctica -que funcionaron en el nivel pragmátio como mar- 
cas de registros orales- se transforman hoy, en la conciencia lingüística de 
muchos hablantes, en símbolos del habla chilena en general, como la pérdi- 
da de la /-S/ implosiva (vid. el ejemplo de la transcripción 1, citado en 4.2). 

5 .  CONCLUSIONES 

El presente análisis permite formular conclusiones con carácer tentativo. 

l .  El español de Chile ha sido influido de manera decisiva por tendencias de 
no-marcadez universal y particular. Estas tendencias se constatan en todos 
los niveles y registros realizados, y son todavía más fuertes en los registros 
orales. 

Esa evolución hacia la no-marcadez afecta al sistema del español de 
Chile (loísmo, generalización del imperfecto de subjuntivo en -ra, uso del 
pretérito compuesto, etc.). La transcripción VI muestra que las tendencias 
de no-marcadez se ven reforzadas en situaciones de contacto lingüístico 
(niapudungu-español); la mayoría de los "errores" interlectales respecto a 
las reglas del habla chilena informal son prolongaciones de las tendencias 
de no-marcadez que deterininan esta habla chilena. 

2. La constatación de que las leyes de la no-marcadez dominan los registros 
orales y ejercen una influencia muy fuerte en el habla chilena en general, no 
se aplica coiiipletamente a las funciones pragmáticas y a sus realizaciones 
lingüísticas. 

Primero: ya mencionarnos que muchos elementos no-marcados en el pla- 
no sintáctico-representati vo  o textual tienen una marca lectal particular (ni- 

-'"OKALES P E T T O K I N O / Q O I R ~ ~  MEJIAS ( 1984-87. IV: 3.749). 
Cf. para el problema del "chilenisrno" en general, RABANALES (1953) y para el valoi- 

cultural de la palabra "kucheri". por ejemplo. SEISDEDOS (1997). 



ve1 informal, "bajo", etc.) ,  coino la omisicín de los principios de palabra 
(tnbn en vez de "estaba") o el uso de partículas discursivas ("poh", 
"nomáh"). 

Segundo: la importancia de algunas funciones y categorías pragmáticas 
dentro de la oralidad (con10 la expresión de la cercanía social) -no-marca- 
das cn comparación con otras categorías (la distancia social)- causa su 
sisternatización, es decir, su diversificacióii categorial y la gramaticaliza- 
ción de sus formas de expresión. En el caso de las formas de tratamiento, se 
ve claramente que predomina la grainaticalización de la categoría no-marca- 
da (el singular, la proximidad), y que se simplifica la categoría más marcada 
(el plural. la distancia). Pero la importancia del dominio de la proximidad 
social es tan grande, que se gramaticalizan diferentes grados de cercanía 
(iyo.s c'nrltai - t ~ í  carltai - tií c'clntal~), lo que contribuye a aumentar la comple- 
jidad del sistema. 

Tercero: el lenguaje escrito es, con frecuencia. neutro en cuanto a cate- 
gorías pragmáticas coino la marcadez valorativa. El habla chilena oral hace 
uso de expresiones gramaticalizadas de esa función (morfología afectiva, 
construcción "se me le"). 

3. Hemos visto que la diversificación de dominios categorialmente no-mar- 
cados crea grarnaticalizaciones de grados intermedios (menos prototípicos 
y ,  por lo tanto, más marcados) y contribuye finalmente a aumentar la 
inarcadez del sistema. Ademjs. la reduccicín de marcadez de formas corno 
cl futuro perifrásico condiciona coniplementariainente el aumento de 
marcadez de las formas reeinplazadas, que con frecuencia no son completa- 
mente eliminadas del sistema, coi-i~o nos demuestran los casos del futuro 
siinple o el futuro de subjuntivo. Esto significa que la tendencia hacia la no- 
niai-cadez dentro de la oralidad no cs una "calle lingüística de dirección 
única". causando la siinplificación sucesiva de todas las partes del sis- 
teinai0. 

4. Dentro de una perspectiva diacrcínica, se puede ahora formular con más 
precisión la hipótesis sobre la constitución del español de América ya resu- 
inida en la introducci6n ( 1  ), integrando la teoría de la marcadez. El contexto 
coniunicativo en la América de los siglos XV, XVI e incluso XVII, ha sido 
inlluido por las condiciones de oralidad que refuerzan las tendencias de no- 
iii,ircadez eii la lengua. Este carácter no-marcado del español colonial de- 
pende, más concretamente, de los siguientes factores: 

'" La idea de que la tendelicia a la iio-rnarcadez rii ciertos niveles lingüísticos puede 
siinultríneaiileiite ci-ear fenóiiienos de ii-iarcadez en otros niveles ya ha sido iiiencionada poi- 
THO~~~ASON/KAC'FMAN ( 1988: 3.5) 
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- la ausencia de una norma escritura1 definitiva en el español de los siglos 
xv y XVI; 

- la situación de oralidad que predominaba en la relación entre los solda- 
dos españoles; y 

- la situación de contacto con los indígenas, que causa una simplificación 
de las medidas lingüísticas empleadas5'. 

Esta constatación explica también la presencia de los llamados 
"andalucismos": el español de Andalucía, por su lado, estaba influido consi- 
derablemente por las leyes de la oralidad y la no-marcadez, y convergía, por 
tanto, con las condiciones comunicativas en las colonias americanas. 

A partir de esta situación, ciertos usos no-marcados evolucionaron hacia 
la sistematización y la gramaticalización. Como lo demuestra el análisis de 
textos históricos de Matus/Dargham/Samaniego (1992), formas no-marca- 
das características de esa evolución, nacidas en las condiciones de oralidad. 
tienen durante mucho tiempo una marca pragmática, lectal. de registro 
"bajo", "inculto". La tendencia a la neutralización de esa marca lectal den- 
tro del habla chilena tarda inucho en generalizarse y se mantiene hasta hoy, 
contribuyendo así a refor~ar la individualidad del habla chilena. 

5 '  Vid. MARTINELL CIFRE ( 1992). 
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