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. INTRODUCCION

Actualmente existe una serie de descripciones de las variedades del espafiol
de América, que, sin embargo, carece dec una base tedrica que explique
sistematicamente la motivacién de dichas variaciones lingiiisticas. Para ex-
plicar su constitucion historica, resurgen tradicionalmente los conceptos tan
conocidos y discutidos del espafiol precldsico y andaluz, del sustrato de las
lenguas indigenas, etc.

Este estudio se propone analizar las funciones semanticas que se presen-
tan en un corpus sincrénico de muestras orales del espanol de Chile, em-
pleando como base tedrica la llamada teoria de la marcadez, planteamiento
que examina los diferentes registros o estilos del habla en relacion con el
contexto situacional del acto comunicativo. Es preciso hacer constar que los
puntos propuestos en este articulo tienen un cardcter tnicial y provisorio.

Las hipdtesis generales del presente estudio son las siguientes:

1.1. RASGOS ORALES DEL ESPANOL AMERICANO

La oralidad es uno de los factores que mds han influido en el espafiol de
América, pero que menos ha sido estudiado por los lingiiistas hasta la fecha.
El castellano que hablaban los conquistadores y colonizadores del siglo

* Agradezco a Ximena Lavin y Guillermo Soto la ayuda prestada en la constitucion de la
base empirica del presente estudio y la discusion de las hipdtesis, y la lectura del manuscrito
a Ximena Lavin y Montserrat Gonzalo. En cuanto a la interpretacion fonoldgica del habla
chilena, debo mucho a Norma Diaz. Agradezco finalmente a los profesores Alfredo Matus y
Ambrosio Rabanales las diferentes discusiones que hemos mantenido y su ayuda prictica
durante mis estancias en Chile.
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XVI atin no tenia la forma codificada del espanol estandar de hoy en dia. El
cardcter oral del espafiol se vio incrementado por el contacto lingiifstico con
los indigenas, puesto que esa comunicacion tuvo que conformarse con me-
didas lingiiisticas simples, y tuvo también que regular problemas de contac-
to humano directo, de copresencia situacional y social.

1.2. BASE TEORICA DEL ESTUDIO

La descripcion de la oralidad debe basarse en un modelo funcional del
lenguaje. La teorfa funcional se aplica a la descripeion lingiifstica concreta a
través de la teoria de la marcadez (una funcién bdsica se expresa por dife-
rentes tipos de “marcas”)!. Segin diferentes puntos de vista, el lenguaje oral
parece ser no marcade. Por consiguiente, sostengo que la teorfa funcional,
incluyendo las categorfas de la marcadez. constituye el modelo lingiiistico
adecuado para la descripcion del espafiol de América?. Esta hipdtesis global
se demostrard en el caso del habla chilena.

2. ELEMENTOS DE UNA TEORIA FUNCIONALISTA
DEL LENGUAIJE

Partimos de las tres funciones bdsicas que definié Biihler y que Jakobson
integrd después en un modelo mas amplio: representativa, expresiva y
apelativa, o, en términos de Jakobson, referencial, emotiva y conativa.

El estudio de la funcidn representativa o referencial constituye el nicleo
de la semdntica?; las otras dos pertenecen principalmente a la pragmatica.
Esta disciplina puede definirse como el estudio que relaciona el uso del
lenguaje con el contexto situacional y comunicativo*. Esta funcién global

"'"Para ¢l término marcade: en espanol, como equivalente del inglés markedness, vid.
PrapO (1982: 264-265).

2La idea de que ¢l espanol americano ha experimentado procesos de simplificacién y
nivelacion. y “una disminucion de marcabilidad” ya ha sido mencionada, por ejemplo, por
FoNnTanciLa pE WEINBERG (19931 45) y desarrollada a través del proceso de koinizacion. Sin
embargo, la autora no se detiene en esta observacion. y el empleo del término koinizacion,
implicando. segin su definicion. la idea de mezcla. no me parece del todo adecuado.

*Cft. la detinicion mds extensiva de semdntica que da Matus (1993).

1 Vid. la definicion de Linke/Nusssaumer/PortMann: “Thema der Pragmatik ist das. was
im Sprachgebrauch die Form und/oder die Interpretation sprachlicher Ausserungen regelhaft
beeinflusst Kratt der Tatsache. dass Sprache in einer Situation und zur Kommunikation, zum
sprachlichen Handeln mit anderen, gebraucht wird. Pragmatik hat es demgemiss immer mit
dem Verhiiltnis schprachlicher Ausserungen zu ihrem situativen und kommunikativen
Kontext zu tun™. (LINKE/NUSSBAUMER/PORTMANN 1991: [77).
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puede Hamarse funcion colectiva, o, siguiendo la terminologia de Halliday?.
funcién interpersonal, la cual se divide en diferentes aspectos o subfunciones:

—funcidn ilocutiva (apelativa): el hablante ejecuta actos de habla. espe-
rando permanentemente ciertos tipos de reaccién del oyente, ya sean de
cardcter verbal (aprobacidn, respuesta, etc.), o no-verbal (realizacién de un
requerimiento, etc.): ‘

—funcion valorativa (expresiva): ademds de formular proposiciones, ¢l
hablante expresa juicios de valor —mds o menos posilivos 0 negativos—
respecto a esas proposiciones. El cardcter no sélo individual, sino también
social. de esos juicios de valor es evidente: cada vez, el hablante toma
posicion frente al sistema de valores de su grupo social en general y, mds
concretamente, frente a la personalidad, a la “image™ del oyente. Por esa
razon, la funcion valorativa tiene un papel mds amplio en situaciones de
comunicacion de tipo oral, informal. La funcidn valorativa parece contener
lo esencial de lo que Jakobson [lamaba la funcidn “expresiva” o “emotiva’™;

—funcion de contacto social: toda comunicacion establece o controla rela-
ciones sociales. Por su uso lingiiistico, el hablante puede acercarse o distan-
ciarse del oyente o de un grupo social.

Junto a la funcién representativa y colectiva, hay una tercera funcion
¢lobal, situada entre las dos primeras. es decir, entre la semdntica referencial
v la pragmadtica: la funcion textual. Cada texto tiene sus estructuras de organi-
zacion que sirven. segun la orientacion del mensaje. a la realizacion del
enfoque semdntico o pragmatico del texto. Esta funcion global incluye:

—la funcién tema-rema: cada mensaje estd estructurado segun el valor in-
formativo de sus elementos, que son mds o menos conocidos para el oyente:

—la funcion de focalizacidn: el hablante tiene la opcion de subrayar cier
tos clementos de su texto para focalizar la atencion del oyente sobre ellos®;

—la funcion metalingiiistica: para aclarar cada elemento de su mensaje.
con cardcter preponderantemente semantico o pragmatico. el hablante siem-
pre tiene la posibilidad de formularlo de manera explicita.

3. LA MARCADEZ Y LA TEORIA DE LA
NATURALIDAD LINGUISTICA

La lingiistica moderna debe la distincion entre lo marcado y 1o no-marcado
a Trubetzkoy y Jakohson’: posteriormente. el concepto fue desarrollado por

> Para la teoria de HarLibay, vid. el resumen de SAMANIEGO (1993),

" Para la definicion de los wrminos rema-rema y foco “focus™), cl.. por cjemplo. Lupwic
(1991).

TCfL por cjemplo. Trusk1zkoy (19538) 0 Jakonson (1974). Jakosson describe el naci-
miento de esta distincion en sus didlogos con KRYSTYNA POMORSKA (1982).
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Greenberg y otros lingiiistas siguiendo las ideas de los pioneros de Praga®.
Una formulacidn precisa y operacional de dicha distincion se puede deducir
de la teoria de la naturalidad lingiiistica (‘linguistische Natiirlich-
keitstheorie™), propuesta sobre todo por Willi Mayerthaler (1981, 1987),
Wolfgang U. Wurzel (1984, 1987, 1989) y Wolfgang U. Dressler (1987b,
1987¢, 1989, 1992). Algunas ideas formuladas por ellos aparecen en otras
publicaciones recientes sobre este tema (por ejemplo, Givén, 1991)9.

3.1. MARCADEZ REPRESENTATIVA Y
MARCADEZ FORMAL

La mayoria de los aspectos de la marcadez desarrollados hasta ahora afectan
a la funcidn representativa y, por tanto, se refieren a la semantica.

La idea fundamental desarrollada por Mayerthaler plantea que para el
hablante prototipico (segin sus estructuras cognitivas y experiencias
comunicativas), algunas categorias lingilifsticas aparecen menos marcadas
que otras. Por ejemplo, cl positivo (la forma del adjetivo sin ningin grado
de comparacién) es menos marcado que el comparativo, y el comparativo es
menos marcado que el superlativo. El positivo corresponde a la experiencia
mds comun del hablante prototipico y tiene, por consiguiente, menos com-
plejidad cognitival!®. Esa misma relacién diferencia ¢l comparativo (= me-
nos marcado) del superlativo (= mds marcado). Esta jerarquia de marcadez
se refiere a la marcadez semdntica o categorialll,

En la mayoria de los idiomas del mundo, el no-marcado categorial co-
rresponde al no-marcado en el plano de los simbolos, es decir, en el plano
formal. Por ejemplo, en latin, la forma del positivo es mds corta, mds simple
que la del comparativo, y el morfema del comparativo es menos extenso
que el del superlativo:

longus < longior < longissinus.

Cuando el grado de marcadez ¢n el plano categorial y formal se corres-
ponden, se habla de iconicidad. El grado de iconicidad en un sistema

& Para la historia de la teoria de la marcadez, vid. ANDERSEN (1989).

Y Dentro de la lingiiistica hispdnica, los empleos de la teoria de la marcadez son escasos;
cf., por ejemplo, GAuGER (1993). quien se basa en muchos aspectos en Lubwia (1995b. en
prensa).

10 sem< (A, B) is interpreted as “A is cognitively less complex than B (MAYERTHALER
1987: 41).

'l Prefiero el término “categorial™ para poder diferenciar mejor entre marcadez
semdntica. pragmdtica y textual. puesto que cada una tiene a su vez un aspecto categorial y
formal.
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lingiiistico determinard ¢l grado de “naturahdad”, segun la terminologia de
Mayerthaler, de ese idioma.

Ademds, otros dos criterios determinan ¢l grado de naturalidad de una
lengua: uniformidad y transparencia. Los dos se reficren a la “biunivoci-
dad™ de la relacién entre forma y categorfa; el primero se sitda dentro de la
perspectiva del hablante. de la produccién; el segundo corresponde a la
perspectiva del oyente. de la recepeion. Un paradigma es uniforme si a cada
categoria corresponde una sola forma. Una palabra ¢s transparente si, al ser
scgmentada, cada uno de sus componentes expresa exclusivamente una sig-
nificacion.

Los criterios mds importantes para determinar ¢l no-marcado categorial
(y. consecuentemente, el marcado categorial) son los siguicntes'Z:

—frecuencia de empleo dentro de una lengua (no-marcado = empleo mas
frecuente):

—frecuencia de realizacion dentro de los idiomas del mundo (no-marcado
= realizacién universal);

—esfuerzo cognitivo (no-marcado = pequeno esfuerzo cognitivo de pro-
ducei6n y recepeion);

—cronologia de adquisicion en el lenguaje infantil (no-marcado = adqui-
sicion temprana).

Los elementos categorialmente no-marcados tienden al empleo més ex-
tensivo y a la neutralizacion. Por ejemplo, en espanol y otras lenguas, el
presente es el tiempo verbal menos marcado, asi “las formas del presente se
usan (con ciertas restricciones) para sustituir el impefecto, el pretérito y de
un modo especial el futuro™!3.

Los criterios de marcadez enumerados hasta ahora demuestran claramen-
te dos fendmenos:

—este tipo de marcadez se sitda en el nivel universal;, constataciones
como el cardcter no-marcado del positivo se aplican a todos los sistemas
lingiiisticos;

—la finalidad de principios como iconicidad, transparencia y uniformidad
estd relacionada con la funcidn representativa del lenguaje. Se trata de co-
municar una representaciéon del mundo, reduciendo el esfuerzo cognitivo
para el hablante y el oyente!*.

12 Esta lista no es exhaustiva; para mds detalles, cf. LubwiG (1995b. en prensa).

' PraDpo (1982: 262). Prado demuestra esa tendencia del no-marcado al empleo mas
extensivo y a la neutralizacion por el caso del género masculino en espafiol. El no-marcado
categorial corresponde a lo que se llama frecuentemente el prototipo: cf., por ejemplo, la de-
finicion de KEMMER (1992).

4 Lo que menciona Pravo, en cuanto a la fonologia, se aplica también a la gramatica:
“parece que los clementos fonéticos que son fisioldgicamente simples de producir no son
necesariamente simples de percibir, y viceversa” (1982: 259).
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Limitaindome sobre todo al campo de la gramdtica, se pueden enumerar
algunas jerarquias de marcadez (< = “menos marcado que™):

Marcadez formal

vocales abiertas < vocales cerradas
fricativas < africadas, etc. (JAKOBSON, 1944/1978)

sintaxis < morfologia (THOMASON / KAUFMAN, 1988: 56 s.).
Marcadez categorial

aspecto < tiempols, dentro de las categorias y formas temporaies:
presente siniple < pretérito simple, etc. (MUYSKEN, 1981)

voz activa < voz refleja < voz pasival®
agente < paciente < experimentador (“experiencer’)

sujeto < otras funciones sintdcticas, dentro de las “subject prominent
languages”

+ nominativo < — nomindativo (MAYERTHALER, 1987: 40-41)
ctc.

Los principios universales de la naturalidad permiten formular prediccio-
nes diacronicas. Sobre todo en el nivel de la oralidad, el no-marcado se
muestra mas resistente dentro del cambio linguistico, y el desarrollo del no-
marcado parece con frecuencia ser la finalidad de evoluciones diacrénicas.

Pero W.U. Wurzel (1984, 1987, 1989) ha podido demostrar que existen
leyes de naturalidad y marcadez en sistemas lingiifsticos particulares que no
coinciden con las leyes de la marcadez universal y que pueden tener priori-
dad dentro del cambio lingiiistico. El grado de naturalidad de un sistema
lingliistico particular depende de dos principios: congruencia sistemdticu
("Systemangemessenheit™) y estabilidad de clases flexionales (“Flexions-
klassenstabilitit™).

Segun Wurzel, cada sistema lingiiistico tienc principios morfoldgicos
dominantes. La primera persona del plural del presente de indicativo

IS Para esta hipotesis. que debemos a la escuela de Piacer. cf.. por ejemplo. RamsLe
(1990
" Esta jerarquia se puede deducir de Sinsatasi (1985) 0 HASPELMATH (1990).
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pedimos

no es congruente con el principio dominante y, por lo tanto, no-marcado en
la conjugacién espafiola, que consiste en la no-variabilidad de la raiz del
verbo en el paradigma del presente de indicativo. Por consiguiente, existe
en el habla de los chicanos una tendencia a reemplazar por el principio
dominante, no-marcado, generalizandose asi la forma de la raiz verbal me-
nos marcada (pid):

pidemos!7.

El segundo principio es similar al primero. Una clase flexional es estable
y. por tanto, no-marcada, si contiene sélo palabras regidas por un principio
morfolégico dominante!S.

Puede haber conflicto entre no-marcadez universal y particular: si un
principio morfol6gico dominante dentro de un sistema lingiiistico particular
es menos uniforme y transparente (en el sentido de Mayerthaler) que la
excepcidn, la excepeion serd normalmente adaptada a la regla dominante, y
no viceversa. Por consiguiente, en casos de conflicto, la marcadez particular
prevalece sobre la marcadez universal.

3.2. MARCADEZ TEXTUAL

Ya mencionamos tres funciones textuales. Aplicando los criterios citados
(complejidad cognitiva, presencia universal, estadio de aprendizaje en el
lenguaje infantil, ctc.), a estas funciones les corresponden las siguientes
jerarquias de marcadez:

tema < rema
—foco <+ focol®

17 Se observa también en esta forma del chicano una regularizacién del morfema -imos en
-cmos, segin el modelo menos marcado de la conjugacion de los verbos en -er (como ven-
der. vendewos). Para este ejemplo, cf. Sanchez 1982: 27 ss. WuRzeL cita como ejemplo la
forma del plural alemén en -en, como Konto. pl. Konten; esta forma es reemplazada por mu-
chos hablantes por el principio dominante, menos marcado del sistema alemdn, o sea, el
morfema -5 aglutinado a la forma basica: Kontog (WURZEL 1987: 66).

'8 WurzEL da el siguiente ejemplo para este tipo de principio morfolégico: “Ifa German
noun is masculine and forms its plural with /e/, then it has /s/ in the G. Sg., cf. (der) Hund
‘dog’ - N. P1. Hund-e: G.Sg. Hund-(¢)-s, etc.” (WurzeL 1987: 77).

'Y Esa formula simplificada no quiere decir que exista una comunicacion con ausencia
total de enfoque. sino que en el caso no-marcado no se produce un aumento especial de
enfoque.
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— comunicacion metacomunicativa < + comunicacion metacomunicativa
agregacion sintdctica < integracion sintdctica
3.3, MARCADEZ PRAGMATICA

Las categorias de marcadez pragmadtica —o sea, los equivalentes de la fun-
cion colectiva y de sus subfunciones— han sido poco desarrolladas hasta la
fecha; por consiguiente, las jerarquias mencionadas en este parrafo son mds
tentativas que las de la marcadez semdntica y textual. En general, aplicamos
todavia los mismos criterios.

La funcién ilocutiva tiene como equivalente varias jerarquias de
marcadez:
—categorial / universal: los tipos de ilocucion:

afirmar, constar < requerir, preguntar

indicativo < otros modos verbales (MAYERTHALER 1987:41)

—formal / universal: marcacion ilocutiva:
marcacion directa < marcacion indirecta (DRESSLER 1992: 13-14)
marcacion entonativa < marcacion posicional o gramematica

marcacion por particulas discursivas (mds o menos polivalentes)
< particulas modales especificas < morfemas modales aglutinados

A la funcién valorativa corresponden, por lo menos, dos jerarquias de
marcadez pragmatica:

—categorial / universal: grados de valoracion positiva < grados de valora-
cion negativa

20 La gama entre los polos ‘agregacion’ e ‘integracidn’ describe las varias posibilidades
de integracion de dos proposiciones, por ejemplo: “No vamos a salir. Llueve” (agregativo) -
“Llueve. Entonces no vamos a salir” (intermedio) - “No vamos a salir porque llueve”™ (cerca
del polo de integracién). Vid. Lupwia (1986): RaisLe (1992); Lubwia (1995b, en prensa).
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—universal / formal: marcacion entonativa < uso de la particulas
valorativas < morfemas de valoracion aglutinados.

Ya he mencionado que la funcién valorativa es un caso mds de lo que
Bihler llama funcion expresiva o, en términos de Jakobson, funcion
emotiva. Se puede criticar entonces la interpretacién de esa funcién —que el
individuo parece manifestar dentro del acto de comunicacién— como parte
de la funcién colectiva. Desde un punto de vista psicoldgico, la conducta de
dnimo y desdanimo del nifio de corta edad se puede entender como un acto
exclusivamente indivual, pero la manifestacion de esa animosidad o valora-
ciones dentro del acto de comunicacion influye directamente en la defini-
cidn de la relacién que tiene el individuo-hablante con el oyente y, mds en
general. con su grupo social?! Las valoraciones positivas parecen ser menos
marcadas que las negativas, puesto que confirman a menudo relaciones
sociales, mientras que los juicios negativos podrian ponerlas en peligro y
son, por lo tanto, menos frecuentes?2.

En cuanto a la funciéon de contacto social, el hablante define directa-
mente sus relaciones con ¢l oyente y su grupo social.

En primer lugar, ¢l hablante puede marcar la proximidad o distancia
social respecto del oyente. La primera experiencia del hombre y, por eso,
del tipo no-marcado, es la relacion de proximidad. Segun las medidas de
cada idioma, la diferenciacién de esa relacion puede ser expresada de dife-
rentes mancras, resultando. por lo menos, tres jerarquias de marcadez de la
distancia social:

categorial / universal: proximidad social de los comunicadores < distancia
social de los comunicadores;

formal / universal: sisterna de tratamiento no-diferenciado por grados de
distancia social < sistema de tratamiento diferenciado por grados de dis-
tancia social;

formal / universal: marcacion de las formas de tratamiento diferenciadas
por medidas lexicales < marcacion por diferenciacion dentro del sistema
verbal.

En segundo lugar, el hablante puede marcar su pertenencia social (o

diferentes pertenencias sociales, limitadas a algunas situaciones de comuni-

21 Sigo ¢n esto a FieHLER (1990).
== Cf.. por ejemplo. la teoria de la cortesia de BROWN/LEVINSON (1978).
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cacion o mas duraderas) por el uso de ciertos sociolectos, dialectos, etc.
Usando un idiolecto muy particular, el hablante puede también manifestar
sus reservas respecto a pertencncias sociales. El caso menos marcado parece
ser el uso del lenguaje de un grupo social mediano: el nifio no comienza a
aprender su lengua materna ni al nivel del estandar escrito generalizado, ni
al nivel de un subgrupo pequefio (respecto al grupo suyo). Resulta, pues,
una jerarquia de marcadez lectal?*:

categorial / universal: uso de lay normas lingiiisticas de grupos medianos
< uso de normas de supragrupos o subgrupos sociales, uso idiolectal.

3.4. RESUMEN: NIVELES Y CATEGORIAS DE MARCADEZ

Resumiendo los tipos de marcadez enumerados, resulta el siguiente esque-
2.
maZt:

Niveles de marcadez

Categorias semdntico-sintdcticas Categorias pragmdticas
funcién dominante: funcién dominante:
funcién representativa (Bithler) /  funcidn textual (Halliday) funcién colectiva /funcién
funcidn ideacional (Halliday) interpersonal (Halliday)

(incluyendo las funciones
expresiva y apelativa de Biihler)

Universal:

ICONICIDAD Tema < Rema (topic < comment) MARCADEZ {LOCUTIVA

TRANSPARENCIA - Foco < + Foco

UNIFORMIDAD MARCADEZ VALORATIVA:
~ Metacomunicacion < positivo < negativo

Aspecto < Tiempo + Metacomunicacion

presente simple < pasado stmple MARCADEZ DE DISTANCIA

ete. Agregacion < Integracion SOCIAL

MARCADEZ LECTAL
Sintaxis < Morfologia
Particular:

CONGRUENCIA SISTEMATICA
ESTABILIDAD DE CLASES
FLEXIONALES

2% Para una estratificacion de niveles sociales y normas lingiiisticas correspondientes, cf..
por ejemplo. CorseiL (1983); sin embargo. esta jerarquia de marcadez lectal me parece muy
dudosa.

* Ya ha sido mencionado otro nivel de marcadez que no tomo en cuenta aqui: la
marcadez tipoldgica, cf. FORNER/GUNDEL/HOULIHAN/SANDERS (1992). Mi uso del término
“marcadez textual” difiere de la definicion de Givon (1991) y Dressler (1992).
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4. LAMARCADEZ Y EL HABLA CHILENA

El presente estudio no pretende realizar una descripeién exhaustiva ni llegar
a conclusiones definitivas, puesto que se trabaja con un corpus restringido
y, por lo tanto, sélo constituye un complemento de descripciones mds vastas
del habla chilena (Oroz 1966, Rabanales 1981, 1992). El estudio intenta
aproximarse a un nuevo enfoque —la teorfa de la marcadez— que explique
algunos fenémenos no contemplados hasta ahora por los trabajos anteriores.

La aplicacién de dicha teoria al estudio del habla chilena me parece
especialmente importante por el surgimiento de nuevas evoluciones
lingiiisticas, causadas por cambios en la sociedad y por la influencia decisi-
va que han tenido y tienen los medios de comunicacion de masas, tales
como la prensa escrita y la television, los cuales han aumentado la flexibili-
dad lingiiistica de los hablantes.

4.1. EL corpPUS

El objeto de estudio de este trabajo es el espanol de Santiago de Chile con
sus diferentes registros. La variacion dialectal se toma en cuenta indirecta-
mente: si un hablante vive en Santiago desde hace muchos afios, pero con-
serva rasgos lingiifsticos que parecen depender del habla usada en su regi6n
original, y si pertenece, ademas, a un grupo caracteristico de la sociedad de
Santiago, entonces se toma en cuenta su habla.

El corpus restringido seleccionado por el autor del presente articulo esta
constituido por scis textos transcritos del espafiol hablado en Santiago de
Chile. Sus caracteristicas son importantes para la interpretacion lectal de los
rasgos analizados:

I. Comentarios del General Rodolfo Stange sobre el “caso degollados”,
en el transcurso de una conferencia de prensa, el 5/4/1994. retransmitida por
el noticiario Meganoticias. a las 21 horas.

I1. Declaracién de Victor Manuel Rebolledo, Secretario General del
Gobierno, sobre el “caso degollados™ y la reaccién del General Stange,
5/4/1994, retransmitidas por el noticiario Meganoticias, a las 21 horas.

HI. Emision del programa “Coéctel”, La Red. 6/4/1994, de las 22 a las
23:15 horas, conducido por Kike Morandé: temas: parejas infieles, deporte
(boxeo), Eros Ramazzotti, centro de rehabilitacion, ete. Invitados: Marcos
Marin (joven rehabilitado), un director de un centro de rehabilitacion, etc.

IV. Declaracién del General Rodolfo Stange sobre el “caso degollados™.
5/4/1994, retransmitida por el noticiario Meganoticias, a las 21 horas.

V. Conversacion entre Guillermo (profesor, 30 afios) y Juana (empleada,
53 afos), el 12/4/1994, sobre el trabajo de Juana, sus hijos y nietos, el
divorcio de uno de sus hijos, cte. Juana es orniginaria de Santiago y prictica-
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mente no ha salido de esta ciudad. La conversacion tiene lugar en la vivien-
da de sus patrones en Santiago; Guillermo es amigo de esta familia (graba-
cién no secreta, R. Ludwig estd presente, pero no habla).

V1. Conversacion entre Guillermo (profesor, 30 afos) y Anita (empleada
de hogar, de origen mapuche, analfabeta, 57 afios), el 16/4/1994. Los temas
son la nifiez de Anita cerca de Temuco, la muerte de su madre, su traslado a
Santiago, su trabajo, etc. Anita es la empleada de los padres de Guillermo y
lo conoce desde hace muchos afios. La conversacion tiene lugar en la vi-
vienda de los padres de Guillermo en Santiago (grabacion no secreta; R.
Ludwig estd presente, pero no habla).

Las transcipciones I, Il y IV tienen un carécter formal y, no obstante su
realizacién fénica, de lenguaje escrito. La clasificacién lingiiistica de la
transcripcién III es mds dificil: el estilo es informal, pero la situacion es
publica. El lenguaje de Kike Morandé¢ tiene muchos rasgos del habla popu-
lar. pero también tiene rasgos mds elaborados (el llamado “estilo cuico”,
caracteristico de algunos sectores de la clase social alta, especialmente en la
pronunciacion y el Iéxico). Las transcripciones V' y VI pertenecen al regis-
tro llamado tradicionalmente “inculto informal”, o sea, muy marcado por la
oralidad espontdnea; las caracteristicas de ese registro son mds pronuncia-
das en la transcripcion VI.

Los ejemplos de este corpus son completados por ejemplos captados del
habla oral y por citas del abundante corpus de Rabanales / Contreras (1979,
1990). asf como de trabajos de otros autores.

Se han considerado aquellos ejemplos del corpus mencionado, que son
relevantes para la interpretacion fonética del habla chilena, los que aparecen
en una doble version: transliteracion y transcripcion fonética (siguiendo el
sistema AFI). Los demas ejemplos solamente son transliterados.

La transliteracion se ha hecho lo mas fielmente posible a los matices
fonéticos del discurso (por e¢jemplo, las consonantes relajadas son represen-
tadas con mayusculas y las pausas breves, con el simbolo #).

4.2. MARCADEZ FONETICA Y FONOLOGICA - CONSECUENCIAS SISTEMATICAS
DE LOS CAMBIOS DE MARCAS FORMALES

El seseo es uno de los fenémenos {6nicos mds conocidos del espafiol de
América; se trata de una evolucién hacia la no-marcadez fonoldgica, puesto
que se elimina el miembro marcado de una oposicion fonoldgica y se gene-
raliza el miembro no-marcado?S. Asi, resulta en el habla chilena una
homofonia de formas como:

25 Para ¢l arraigo diacronico de algunos rasgos importantes del habla chilena, vid. MaTus/
DarGHAM/SAMANIEGO (1992): el seseo se generalizo en Chile en el transcurso de los siglos
XVI-XVIIE(1992: 548 5.).
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coser (Jkoser]) - cocer (|koser]) (Rabanales 1992: 566); véase el ejemplo
siguiente, que ilustra esa pronunciacion de “cocer”

A |((risas)) Y esa fdbrica de dulce v esa aziicar tiene que echar a cocer
toDo en una fuente grande una paila.

G [Ya

A [Hay que echar uno treinta kilo # hay que echarle agua qué sé yo #
/ v dehpué se echa a cocer porque cocido queda cafesita asi lo vacia en
una una mesa asi una plancha. (TVI)

i / esa fabrika e Sulse / i / csa:sikar tjéne ke:far a kos€r 1680 &n una /
Umfwente grandeiina pailal

) > n
[d3d]
ldike:[dr unoh lralr}la" kilo /di ke:Jdrleb awa ké sé JO/ i BehpwehJ a:kosér /
pirke kosi®o kéda kafesita:si / loBasia €n una mésa: sf una plant aJ

Hay también generalizacion del miembro de oposicion no-marcado en el
caso del “yeismo”, creando homonimias tales como:

/m.\*()(lpo\j/oj, [podzo]) - pello ( [pOJo] [podzo]) (vid. Rabanales 1992: 566).

Sin embargo, en algunos ejemplos transcritos se observa también la rea-
lizacion del sonido [A], mds cercano a la pronunciacién peninsular es-
tandar (por ejemplo, el hablante A de la transcripcion VI, originario de
Temuco).

Como se puede deducir de las transcripciones fonéticas del ejemplo, el
yeismo tiene varias realizactones (mds o menos africadas) en el habla chilena.

La norma fénica del habla chilena se caracteriza, ademds, por una serie
de asimilaciones y pérdidas que no pueden ser todas mencionadas aqui. En
general, se trata de fenomenos que afectan a consonantes en posiciones
débiles, o sea, a final dc silaba, en posicién intervocdlica y en series
consondnticas:

Consonante + [r]: consonante + |Fl: asibilacién
Siempre tRaia cosita(h) (TVI)

[sjémpre t\r/a(l;a kositah]

olRa vece me insultaba (TV])

[0tf a Bése meri\nsu“léBaJ

lu menor que todoh po éramo sei (TVI)
[la men3r ke t60oh pweramoséi]
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Pero en el mimmo e~ ;como se llama? confiteria. (= “mismo”) (TVI)
[perd €n el mi™mo / e: kdmo se Adma / kdmfiteria]

Quiero manifehtar a través de ustedes, nuestros sin/, mi sincero agrade-
cimiento y reconocimiento a todoh loh funcionarioh de la institucion
(TI)

[kj€ro / manifehtdr / a traPés df.gstéf)es / nwéhtra sin / mi sIns€o
agra’besimjé‘qlo/ i tekonosimjénto /a t60oh loh funsjondrjob de
laintitusjon]

ehta gran asihtencia masiva de uhtedeh que leh agradehco tanto (TIV)
[éhta gran / asihténsja masiBa deutédeh / ke leh agradéhko tnto]

k] + consonante: aspiracidén
Mi ahtitud es perfectamente legal (TIV )0
[mi ahtitd és perféktaménte leyil]

intervocdlica: relajacidn, proceso que tiende a la pérdida, con alarga-
miento de la vocal final;
ahumbra: “ahombrada’” - “como hombre” (TVI)

[aimbra]

find: “finada” (TVI)
[find]

botd: “botada” (TVI)
[bota]

trabajaba y
[traBaxdBa], [traaxaa] (TVI)

torno

[térno] (TV)

soballa ((= “sobarla’)) (TVI) (vid. Rabanales, 1992: 574-575)
[soPalla]

26 MaTus/DARGHAM/SAMANIEGO describen la evolucidn diacrénica tipica de este fenémeno
a partir del siglo XVII: “La tradicién simplificadora quedaria relegada a los niveles
socioculturales inferiores, puesto que ella tiene gran arraigo. en tales estratos, hasta hoy
(Oroz 1966: 141 ss.)” (1992- 552). Mi ejemplo forma parte de la declaracién del General
Stange y, por lo tanto, no se puede considerar como caracteristico de registros puramente
orales, informales, “bajos”.
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para donde: pa’onde (TV)
[pa’61,1de]

[x]: palatalizacién [¢]
pronunciacion de dije [dice], jefe {¢éfe] (TVI)

Pérdida de ]a oclusién de la africada [t]] > |
ocho: [é,[o] en vez de [(’)ﬂo]: anoche: [an(),[e] en vez de [anéae] (TV).

[d] + consonante: relajacion, proceso que lleva a Ia pérdida
Ya /{ggaba mi findo patre (TVI)

[4:4 JeyaBa mi findo pdire]
en este ejemplo, “padre” se pronuncia pricticamente [pdire].

Una serie de estos rasgos fonicos del habla chilena se puede representar
por un esquema evolutivo, las columnas indican las diferentes fases. Los
estadios mds alejados del estandar hispanoamericano tienen con frecuencia
una marca pragmatica de habla informal, “baja”. Resulta, por consiguiente,
cada vez una pérdida de marcadez fénica en el plano representativo, que
implica, por otra parte, un aumento de marcadez pragmadtica, lectal. Una
neutralizacién parcial de la marca pragmética de esos rasgos los convierte,
en la conciencia del hablante hispanoamericano, en simbolos del habla chi-
lena?’. Algunos estadios mas avanzados, intermedios de ciertos fenémenos
ya se encuentran en el habla formal. Una columna vacia entre dos tipos de
articulacién indica que no tenemos pruebas de este estadio de evolucién,
pero suponemos que tiene, no obstante, que existir (en la tabla nos hallamos
ante transcripciones fonélicas; el resto del texto va entrecomillado):

27 Para el lingiistica, muchos de estos fenémenos son conocidos en Andalucia y usados
con gran vitalidad en la América hispana. Sin embargo, los hablantes no tienen conciencia
lingiifstica de la diacronia de estos fendmenos. MaTus/DaRGHAM/SAMANIEGO sefialan que mu-
chos rasgos considerados hoy como snarcas lectales del habla chilena en general y no sélo de
algunos registros orales, informales, ya s¢ constataron en el espaiol de los conquistadores
del siglo XVI. pero fueron clasificados en los siglos siguientes como parte del habla “incul-
ta”. Esa evolucion sociolingiiistica parece aplicarse tambi€n a la pérdida de la /-s/ implosiva
que se arraiga “poderosamente en el habla de todos los niveles sociolingiiisticos en el siglo
XV (1992: 551). Se ve en los ejemplos que hoy en dia la pérdida de la /-s/ implosiva se
encuentra también en registros bastante formales (el discurso del General Stange, ejemplos
correspondientes a las transcripciones [+1V).



290 RALPH LUDWIG

estindar 1 II 11 v
latinoamericano
porke p3rkhe / p3rkie
(“porque”)
aktitid ahtitd
(*actitud”)
Tepiplika re’pawlika
(“republica™)
traia t'aja' traia [afa®
o oas ~ ~ A
(*“traia™)
sofdrla soPdla sofdlla
(“sobarla”)
torno t3'no t6"no
(*torno”)
traBaxdfa traPaxaPa ffadxaa
(“trabajaba’™)
n4da nada nda na:
(“nada”)
XEN te xénte / génte hénte
(“gente’™)
mizmo / mismo | mihmo / mi"mo | mimmo
(*“mismo”)
tarnos ¥A'noh t3'no
(“tornos’™)
6tfo 6fo
(“ocho”™)
7
para’donde padonde pa‘égdc
(“para dénde™)
padre palre péire pajre [pare)?
(“padre™)
reyaléna Yeyaldna

(“regalona)

ke’ pdrte ke%arte
(*qué parte”)

al’Banko al'vafiko
(“al banco”)

" Evolucidn sélo documentada por el ejemplo [traBaxaBa) para “trabajaba’.

2 Evolucién sélo documentada por el ejemplo [faBxadBa] para “trabajaba”.

¥ Forma atestiguada en espaiiol peninsular y argentino, pero no en el corpus chileno
analizado.
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Estas evoluciones tienen consecuencias en el plano morfosintactico, so-
bre todo, en la pérdida de la marca del plural:

Ahi ehtuve como cinco afio(h) cuidando nifio. # Tenian cinco nifo.
(TVI) ,
[ai e"tiBe komo sinko apob kwidando nifjo / tenidh sinko nipo®]

y de la segunda persona del primer paradigma de la conjugacién (“tuteo’)?:
tif canta — él canta

El hecho de que la pérdia de la /-s/ implosiva no sea un mero fenémeno
de pronunciacidon, sino que refuerce las tendencias de cambio de la
posdeterminacién a la predeterminacién tan conocidas en las lenguas ro-
mances2’, se prueba por realizaciones graficas como en el ejemplo siguien-
te:

[...] el lunes los invitan a comer, lo recogen (mensaje de la secretaria de
un hotel de Santiago a R. Ludwig y su familia, resumiendo una llamada
telefénica referente a una invitacién, abril 1994).

La tendencia hacia la pérdida de ciertas marcas de posdeterminacién estd
confirmada por ejemplos como los siguientes:

la parejah son infiel (TII)

[la paréxah sOn Tn)fjél]

o a veceh conocer loh cardcter de otrah personah. (TV)
[oaBéset konosEr loh kardcter de otrah persénah]

Aqui no hay solamente pérdida de la /-s/ implosiva, sino también de la
“-¢” (“'son infieles” > “son infiele(h)” > son infiel, “los caracteres” > “loh
caractereh” > loh cardcter)’0.

¥ Se pierde también la -s final de la forma del voseo, pero eso no causa homonimia; para
el voseo. vid. 4.5.2.

2 Vid, BALDINGER (1968). Segin Lopez MoraLEs (1980-81), la pérdida de la /-s/ queda
bloqueada si no hay redundancia de marcadez formal de plural: “queda corroborada la hipé-
tesis funcionalita. ya que en ningdn caso la elisién de /-s/ borra marcas tnicas de la superfi-
cie lingiistica” (1980- 81: 863)

SV En este caso, se trata de la convergencia entre una tendencia fénica y una gramatical
que conduce a la pérdida de marcas de posdeterminacion, que se constatan también en otros
registros o idiomas orales latinoamericanos. como por ejemplo el fronterizo norteuruguayo:

nifos triste (por “nifos tristes”. HENSEY 1993: 443).

nosotros iba (por “ibamos”, HENSEY 1993: 444).
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Ademds, otras formas verbales importantes pierden su contorno formal:

Pa mi eh una satihfaccion grande de sacarlo. (TV)
[pa mi éM una satiPfaksjon grande / de sakérlo]

El principio de base del habla chilena me parece el siguiente: se marca
fuertemente el punto culminante (lo que Trubetzkoy y Jakobson llaman la
“funcién culminativa” del sonido®') de un segmento articulatorio /
entonativo (silaba o unidad mas amplia); el nicleo de un segmento
articulatorio normalmente es vocalico. Un rasgo tipico del habla chilena es
la prolongacién y modulacién de vocales ténicas en caso de énfasis (por
ejemplo, en la respuesta [cla:ro]). El aumento de la energia articulatoria por
la funcién culminante tiene como consecuencia una declinacién de esa mis-
ma energia en la entonacién de los limites del segmento discurso (lo que
Trubetzkoy y Jakobson han denominado la funcion delimitativa del sonido).

En su forma extrema, esta evolucién caracteriza los registros orales,
bastante informales, y esas formas tienen, por lo tanto, una marca lectal
(pragmatica).

El hablante principal de la transcripcion VI es, como ya mencioné, de
origen mapuche. Usa en su habla formas que no parecen ser muy frecuentes
en el habla popular comin de Santiago. Pero —y esa constatacién se refiere
tanto a los rasgos fénicos como a las caracteristicas gramaticales— si hay
en este caso interferencia con el mapudungu, la influencia es indirecta, es
decir, refuerza sélo las tendencias a la no-marcadez. Por ejemplo, tiene
tendencia a neutralizar las vocales /o/ y /a/ en posicion final, pronunciando
estos fonemas en dicha posicién como una [0o] muy &tona:

grandecitO (TVI) [gﬁigdesits], iltimA (TVI) [dltima)

+ehtdbamo chicoh yo ehtaba mdh chiquititA y mi hermano mdh
grandecitO (TVI)
[ eMtaPamo tfikoh / d36 ebtaPa mah qikiu’lsri’ mjermédno ma" grandesito]

También extiende la tendencia a concentrar la energia articulatoria sobre
la funcién culminativa y a reducir el esfuerzo, por lo que respecta a la
funcién delimitativa, hasta la relajacion de vocales dtonas dentro de la pala-
bra, la pérdida de elementos al pricipio de la palabra y de silabas completas
al final:

31 Vid. TruBeTzKOY (1958), JakoBsoN/HALLE (1956).
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ahumbrd (“ahombrada”); (TVI) [aumbrad]

TuBe tRabajando en la conti (“estuve trabajando...””) (TVI)
[taPe tr\ﬁBax'z:fr,ldo €n la kégti]

corriam (*‘corriamos’) (TVI) [kofiam?]

4.3 MARCADEZ GRAMATICO-REPRESENTATIVA
4.3.1. Marcadez uctancial

Entiendo aqui por “marcadez actancial” la expresién de los actantes (o
“participantes™), dentro del texto, en lo que atafe a su representacion
morfosintdctica y también a la relacién entre su representacion sintactica y
su papel semantico (la “voz”).

Veamos, primero, algunas tendencias del uso no-marcado de los pronom-
bres.

El fendmeno mds conocido de no-marcadez pronominal es el tipo de
loismo caracteristico del espanol de Chile y de otros paises americanos, esto
es. la neutralizacion de la oposicién “humano—no-humano” en el pronom-
bre de tercera persona que sustituye al complemento directo. Sin embargo.
esta neutralizacion no se extiende hasta la neutralizacion de la misma oposi-
cion en los complementos directos nominales, o sea, se mantiene la preposi-
¢i6n “a” como marca del complemento directo humano nominal:

complemento singular masculino humano:
mi hermano eh mu buena gente y todo # me quiere harto
((murmullos)) vo también lo quiero harto igual (TVI)

complemento plural masculino humano:
.Y loh conoce uhté a suh hijo? (TVI)

complemento directo no-humano (neutro):
A ver, cuénteme lo de la fabrica po. (TVI)

En usos informales de este tipo de lofsmo, se encuentra, ademds, una
neutralizacién de la oposicién “masculino - femenino” en el caso del pro-
nombre de la tercera persona del singular, sustituyendo al complemento
directo (en el ejemplo siguiente. el hablante conversa sobre una mujer)32:

32 En espaifiol andino, por ejemplo. nos encontramos con el mismo fenémeno:
Las cosas que tenemos en Calca los hemos hecho nosotros los calquerios. (Klee 1990:
42).
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A [Y~ resulta que se le murié el e~ cufiado+a la seiiora~ [sabel.

G [Ya.

A [Y~ dehpué se le fallecid la hermana # vy dehpué se fallecié otra
hermana # seguiDo # y~ ahora quedo sola dehpué no lo vi mdh~ no co/
no sé como ehtard ahora (TVI)

Pero la tendencia al empleo no-marcado no llega normalmente a la
neutralizacién de los pronombres de dativo y acusativo; es decir, se mantie-
ne el empleo de le:

Yo a él no le exijo, no le pido naa (TV)

Ya llegaBa mi finao pare # y mi hermano # del tRabajo yo leh tenia al-
muerzo toDo lihto (TVI)

Existen solamente algunos casos de leismo, es decir, como en el ejemplo
siguiente, de extension del pronombre /e al empleo como pronombre de
complemento directo neutro:

Se me le olvido (ejemplo captado en el habla oral)

La tercera persona es categorialmente —y a nivel universal—la persona
menos marcada; los registros mds informales del espafiol de Chile reflejan
esa tendencia por la extensién de su marca formal a la primera persona del
plural: lo(h) reemplaza como pronombre directo e incluso al componente
nos del pronombre sujeto nosotros3?:

cuando no llegaba mi pupd # llegaba mi tio # loh sacaba a pasear qué
sé yo # pa’poder uno llorar (TVI)

noh tomamo desayuno en el pueblo # y de+ahi dehpué lo vamoh pa’la
casa (TVI)

Klee interpreta este uso pronominal como una tendencia universal hacia la no-marcadez:
“In the case of Andean Spanish. the cognitive constraints are reflected in the order of
adquisition of clitic pronouns. That is, the more marked forins are acquired late and are not
used consistently in the Spanish of this region. However, there is also some ressure felt from
the prescriptive or written standard: this is reflected in the occasional occurence of lu or lus
in the speech of the individuals. This simplification of the Spanish third-person clitic system,
that 1s. the use of the archmorpheme /o in place of los, la, and las has been noted by Kany
(1945: 107) in other bilingual areas [...] (KLEE 1990: 45).

33 Vid. en fronterizo uruguayo los reemplazos de nos por se:

se vamos (por “nos vamos”, HENSEY 1993: 445)
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Cuando~ dentré él losostroh loh fuimo taba trabajando
((murmullos)) taba trabajando en la fdabrica (TVI)

Resulta sobre todo en registros informales, orales, un empleo muy poco
marcado del pronombre lo, basado en principios de no-marcadez universal:

singular < plural
tercera persona neutra < tercera persona humana
tercera persona singular < primera persona plural

Esta evolucién hacia la no-marcadez morfoldgica es facilitada por dos
tendencias de evolucién fénica: el reemplazo facil de [n] por (1], debido a la
cercania fonolégica de ambos fonemas, y la pérdida de la [s] final.

Un caso tipico de iconicidad —como la define la teoria de la naturalidad
lingiiistica— es el empleo del pronombre ténico de complemento para el
actante de comparacidn; esa funcion es categorialmente mas marcada que el
sujeto (“é1”) y, por lo tanto, exige, segun el principio de la iconocidad, una
marca formal equivalente, o sea, diferente del pronombre sujeto (“yo”, pres-
crito por la gramadtica estdndar):

ehtabamoh chicoh con mi hermano él eh mayor que mi vo la menor que
todoh (TV1)

Este “error” es muy frecuente en Chile, especialmente en el lenguaje
infantil.

En cuanto a la voz verbal, hay frecuentemente reemplazo de la forma de
una voz marcada por una forma menos marcada: la forma de la voz activa
tiene la funcién de la voz refleja o pasiva, y la voz refleja tiene un significa-
do pasivo:

lo tinico malo es que las venden carisimas, asi que es bien ... reimport ...
es reimportante como saberlas hacer. (Rabanales / Contreras 1990: 5)

uno tiene que hacer, lavar, planchar, toah esah cosah. Entonce el dia
sdbadoh yo creo que uno deja mdh la loza, limpio too (TV)

No. yo trabajaba en en terminacion. Donde se empaquetaban lah cosah.
Yo revisaba. (TV)

En la construccion representada por el dltimo ejemplo hay dos fenéme-
nos de no-marcadez: la marca del actante es semanticamente vacia (no hay
correferencia obligatoria con el sujeto del texto precedente), lo que focaliza
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sobre todo al paciente (“la loza”); esto es, una de las dos funciones
prototipicas de la voz pasiva’*. En segundo lugar, hay empleo de la forma
masculina (“uno”) para el referente femenino. Esta generalizacién es la
consecuencia l6gica de la funcion de focalizar al paciente de esta construc-
ci6n. En el habla comin, este empleo impersonal de la forma masculina es
muy frecuente. En el estilo mds formal, la forma femenina suele emplearse
con referentes femeninos.

4.3.2. Marcadez aspecto-temporal y modalo-temporal

En cuanto a los tiempos verbales, se comprueba el uso muy extensivo, no
marcado de las formas del presente de indicativo, pretérito indefinido y
futuro compuesto?s. Asi. el presente puede expresar una orientacién deictica
de anterioridad:

A [Vivi ahi dehpué mi hermano ehtaba mdh grande va mi finao paire
como tRabajaBa yo tenia que hacer comida, almuerzo, toDo # a lavar #
toDo eso # y yo va ehtoy mdh grandecita v asi que mi hermano aprendio
a hacer almuerzo toDo eso a lavar qué sé yo pa nosotRo téo (TVI)

El pretérito indefinido reemplaza con frecuencia al pretérito perfecto
compuesto:

K [Marcelita Vacarezza, porque hov dia ando con un hambre. #
((aplausos)) jQué cariiiosa! ; Cémo se llaman loh ositoh esoh?

Loh carifiositoh. A Pancho Ossa le dicen el osito carifiosito.

Ma  [Porgue todos los osos son gorditos.

K [¢Y yo? Ove, llevo dos dias comiendo la dieta de la Josefa
Isensee. no doy mds de hambre. ;Sabih lo que almorcé hoy dia?

Un poquito de atin. (TIIT)

K [Cuénteme, Marcelita, qué invitadoh tenemoh hoy, porque vengo
medio perdigon.

Ma [Tenemos, como ti anticipaste un poquitito.

K [Ya.

Ma  [Tenemos a quien nos trae a Eros Ramazzotti, que me... canta
maRana, ;cierto? (TIII)

It has long been recognized that the two main functions of the passive are the
foregrounding (or topicalization) of the patient and the backgrounding of the agent”
(HASPELMATH 1990): 59); vid. también Brus (1992).

5 Vid. el andlisis de frecuencia de empleo de las formas verbales en el habla culta de
SANTIAGO, en MIRaNDA (1980-81). corroborando el estatus no-marcado del presente de indica-
tivo y del pretérito indefinido.
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En estos contextos deicticos (pasado reciente), el pretérito perfecto com-
puesto seria obligatorio en espanol peninsular. De modo que el valor tempo-
ral del pretérito perfecto compuesto se ve neutralizado en el habla chilena.
Sin embargo, se conserva y refuerza y el valor aspectual de esta forma, es
decir, un tipo de imperfectividad; se expresan hechos cuya realizacion o no
realizacidn todavia no ha sido llevada a término:

Todavia no se ha realizado, pero se realizara (el amor):

G [Si# Oiga ;y el amor no no no llegé e no llegé de repente?
A [No ((risas)) Aun no ha llegado.

G [;AR?

A [No ha llegado.

G [Todavia no.

A [No.

((silencio))

G [Solita siempre.

A [Ahora no poh ahora~ ahora tengo mi casa (TVI)

No se ha realizado, y no se puede realizar en el futuro (el acto de acer-
carse):

M Y hay veceh que uno se siente con impotencia cuando ve, por
ejemplo vo tengo amigoh negativoh cerca de mi casa y ni siquiera se
han acercado a mi pa’decirme; ove, uhté, dame un consejo. Entonceh,
eso es impotencia de no poder agarrar a todoh esoh joveneh y decirle ...

('TIH)

En el habla oral, informal, la categoria de la deixis temporal es con
frecuencia expresada por formas de deixis local, la deixis local siendo una
categoria menos marcada que la deixis aspecto-temporal. En los ejemplos
siguientes, el adverbio temporal “(de) ahi” expresa una relacién temporal:

Yo ya ahi ehtoy mdh grandecita (TVI)
Dijo uhté no va a volver me dijo qué sé yo y partié de+ahi pa’alld # Yo
le dije que quiero salir po quiero salir a trabajar # y y de+ahi me vine

con una aniga (TVI)

Y # vde+ahi # v dehpué mi hermano empezo a trabajar también # v vo
ya dehpué empecé a hacer el almuerzo (TVI)

Otra forma con uso extendido es el subjuntivo imperfecto en -ra que es
casi generalizado frente al paradigma en -se:
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Si. v dehpué la sefiora Noné me decia que me viniera con ella de nuevo
(TV)

La extension del uso de ciertas formas temporales (o modal-temporales)
tiene como consecuencia el aumento de marcadez de otras formas. Asi, el
uso del pretérito perfecto compuesto y del futuro simple es menos frecuen-
te, mds restringido y, por consiguiente, mds marcado que en espanol penin-
sular estdndar.

El pretérito compuesto expresa algo imperfectivo. En el primer ejemplo,
A quiere manifestar que no estaba casada en el momento al que se refiere,
pero que se casé después. El pretérito compuesto expresa, en consecuencia,
tanto en el primero como en el segundo ejemplo, que las posibilidades de
realizacion sobrepasan el eje de referencia deictica:

[Si# Oigu ;v el amor no no no llegé en ( ) no llego de repen-

[No ((risas)) No no ha llegado.
[(AR?

[No ha llegado.

[Todavia no. (TVI)

Q=Qa=rQ

El nunca eh lo he dejao de que ande asi con una camisa doh diah, no
(TV)

En este ejemplo, el hablante (la empleada J hablando de su hijo) subraya
que ella no se puede imaginar que su hijo vaya mal vestido, ni en el
pasado ni en el futuro.

Se manifiesta, pues, una reinterpretacion aspectual adicional, imper-
fectiva en el caso de pretérito perfecto compuesto, de ciertas formas tempo-
rales. El resultado de esa reinterpretacién es una forma marcada, porque
tiene un sentido doble: temporal y aspectual. Pero considerado independien-
temente, el aumento de importancia de la categoria aspectual es una tenden-
cia natural a la no-marcadez, puesto que la categoria aspectual es menos
marcada que la temporal.

Esa misma tendencia a reforzar el aspecto se constata en usos perfectivos
o incoativos de la construccion reflexiva:

vo me vine (férmula muy frecuente. TVI).

dehpué se quebro la fibrica (TVI).

Como ya menciona Kany (1970: 239 ss.), muchas hablas del espafiol
americano utilizan perifrasis verbales con sentido aspectual; esa consta-
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tacion se aplica también al habla chilena y se explica por la misma tenden-
cia de no-marcadez aspecto-temporal:

. Ustedes van saliendo? (ejemplo captado en el habla oral).
Todavia no lo tengo hecho (ejemplo captado en el habla oral).

El futuro simple toma, ademds de su significado temporal, un significado
modal de incertidumbre:

Yo estov bien acostumbrd, vo creo que si yo me fuera..., seria como
preocuparnie harto, de decir vov a irme a otra parte, cono irdn a ser lah
personah, cémo me irdn a tratar, pa’ costumbrarme hacer lah cosah
(TV).

La expresion de la incertidumbre puede ser el significado principal de la
forma del futuro simple-:

v~ ahora quedé sola dehpué no no loh vi mdh~ no co / no sé cémo
ehtard ahora (TVI).

En cuanto al grado y al tipo de marcadez aspecto-temporal, se constatan,
a la vez, tendencias universales y particulares: el desarrollo de la categoria
aspectual y el uso del presente son tendencias universales.

La extension de las formas del pretérito indefinido en detrimento del
pretérito perfecto compuesto es un caso claro de tendencia a la no-marcadez
particular. Se generaliza la técnica mas dominante del sistema; vale decir
que la aglutinacion de morfemas aspecto-temporales pospuestos, que uni-
versalmente parece menos transparente que el uso de morfemas no aglu-
tinados. Sin embargo, la tendencia de naturalidad universal determina la
evolucion del futuro. Se generaliza la técnica perifréstica, lo cual podria
corresponder también a una tendencia de naturalidad particular, porque se
simplifica cada vez mas el sistema, generalizando una forma dominante.
Esta tdltima constatacion vale también para la generalizacién del paradigma
del subjuntivo imperfecto en -re. Una dltima tendencia de no-marcadez uni-
versal que hay que mencionar es la casi pérdida del futuro de subjuntivo en
el habla comun.

i El uso modal del futuro es un fenémeno muy conocido en varias lenguas romances;
pero en el habla chilena informal. oral. ese uso parece transformarse en el significado princi-
pal. Para la evolucidén del futuro romance, vid. FLEISCHMAN (1982).
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Si se pueden constatar diferentes tendencias de no-marcadez, en lo que
respecta al uso del sistema gramatical y a la re-definicién semadntica de
algunas de sus formas, no se puede concluir que el habla chilena pierde en
general posibilidades de marcadez. El futuro simple, el pretérito compuesto,
el pretérito imperfecto y el futuro de subjuntivo se transforman en medidas
mas marcadas. a la vez, en el plano referencial (semantico) y en el plano
pragmatico (lectal), para contextos comunicativos formales, con exigencias
comunicativas muy precisas. como lo demuestran los ejemplos siguientes:

Yo les agradehco el interés que ustedes han puesto por tratar de ubicar-
me, pero también quiero que me comprendan que Yo no queria hacer
ninguna declaracion mientras no hablase con Su Excelencia, el Presi-
dente de la Republica. (General Stange, TI).

El General Stange, lamentablemente, no ha respondido en forma positi-
va a la solicitud presidencial. El Presidente de la Repiiblica, en funcion
de los altos intereses del pais v de la propia institucion de Carabineroh
de Chile, confia en que el General Stange reconsidere su ahtitud, y si eso
no sucediere, procederd a convocar al Consejo de Seguridad Nacional
en el momento que lo ehtime oportuno. (V. Rebolledo, TII).

4.4. MARCADEZ TEXTUAL
4.4.1. Marcadez tema-rema v foco

Segun el orden no-marcado, se expresa primero el tema, la base informativa
del mensaje, lo que el oyente ya conoce (segin la presuposiciéon del
hablante), y después el rema, es decir, el nicleo informativo o parte del
mensaje. Esta oposicion es gradual: elementos informativos pueden ser mas
o menos conocidos para el oyente. Si en un didlogo se desarrollan varios
temas —en el siguiente ejemplo, el campo, los animales y el hermano de A—,
el tema especifico de una frase o un segmento de didlogo puede ser marca-
do, focalizado en el plano formal por la tematizacién nominal al principio
de la construccion (Ese animalito) y después otra vez con forma pronominal
en su posicidn gramatical no-marcada (loh tengo):

[Uhté tiene un campito ahi, ;no?

[S7, tengo un campo, tengo animalito todo.
[, Qué aninalitoh tiene alld?

[Vacah ((risas)).

¢ Cudntah?

[Ahora (ahora) ehtoy como en cinco.

=QEQ>Q
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G (oY su hermano~?

A [Ese animalito vo loh tengo por mi~ por mi tRabajo, porque cuan-
do~ tRaBajé aqui # compré alld # un~ ternera chica # esa la ((esa)) la
ehtd cuidando mi hermano (TVI).

Esa estructura es muy comdn en las variedades orales de diferentes idio-
mas romances3’. Dicha estructura (‘anticipacién nominal + prono-
minalizacién’) del tema tiene frecuentemente una funcidn representativa: se
trata de clarificar el desarrollo temdtico del texto. El orden inverso, mads
marcado —la posposicién y asi focalizacion del tema— parece tener, sobre
todo. una funcién pragmadtica: el hablante, no mencionando el tema antes de
expresar el rema, confia en los conocimientos contextuales del oyente y
establece asf una relacion de proximidad social (cf. la marcadez de distancia
social); precisando, sin embargo, el tema al final de la construccion, el
hablante asegura el éxito representativo del mensaje. Ademds, la focali-
zacion del rema por la ya mencionada técnica implica frecuentemente un
juicio de valor (cf. la marcadez valorativa):

Ganan mdh plata loh torneroh (TV).
Y gana poco él (TV).

Un compromiso interesante y tipicamente oral entre las dos estrategias
informativas es la mencién pronominal del tema al principio y su especifi-
cacion nominal en medio del grupo rematico:

El no puede mucho mi hijo ayudarme (TV).
4.4.2. Marcadez sintdctico-integrativa

Mencionamos como ejemplos de marcadez sintactico-integrativa sélo dos
técnicas de subordinacién y un tipo de marcas textuales tipicamente oral:
las particulas discursivas.

Hay en el habla chilena informal, como en otras hablas orales del espa-
fol, una tendencia a neutralizar la oposicién entre las conjunciones qgue y de
que, resultando la generalizacion en el empleo de la una o de la otra forma.
El siguiente ejemplo muestra un caso de “dequeismo”: el de se afiade al
que, lo que no admite la gramdtica estiandar en esta construccion38:

3T Vid. Koch/OESTERREICHER (1990: 89-96). Lupwic (1991).
¥ Vid., por ejemplo, FONTANELLA DE WEINBERG (1993: 160-165).
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El nunca eh lo he dejao de que ande asi con una camisa doh diah, no
(TV).

El “queismo” se practica también:
En caso que venga, avisane (Rabanales 1992: 568).

Esta tendencia es coincidente con el principio de transparencia elaborado
por la teoria de la lingiiistica natural, porque se reduce de esta manera el
ndmero de marcas equivalentes de subordinacion.

La misma tendencia hacia la transparencia y la biunivocidad explica la
estructura de un cierto tipo popular de oracién relativa:

en el momento que tuvo que ir a pagar los impuestos, se dio cuenta que
no habian... que no habian los duefios (Rabanales / Contreras 1990: 12).

En una calle de Santiago que no puedo recordar el nombre... (Rabanales
1992: 568).

También hay muchos arquitectos [a los] que no le[s] interesa este punto
(Olguin 1980-81: 888).

El pronombre relativo prototipico representa varias funciones:

— representacion del nicleo nominal dentro de la proposicién relativa;

— marca de subordinacion; ¢

— indicacién de la funcién semantica de la oracién subordinada en relacién
a la oracioén principal (determinacién seméntica del sustantivo-nicleo)3.

Los ejemplos muestran que existe en el habla informal u oral una tenden-
cia a reducir la polifuncionalidad de que a sélo una funcién: la marca de
subordinacion. Asi se establece una biunivocidad entre forma y funcidn; las
otras funciones del pronombre relativo prototipico son expresadas por otras
medidas o quedan implicitas*0.

La integracion de los elementos del texto y su organizacion necesita
marcas para delimitar sus partes. Una técnica muy oral, tipica para textos
bastante agregativos, es el uso de particulas discursivas para organizar el
texto:

3 Para la definicion de la construccidn relativa, ¢f. Lubwic (1992).
40 Para construcciones relativas paralelas en otros idiomas romances. por ejemplo. en
francés (“décumul). vid. SCHAFROTH (1993).
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O sea, le digo. bueno, que no podi estar pensando siempre en lo mismo.
Trata de superarte, nomdh (TV).

Estas particulas pueden considerarse no-marcadas, porque son semanti-
camente bastante vagas y pueden tomar diferentes valores, segtin el contex-
; nomdh (“*no mds”) es, sobre todo, marca de conclusién y reforzativo
ilocutivo, igual que poh (“pues™).

Y no segui trabajando con ella; o sea, ella me aviso, porque no me podia
tener md, porque estaba media mala la situacion della... y yo empecé a
bulicar trabajo, poh (TV).

Menos comin que el uso de bueno como particula introductora es el em-
pleco de "a” para esta funcién; “a” como particula introductora parece for-
mar parte del habla muy informal:

Y jugdabamoh+al+tejo ((risas)).
[cY jugaba a que?

la jugaba al tejo.

((Altejo?

(St

SsaQs-a=>

(TVD

De todos modos, la presencia de particulas introductoras y terminativas
en partes del discurso tiene una particular importancia en el habla chilena
oral, puesto que compensa morfolégicamente la reduccién de energia
articulatoria en la funcién delimitativa.

5. MARCADEZ PRAGMATICA

4.5.1. Marcadez ilocutiva
Las particulas mds importantes —poh (“pues™) y nomdh (*no mds”)- se em-
plean no solo como marcas de estructuracion textual, sino también como
reforzativos ilocutivos en el habla oral:

Cuénteme lo de la fabrica po. (TVI).

Trata de superarte nomdh. (TV)

La técnica mds importante de distincién de tipos ilocutivos es la entona-
c16n. un técnica bastante no-marcada.
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4.5.2. Marcade:z de distancia social

En la sociedad chilena, las formas de tratamiento se interpretan como refle-
jo inmediato del tipo de relacién social que se mantiene con el interlocutor,
como se deduce de la cita siguiente (la empleada Juana habla de sus condi-
ciones de trabajo):

aqui tooh me tratan bien. Tooh me dicen Juanita nomdh. [...] Por ejem-
plo, me dicen Juani. La Nonoy siempre nie dice: ;Juani, me da una
tacita de té? Yo altiro. (TV)

Las formas verbales de voseo son usuales en la comunicacion en contex-
tos de informalidad y proximidad social:

Si, vo le digo, porque él ha pasao por una depresion muy grande, yo le
digo tenis que tratar de, de subir, porque a tu hijo yo no lo puedo
alimentar. Yo trabajo, pero pa’ ... pa’ que loh arreglemoh ti, ti soi el
papd y ti tenih que darle ... v tenih que arregldrtela con él. No importa
i, le decia yo anoche. Trata... pero tii. (TV)

El voseo pronominal pertenece a contextos de gran informalidad y es una
medida para establecer este contecto; sin embargo, el voseo pronominal
parece marcado en lo referente al uso lectal, porque se interpreta con fre-
cuencia como elemento de sociolecto “bajo™¥!:

;Ove, v voh anddi igual que loh nifioh dejando las luceh prendiDah!
(ejemplo captado del habla oral).

Bueno, vy qué te importa a voh (ejemplo captado del habla oral).

Tres factores parecen determinar el uso de las formas de tratamiento,
todos de tipo gradual:

— el contexto comunicativo formal - informal;

- larelacién social simétrica (por ejemplo, entre jdvenes) — asimétrica (por
ejemplo, entre profesor y alumno); y

- el grado de familiaridad.

4 Diacrénicamente, el voseo fue demarcado pragmaticamente a partir de su uso formal
en la Edad Media. En documentos chilenos de los siglos XVII y XVIII, el voseo ya tiene un
valor bastante familiar, vid. AviLés (1993). La marcadez lectal del voseo (sobre todo
pronominal) en Chile se debe. ante todo. a la intervencién de los fillogos del siglo XIX.
como Andrés Bello, que explica en su Gramdtica castellana: “EI vos de que se hace tanto
uso en Chile en el didlogo familiar, es una vulgaridad que debe evitarse [...]" (1918: 61).
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La variacién funcional de las formas de tratamiento resulta claramente
observable en el habla de Kike Morandé (TIII). En una misma edicién de su
programa “Céctel”, Kike Morandé se adapta individualmente a cada uno de
sus invitados y a los cambios de tema que crean contextos mas formales.
serios, o mds informales, populares. Sus colaboradores estdn socialmente
bastante préximos a él, y los presenta como sus iguales, socialmente ha-
blando. Kike Morandé puede aprovechar esa relacién para usar el voseo.
dando a su emision un aspecto informal, sobre todo si el tema del discurso
lo permite. Su asistente, Marcela Vacarezza, responde utilizando también el
voseo (no se presentan ejemplos de voseo pronominal):

K [Y otra cosa que nie encanta presentar a mi, aparte de al Pato y al
Pete. El Pato Jack tres diah con su peinado que se ve extraordinario. Te
prometo, Pato, que es, es extraordinario, un casco compradre que tent,
te podriai poner una, una (d)e huincha ucd, ;si 0 no? ;Como es ese
peinado? (TII1)

K [Marcelita Vacarezza, porque hov dia ando con un hambre. #
((aplausos)) ;Qué cariiiosa! ;Como se llaman loh ositoh esoh? Loh
cariftositoh. A Pancho Ossa le dicen el osito carifiosito.

Ma [Porque todos los ositos son gorditos.

K [;Yyo? Ove, lievo dos dias comiendo la dieta de la Josefa Isensee,
no doy mds de hambre. ;Sabih lo que almorcé hoy dia? Un poquito de
atin.

Ma [;Nada mds?

K [Con lechuga. No, si tenia lechuga. Sin postre. Y tengo que aguan-
tarme hasta despuéh, asi que.

Ma [;Estdi asi con el hoyo en la guata? (TIII)

Para mostrar, sin embargo, un cierto respeto al hecho publico de la emi-
sion y a la gente a su alrededor, utiliza simultineamente la forma de corte-
sia usted, pero compensando su efecto formal con expresiones informales
como mijita (“mi hijita”):

K [Un hoyo en la, ;ah, en la guata? Si, tremendo, tremendo. Por lo
tanto, hoy dia me voy a proceder a saltar el régimen y vamoh a comer
hot dogcito loh doh. ;Quién loh prepara, usted o yo?

Ma [Usted.

K [(Hago la mayonesa?

Ma [Mm.
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K [ Saben hacer hot dog, ustedes? ;O no? De ve... Oiga, cuideme
bien esa. jAh, qué, qué divertido!; jqué tipo ingenioso! Al revés, mijita,
poRque todavia noh auspicia Capel. (TIII)

Ademas, la forma del plural ustedeh es neutra (en cuanto a la distincion
entre tratamiento formal e informal), ya que la segunda persona del plural
del espafiol peninsular estdndar “vosotros” practicamente no se usa en el
habla chilena*2,

La presentacién de las relaciones interaccionales cambia cuando Kike
Morandé aborda un tema mds serio —la rehabilitacion de jévenes drogadic-
tos— y cuando se dirige a los invitados de esta parte de su emisién: Marcos
Marin, un joven rehabilitado, y el director del centro de rehabilitacién. Con
el joven rehabilitado utiliza, sobre todo, el #:f con la forma verbal estandar:

K [ Te costé mucho, Marcoh, la re / reha/ la rehabilitacion?

M [Si, cuesta. Pero en la vida todo cuesta, pero cuando uno le pone
empeiio y tiene el apoyo como me lo dio el centro DAR, como me lo dio
mi familia, uno sale adelante y se puede, eso es lo importante.

K [(Td estah trabajando? ; Qué pega tieneh?

M [Yo estoy ayvudando al centro. (TIII)

K [Como recién rehabilitado, Murco, ;cémo enfrentas tu el trabajo
tuyo con otros jovenes como ti? ;Sin nitin problema? (TIID)

Con el director del centro, Morandé utiliza la forma de la tercera persona
¢ incluso su tratamiento (“senor director’™):

K [Oiga, seiior director, recordémonos asi un poco, ;como es la
terapia de, de DAR? (TIII)

No se pueden ilustrar todas las formas de tratamiento del habla chilena
en el presente articulo; las mds importantes pueden resumirse de la manera
siguiente*:

41 -La conjugacion corriente en la lengua oral ha perdido. como en otras partes de Hispa-
noamérica. las formas correspondientes a vosotros, quedando el paradigma con sélo cinco
formas. ya que la segunda persona dcl plural se suple por la tercera.” (Oroz 1966: 337 s.).
Puesto que la forma “vosotros”. desde el punto de vista del sistema del espanol peninsular
estdndar, pertenece a relaciones informales y, por lo tanto, a contextos orales, su pérdida en
Chile se puede considerar como casi total. Vid. RABANALES en relacién al “habla culta for-
mal”: *Sélo en estilo retérico suele aparecer el pronombre vosotros, con las formas verbales
correspondientes [...]7 (1992: 578).

+% Para una presentacion mds completa del sistema tradicional de las formas de tratamien-
to en Chile, vid. EGuiLuz (1962). Todas las clasificaciones del esquema se refieren al uso
dominante de cada forma; exiten. por supuesto. excepciones.
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informal, simétrico,
+familiaridad
A

v
formal, asimétrico,
-familiaridad

“Ximena, vo(s) cantai” [simétrico]
“Ximena, ti cantai’ [simétrico]

“Ximena, tu cantas/canta(h)” [simétrico o
asimétrico]

“Ximena, usted canta” [simétrico o
asimétrico]

“Don Pedro/(Dona Hilda), usted canta”
[simétrico o
asimétrico]

“Senor/Senora/Senorita Moral, usted

canta” [simétrico o

asimétrico]

“Caballero/(Dama**), usted canta”

[asimétrico: usado

solo por el hablante

de estatus inferior]

4.5.3. Marcadez valorativa

Ciertos usos de la construccidn reflexiva manifiestan un juicio del hablante.
En el ejemplo siguiente, se expresa y se focaliza de esa manera a la persona
que carga con las consecuencias (“experiencer”) de la muerte del marido, lo
que equivale a la expresion de compasion:

a la seiora se le murio el marido don Alejandro Sues. (TV1)

+ La forma correspondiente a cabatlero. o sea duma. y el equivalente de don. doia. se
utilizan con menor frecuencias
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En general, se puede decir que la opcidn de ciertos participantes por la
construccion reflexiva marca que la accion expresada tiene una relevancia
particular —y, por consiguiente, positiva o negativa, segun el contexto— para
esos participantes. El hablante, usando la costruccidn reflexiva, enfatiza o
reduce el aspecto positivo 0 negativo de la accion expresada para los parti-
cipantes implicados, acercdndolos o alejandolos de dicha accioén:

Aspecto positivo, insistencia sobre la ejecucién con intencidn de ejecutar
una accion agradable:
A veces me siento a tomarme una taza de té. (TV)

Reduccion del aspecto negativo, separacién de la accién negativa del
actante responsable:
Se me le olvido (ejemplo captado en el habla oral).

La expresion con funcién valorativa de actantes no obligatorios y sobre
todo del “experiencer” existe también formulada en voz activa:

Podria decir vo también que quiénes son aquellos que han organizado
grupos de delincuentes que me han asesinado sobre ochenta carabine-
ros, ;donde estdan los autoreh intelectualeh de ellos? (TVI)

Ademas de esos recursos, existe también una técnica morfolégica para
expresar grados de valoracién positiva o negativa: los morfemas “afec-
tivos”. que se combinan con sustantivos, adjetivos e incluso con adverbios,
lo que es menos frecuente en los idiomas romances:

ehtdbamo chicoh vo ehtaba mdh chigquitita y mi hermano mdh grandeci-
to. (TVI)

Y dehpuéh seeh se hace otRo color cada colorcito asi # y entonceh ahi
queDa bonito el dulce, queDa, queDa rayaDita asi. (TVI)

¢ Se casaron jovencitoh? (TV)

Tal como los morfemas con funcidn valorativa directa, los morfe-
mas diminutivos y aumentativos expresan un juicio, porque su empleo
generalmente no esta motivado por la funcion representativa (un referente
muy grande o muy pequefio). Disminucién y aumentacién pseudoreferen-
cial son metdforas para juicios de valor; asi, en muchos idiomas, la peque-
fiez sirve de metdfora para cosas particularmente finas, agradables y fami-
liares.



LINGUISTICA FUNCIONAL, TEORIA DE LA MARCADEZ Y ESPANOL DE AMERICA 309

Tal como en el dominio de la marcadez de distancia social, el habla
chilena, en cuanto a la marcadez valorativa, parece que estd sistemd-
ticamente marcada, porque dispone de diversas técnicas gramaticalizadas
para expresar estas categorias, lo que la distingue, por ejemplo, de las dife-
rentes variedades del idioma francés.

4.5.4. Marcadez lectal

Entiendo por “marcadez lectal” el hecho de que muchos elementos lingiiis-
ticos sean caracteristicos para ciertos registros de la lengua y asi sean inter-
pretados por los hablantes. Es decir, que la descripcion de fendmenos de
marcadez lectal depende de dos factores: la descripcion lingiiistica objetiva
v la conciencia de los hablantes. Se trata de registros dentro de habia chile-
na o, incluso. de la marcadez lectal del espafiol de Chile como registro del
supersistema espanol*s,

En cuanto a los registros dentro del habla chilena, me parece que se
pueden clasificar en relacion con la gama funcional entre ‘“oralidad™ y
“escrituralidad™; la clasificacion de los textos o registros en esa gama no de-
pende del tipo de realizacion fénica o grdfica, pero si de su concepcién
semdntica, morfosintdctica y pragmatica: la oralidad prototipica pertenece a
contextos de familiaridad e informalidad; la escrituralidad, a la no-familiari-
dad y la formalidad+6.

Los sociolectos tradicionalmente clasificados como “habla inculta” se
sitdan cerca del polo de la oralidad. En esos niveles lingiifsticos, la norma
estdndar tiene poca influencia, y las tendencias a la naturalidad y la no-
marcadez tienen un papel importante sobre todo dentro de la semdntica y la
morfosintaxis: pero ciertos fendmenos de no-marcadez semdntico-sintdctica
(incluyendo aspectos de no-marcadez formal, fénica) y textual tienen una
marca pragmatica especifica de registros orales, informales. Ya citamos
formas como find (“finada”) o soballa (“sobarla’™) o construcciones como se
me le olvidd. Una marca textual tipica de lectos orales es el uso frecuente de
particulas discursivas como poh. Sin embargo, los recursos fénicos y sobre
todo gramaticales citados como marcas lectales de registros orales, son
realizaciones de no-marcadez semdntico-sintactica y textual que se encuen-
tran también —gradualmente reducidos y con menor frecuencia— en registros
mas escriturales del habla chilena. S6lo en el 1éxico se encuentran expresio-
nes especificas de ciertos registros, como luquita (TIIL, 1: “billete de mil
pesos™), despipe (TIIL, 2: “descueve” = “el colmo”, “lo sumo™7) o el verbo

4% Para el simbolismo cultural de fendmenos lingiiisticos. vid. Lubwic (1995a, en prensa).

40 Vid. también OESTERREICHER (1994).

+7 MORALES PETTORINO/QUIROZ MEJias (1984-87, 11: 1.638). El caso mds extremo de crea-
cion Iéxica abundante y especifica para un registro oral es el 1éxico del coa.
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pololear (TVI1, 6: “estar en relacién amorosa informal con otro”8). Regis-
tros mds escriturales utilizan también recursos gramaticales como marcas de
pragmdtica lectal, como por ejemplo nos muestra el uso del futuro del sub-
juntivo (vid. mas arriba).

En cuanto a las marcas lectales del habla chilena, han sido citadas con
frecuencia listas de palabras tipicas, de origen castellano o préstamos de
lenguas en contacto, que semanticamente se han transformado en denomi-
naciones caracteristicas de elementos de la realidad de la sociedad chilena,
como la palabra kuchen?. Ademads, algunos fendmenos de no-marcadez for-
mal / semdntico-sintdctica —que funcionaron en el nivel pragmatio como mar-
cas de registros orales— se transforman hoy, en la conciencia lingiiistica de
muchos hablantes, en simbolos del habla chilena en general, como la pérdi-
da de la /-s/ implosiva (vid. el ejemplo de la transcripcién I, citado en 4.2).

5. CONCLUSIONES
El presente andlisis permite formular conclusiones con carécer tentativo.

1. El espafiol de Chile ha sido influido de manera decisiva por tendencias de
no-marcadez universal y particular. Estas tendencias se constatan en todos
los niveles y registros realizados, y son todavia mas fuertes en los registros
oraies.

Esa evolucién hacia la no-marcadez afecta al sistema del espafiol de
Chile (loismo, generalizacion del imperfecto de subjuntivo en -ra, uso del
pretérito compuesto, etc.). La transcripcién VI muestra que las tendencias
de no-marcadez se ven reforzadas en situaciones de contacto lingiiistico
(mapudungu-espafiol); la mayoria de los “errores” interlectales respecto a
las reglas del habla chilena informal son prolongaciones de las tendencias
de no-marcadez que determinan esta habla chilena.

2. La constatacion de que las leyes de la no-marcadez dominan los registros
orales y ejercen una influencia muy fuerte en el habla chilena en general, no
se aplica completamente a las funciones pragmadticas y a sus realizaciones
lingiiisticas.

Primero: ya mencionamos que muchos elementos no-marcados en el pla-
no sintdctico-representativo o textual tienen una marca lectal particular (ni-

¥ MORALES PETTORINO/QUIROZ MEJIAS (1984-87. [V: 3.749).
49 Cf. para el problema del “chilenismo” en general, RaBaNaLes (1953) y para el valor
cultural de la palabra “kuchen™. por ejemplo, SEISDEDOS (1992).
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vel informal, “bajo”, etc.), como la omision de los principios de palabra
(taba en vez de “estaba™ o el uso de particulas discursivas (“poh”,
“nomah”).

Segundo: la importancia de algunas funciones y categorias pragmaticas
dentro de la oralidad (como la expresion de la cercania social) —no-marca-
das en comparacion con otras categorias (la distancia social)- causa su
sistematizacion, es decir, su diversificacion categorial y la gramaticaliza-
cion de sus formas de expresién. En el caso de las formas de tratamiento, se
ve claramente que predomina la gramaticalizacién de la categorfa no-marca-
da (el singular, la proximidad), y que se simplifica la categoria mds marcada
(el plural, la distancia). Pero la importancia del dominio de la proximidad
social es tan grande, que se gramaticalizan diferentes grados de cercania
(vos cantai - hi cantai - tii cantah), lo que contribuye a aumentar la comple-
jidad del sistema.

Tercero: el lenguaje escrito es, con frecuencia. neutro en cuanto a cate-
gorfas pragmadticas como la marcadez valorativa. El habla chilena oral hace
uso de expresiones gramaticalizadas de esa funcién (morfologia afectiva,
construccion “se me le™).

3. Hemos visto que la diversificacion de dominios categorialmente no-mar-
cados crea gramaticalizaciones de grados intermedios (menos prototipicos
y, por lo tanto, mds marcados) y contribuye finalmente a aumentar la
marcadez del sistema. Ademads. la reduccion de marcadez de formas como
el futuro perifrasico condiciona complementariamente el aumento de
marcadez de las formas reemplazadas, que con frecuencia no son completa-
mente eliminadas del sistema, como nos demuestran los casos del futuro
simple o el futuro de subjuntivo. Esto significa que la tendencia hacia la no-
marcadez dentro de la oralidad no es una “calle lingiiistica de direccién
dnica”, causando la simplificacion sucesiva de todas las partes del sis-
temad.

4. Dentro de una perspectiva diacrénica, se puede ahora formular con mads
precisién la hipdtesis sobre la constitucién del espafiol de América ya resu-
mida en la introduccion (1), integrando la teorfa de la marcadez. El contexto
comunicativo en la América de los siglos XV, XVI e incluso XVII, ha sido
influido por las condiciones de oralidad que refuerzan las tendencias de no-
marcadez en la lengua. Este cardcter no-marcado del espafiol colonial de-
pende, mds concretamente, de los siguientes factores:

0 La idea de que la tendencia a la no-marcadez en ciertos niveles lingiifsticos puede
simultdneamente crear fendmenos de marcadez en otros niveles ya ha sido mencionada por
THOMASON/KAUFMAN (1988: 25)
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- la ausencia de una norma escritural definitiva en el espafiol de los siglos
XVy XVI;

- la situacién de oralidad que predominaba en la relacion entre los solda-
dos espanoles; y

— la situacién de contacto con los indigenas, que causa una simplificacién
de las medidas lingiiisticas empleadass!.

Esta constatacion explica también la presencia de los llamados
“andalucismos”: el espaiiol de Andalucia, por su lado, estaba influido consi-
derablemente por las leyes de la oralidad y la no-marcadez, y convergia, por
tanto, con las condiciones comunicativas en las colonias americanas.

A partir de esta situacién, ciertos usos no-marcados evolucionaron hacia
la sistematizacién y la gramaticalizacién. Como lo demuestra el andlisis de
textos histéricos de Matus/Dargham/Samaniego (1992), formas no-marca-
das caracteristicas de esa evolucién, nacidas en las condiciones de oralidad.
tienen durante mucho tiempo una marca pragmatica, lectal, de registro
“bajo”, “inculto”. La tendencia a la neutralizacién de esa marca lectal den-
tro del habla chilena tarda mucho en generalizarse y se mantiene hasta hoy,
contribuyendo asi a reforzar la individualidad del habla chilena.

ST Vid. MARTINELL GIFRE (1992).
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