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¢ Como explicar el significado de unidades
1éxicas en diccionarios diferenciales?

Reinhold Werner

Universidad de Augsburgo

La elaboracién de un diccionario diferencial supone siempre el cotejo de
dos subconjuntos léxicos de una lengua definidos segin criterios paralelos.
No se registran en la obra lexicogrifica elementos comunes a los dos
subconjuntos, sino s6lo elementos que pertenecen exclusivamente a uno de
los dos. Es preferible hablar de subconjuntos, y no, por ejemplo, de
subsistemas o de variedades, ya que los criterios empleados para definir
estos subconjuntos no deben forzosamente ser lingiiisticos, sino que pueden
ser también extralingiifsticos. Puede cotejarse, por ejemplo, un subsistema
sint6pico, definido por isoglosas, con otro subsistema sint6pico de la misma
lengua. Pero también es legitimo cotejar el conjunto de elementos 1éxicos
que se usan dentro de los limites de un determinado territorio, cuyas fronte-
ras se trazan segin un criterio geogréafico o politico, con el conjunto de
elementos que se usan dentro de los limites de otro territorio. Asi puede
confeccionarse, por ejemplo, un diccionario diferencial espafiol colombia-
no/espaiiol peninsular o espafiol colombiano/espafiol venezolano, definien-
do el espaiiol colombiano como conjunto de elementos del espaiiol usados
por colombianos, el espaifiol peninsular como conjunto de elementos del
espaiiol usados por espaiioles y el espafiol venezolano como conjunto de
elementos del espafiol usados por venezolanos. Por supuesto, en la préctica
serd util precisar los criterios ain mds. La diferencialidad del diccionario
puede basarse no sélo en criterios diatépicos o de extensién territorial, sino
también en cualquier otro criterio de distribucién cronolégica, sociocultural
o funcional. Para las ideas que se exponen a continuacién no hace falta
mayor precisién. La ejemplificacién de estas ideas puede restringirse a ca-
sos de comparacién entre el espafiol de algin pafs y el de otro.

Para ilustrar el punto de partida sirve un esquema esbozado por un lin-
giiista alemdn (Hausmann, 1986: 5-6), quien distingue siete tipos de diccio-
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narios, segun la distribucién del 1éxico registrado en dos “variantes” nacio-
nales de una lengua. Algunas modificaciones introducidas en este esquema
son de indole puramente formal (traducci6n del francés al espafiol, ligeros
cambios terminolégicos, aplicacién a una lengua concreta: el espafiol de un
pais europeo y uno americano).

1 = elementos comunes al espafiol peninsular y al colombiano
2 = elementos del espafiol peninsular no usuales en el espaiiol colombiano
3 = elementos del espaifiol colombiano no usuales en el espafiol peninsular

A (1+2) = espafiol peninsular
B (1+3) = espaiiol colombiano

Los siete tipos de diccionarios serfan los siguientes:

a) diccionario integral del espafiol peninsular: A integr. (1+2)

b) diccionario integral del espafiol colombiano: B integr. (1+3)

¢) diccionario integral del espafiol peninsular y del espafiol colombiano:
AB integr. (1+2+3)

d) diccionario diferencial del espafiol peninsular: A dif. (2)

e) diccionario diferencial del espafiol colombiano: B dif. (3)

f) diccionario diferencial del espafiol peninsular y del espafiol colombiano:
AB dif. (2+3)

g) diccionario interseccional del espafiol peninsular y del espaiiol colombia-
no: AB intersecc. (1)

Como se ve, serian posibles tres tipos de diccionarios diferenciales basa-
dos en el cotejo entre el espafiol peninsular y el colombiano: A dif., B dif. y
AB dif.!

Ahora bien, para considerar la cuestién de c6mo pueden explicarse de
manera adecuada el significado de una unidad léxica o determinadas acep-
ciones de ésta en el diccionario diferencial, es necesario abandonar la visi6én

! A lo largo de todo este articulo se simplifican mucho los conceptos acerca de lo que
podria y de lo que deberfa ser un diccionario diferencial. Una exposicién mds matizada se
ofrece en Werner (1991 y 1993).
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excesivamente estética del significado de unidades léxicas y de su explica-
ci6n que mantienen atin hoy muchos lingiiistas. Seguin esta visi6n, las uni-
dades léxicas tienen un significado teéricamente bien delimitado o acepcio-
nes claramente diferenciadas. La dificultad reside en descubrir cudles son
exactamente los constituyentes significativos de una unidad léxica. Una vez
analizado el significado por constituyentes, éste puede describirse segin
determinadas pautas de formulacién. La descripci6n serfa como una imagen
fiel de lo que es el significado, indicarfa todos sus componentes o informa-
ria sobre su extensién exacta. Sin embargo, la realidad lingiifstica es otra y
la realidad de la elaboracién de diccionarios es mas compleja. No es necesa-
rio entrar aqui en una discusién de lo que es el significado; baste la biblio-
graffa reciente sobre teoria lexicogréfica. En ésta se advierte una tendencia
a sustituir el concepto de la ‘descripcién’ de elementos 1éxicos por concep-
tos como el de la ‘instruccién’ (Werner, 1982, 262-263; Wiegand, 1983a,
106-107; Wiegand 1983b, 53; Hausmann, 1985, 373-374) o el del ‘comen-
tario’ (Wiegand, 1985, Wolski, 1988) acerca de los elementos léxicos. Se-
gin esta postura, el lexicégrafo imparte instrucciones sobre posibilidades de
usar ¢ interpretar unidades léxicas de manera apropiada o comenta c6mo se
emplea un elemento léxico. Cémo se formulan las instrucciones o de qué
elementos constan los comentarios depende no s6lo del andlisis de los signi-
ficados, sino también de los destinatarios del diccionario y de la finalidad
prevista para la obra lexicografica. Al decidir sobre la informacién que va a
proporcionar en sus instrucciones o comentarios y sobre la forma que le da
a éstos, el lexicégrafo debe partir de hip6tesis acerca de los intereses de
quienes usar4n el diccionario, acerca de los conocimientos de éstos sobre la
lengua objeto, acerca de sus conocimientos sobre las realidades, conceptos,
ideas, etc., a los que se refieren las unidades léxicas, acerca de las formas de
comunicacién usuales en la sociedad en la que se habla la lengua respectiva,
etc. Con frecuencia, el diccionario se dirige a muy diferentes tipos de desti-
natarios o tiene que cumplir con funciones muy distintas. Un diccionario
diferencial del espafiol colombiano, por ejemplo, que toma como punto de
referencia el espafiol peninsular, puede dirigirse, a la vez, a espaiioles y
colombianos, o a lingiiistas y personas sin ninguna formacién filol6gica;
puede tener en cuenta, a la vez, finalidades cientificas y practicas, o casos
de consulta puntual y funciones como la de fuente para otras obras que
sirvan para informar sobre la lengua espafiola o para enseiiarla (otros tipos
de diccionarios, métodos escolares, etc.). El lexicégrafo tiene entonces que
concebir sus instrucciones y comentarios de tal manera que satisfagan
todas las diferentes necesidades. Las instrucciones o los comentarios pue-
den estar compuestos, en este caso, por un conjunto de elementos de los que
algunos son de utilidad s6lo para un grupo de usuarios y otros s6lo para otro
grupo. En fin, instrucciones y comentarios sobre un significado 1éxico no
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son afirmaciones que s6lo puedan ser verdaderas o falsas, sino instrumentos
més o menos adecuados y eficaces para alcanzar las metas did4cticas pre-
vistas.

Gran parte de las unidades 1éxicas que tienen que ser comentadas en un
diccionario diferencial se refiere a realidades o conceptos especificos del
ambiente en el que se usa el léxico registrado. Por ejemplo, en muchos
diccionarios diferenciales del espafiol de América, de un pafs americano o
una regién americana, desempeiian un papel importante las unidades 1éxicas
que se refieren a plantas y animales desconocidos en Europa y a elementos
propios de una sociedad hispanoamericana, tales como objetos, procesos y
productos relacionados con la agricultura, la ganaderia, el folclore o las
instituciones polfticas. En los diccionarios diferenciales del espafiol ameri-
cano y de los diferentes paises y regiones de Hispanoamérica, siempre se ha
prestado mucha atenci6n al registro de este tipo de vocabulario, si bien, con
frecuencia, sin ofrecer adecuada informacién sobre cada unidad léxica. Pero
se ha descuidado, en cambio, otro tipo de divergencia entre los dos conjun-
tos léxicos cotejados: los casos de heteronimia, es decir, aquellos en los que
diferentes unidades léxicas distribuidas segin el criterio diferencial del dic-
cionario tienen una acepcién en comin. Cuando, por ejemplo, a la parte del
automévil a la que un espaiiol se refiere generalmente con volante, el co-
lombiano se refiere con timdn, el chileno con manubrio y el puertorriquefio
con guia, las palabras timén, manubrio o guia tienen que registrarse en un
diccionario diferencial en el que el espafiol de Colombia, Chile o Puerto
Rico se oponga al espafiol peninsular. Pero se trata de palabras cuya respec-
tiva acepcién coincide con una acepcién de una palabra que se da en el
espafiol peninsular. Sirvan como ejemplo dos palabras usuales en el espafiol
argentino, y no conocidas con la respectiva acepcién por la mayoria de los
hispanohablantes europeos, para ilustrar c6mo el comentario lexicografico
acerca del significado de una voz depende no sélo del significado mismo.
Las dos palabras son caja y heladera. Entre las acepciones de caja hay va-
rias corrientes en Argentina y practicamente desconocidas en Espafia. En
Argentina, la palabra se refiere, entre otras cosas, a un instrumento musical.
También entre las acepciones de heladera hay una muy corriente en Argen-
tina y no usual en Espafia. S6lo en Argentina la palabra se refiere a un
electrodoméstico. Independientemente de la teorfa semdantica que subyazga
a un diccionario, puede afirmarse que caja y heladera con las acepciones
mencionadas no significan lo mismo, pero que, con estas acepciones, no
presentan diferencias en cuanto a su status semantico. Ambas palabras fun-
cionan como predicadores sustantivales (Wiegand, 1985) que se refieren a
una clase de artefactos. Para explicar su significado hay que aclarar a qué
clase de objetos se refieren. En el Nuevo diccionario de argentinismos
(1993), elaborado en la Universidad de Augsburgo, se aclara de la manera
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siguiente a qué clase de objetos se refieren, en el espafiol argentino, las
palabras caja y heladera con las acepciones mencionadas:

caja f N1 Instrumento de percusién formado por un cilindro de madera
chato, de unos 12 cm de alto, y dos parches de cuero que se sujetan por
una fina tira de cuero en zigzag. Se golpea generalm. con una baqueta de
madera, con una almohadilla en uno de los extremos, que produce un
sonido grave que sirve como acompafiamiento ritmico en cantos popula-
res del noroeste argentino tales como la —> baguala o la —> vidala. [...]

heladera f N Electrodoméstico para mantener frios los alimentos [E:
nevera). [...]

La explicacién de las reglas de referencia para caja se distingue en va-
rios aspectos de la formulacién empleada en el caso de heladera. Aquélla es
mucho mds larga que ésta. La primera se compone de un sintagma nominal
(“Instrumento [...] zigzag.”) y una frase completa (“Se golpea [...] —>
vidala.”) que describen un objeto y su uso genuino. La segunda consta sélo
de un sintagma nominal y corresponde formalmente al tipo de explicacién
llamada definicién en la bibliograffa tradicional sobre metodologia
lexicografica. Pero estas dos diferencias no son mds que consecuencias
formales de una diferencia de contenido. En la explicacién de heladera se
mencionan sélo algunas cualidades de la clase de referentes, con la finali-
dad de identificarla. Se supone que todos los usuarios del diccionario cono-
cen la clase de referentes y delimitan su extensién de manera igual. En el
caso de caja se supone que, por lo menos, parte de los usuarios del diccio-
nario no conocen los referentes y, por lo tanto, se les proporciona una
descripcién minuciosa de la realidad. El hablante comiin y corriente del
espafiol peninsular no conoce la palabra heladera con la respectiva acep-
cién, pero sabe qué es una heladera en el sentido respectivo. No hace falta
describirle qué es una heladera. En cambio, el espaiiol que no conoce la
palabra caja con la acepcién mencionada, tampoco sabe qué es una caja en
el respectivo sentido. Por eso se le proporciona una amplia gama de conoci-
mientos sobre el artefacto. Lo que importa aqui no es la tan discutida distin-
cién entre informacién semdéntica y datos enciclopédicos; lo decisivo son
los supuestos deseos y necesidades de quienes usen el diccionario. Para
destacar mds la diferencia entre las explicaciones citadas para caja y
heladera, serfa iitil imaginarse lo que ocurriria si en Espafia no existieran
los electrodomésticos a los que los argentinos se refieren con la palabra
heladera. En este caso la explicacién citada serfa insuficiente para usuarios
espafioles. Quien no sepa qué es una heladera y cémo funciona, podria
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pensar, si se le proporciona s6lo la informacién de que es un electrodomés-
tico para mantener frfos los alimentos, que se trata de un pequefio aparato
que sopla aire frio sobre los alimentos, o un artefacto de forma plana sobre
el que se ponen los alimentos. La explicacién citada no seria ni més ni
menos Util que la explicacién “instrumento de percusién con el que se
acompaiian algunos cantos populares del noroeste argentino” para caja. En
resumen, las reglas de referencia para un tipo de unidades 1éxicas pueden
explicarse mediante un amplio comentario enciclopédico, pero también me-
diante la indicacién de algunos rasgos esenciales de la clase de referentes
que permitan la identificacién de la realidad. En casos como el de las
palabras caja y heladera, la decisi6n de escoger un modo de explicacién
o el otro no depende de hechos semdnticos, sino de los conocimientos
enciclopédicos del supuesto usuario del diccionario.

En los casos de caja y heladera se ha dado por supuesto, hasta aqui, que
un hablante del espafiol peninsular consulta un diccionario diferencial espa-
fiol argentino/espafiol peninsular para averiguar si estas palabras, en el espa-
fiol de Argentina, tienen acepciones no usuales en el espaiiol de Espafia o
para informarse de lo que significan en el espaiiol de Argentina. Pero un
diccionario diferencial del espafiol argentino (B dif.) o uno del espafiol
argentino y del espafiol peninsular (AB dif.) puede dirigirse, a la vez, a
hablantes del espafiol peninsular y a hablantes del espafiol argentino. El
usuario argentino, por ejemplo, podria consultar el diccionario para saber si
una determinada unidad léxica o un determinado uso de ésta son exclusivos
del espaiiol argentino en comparacién con el peninsular. Del hecho de que
un diccionario esté destinado, a la vez, a espafioles y argentinos se deriva el
postulado de que las explicaciones que ofrece la obra lexicogrifica deben
estar formuladas en un lenguaje que ni contenga elementos del espaiiol
peninsular no usuales en el argentino ni elementos del espafiol argentino no
usuales en el peninsular. En un diccionario diferencial espaiiol argentino/
espafiol peninsular del tipo del Nuevo diccionario de argentinismos (1993)
tiene que registrarse, por ejemplo, la palabra fibra porque ésta, en Argenti-
na, tiene una acepcién no usual en Espafia. El comentario necesario sobre
esta acepcién podria consistir en una explicacién sinonimica o
heteronimica. Pero la explicacién mediante el sin6nimo argentino marcador
no le brindaria la informacién deseada al hablante del espaiiol peninsular.
Este entenderia que fibra, en Argentina, tiene una o varias de las acepcio-
nes que marcador tiene en Espafia. En otros casos de explicacién por sin6-
nimos argentinos, un espaiiol no entenderia nada, porque la respectiva pala-
bra del espafiol argentino no es en absoluto usual en el peninsular, ni con la
acepci6én que ha de explicarse ni con otra. Eso ocurriria, por ejemplo, si el
significado del adjetivo barreado, —a del espafiol argentino se explicara
mediante el sin6nimo argentino belicho, —a. La acepci6n de fibra no usual
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en Espafia también podria explicarse mediante el heter6nimo peninsular
rotulador. Pero esta palabra es desconocida, con la acepcién respectiva, por
el usuario argentino. Los ejemplos demuestran que las explicaciones
sinonimicas y heteronfmicas, adicionalmente a los problemas que presentan
también en otros tipos de diccionarios monolingiies, producen dificultades
especificas en un diccionario diferencial. En los casos de fibra y de
barreado, —a, son preferibles pardfrasis en vez de las explicaciones
sinonfmicas y heteronfmicas si el diccionario se dirige tanto a hispanoha-
blantes argentinos como a espafioles. La formulacién de las paréfrasis po-
dria ser “utensilio que sirve para escribir, dibujar carteles, rotular, etc.,
consistente en un tubito que en su interior lleva una tira de fieltro empapada
en tinta y cuya punta .sobresale del mango” o “referido al plumaje de las
aves o a las aves mismas: jaspeado o con pintas, generalmente de manchas
irregulares, de color gris sobre fondo blanco, con un predominio del color
oscuro sobre el de fondo”, respectivamente.

Pero el postulado del lenguaje de explicacién neutro no sélo atafie a las
explicaciones por sinénimos y heter6nimos, sino también a las explicacio-
nes por paréfrasis y otros tipos de comentarios acerca del significado de
unidades 1éxicas. Los elementos 1éxicos no usuales en el espafiol peninsular
deben evitarse, asimismo, como componentes de una explicacién en el dic-
cionario diferencial espafiol argentino/espaiiol peninsular si éste va dirigido
s6lo o también a hablantes del espafiol peninsular. Deben excluirse igual-
mente los elementos no usuales en el espaiiol argentino si la obra va dedica-
da s6lo o también a destinatarios argentinos. Es decir, unidades léxicas
como marcador o rotulador, con las acepciones mencionadas, no sélo plan-
tean problemas como explicaciones sinonimicas o heteronimicas, respecti-
vamente, sino también en casos paralelos, cuando forman parte de una
formulacién mds compleja (un sintagma, una frase o un segmento més
amplio de texto) en que consiste la instrucci6én o el comentario acerca de un
significado o una acepcién.

Para lograr una formulacién menos compleja y menos abstracta, valga
otra vez el ejemplo de un determinado tipo de diccionario diferencial. El
planteamiento es extensible a todo diccionario diferencial. A pesar de los
problemas arriba aludidos, hay buenos motivos para recurrir a un elemento
léxico usual en Argentina, pero no usual en Espafia, como parte integrante
de una formulacién mediante la que se explica el significado o una acepcién
de una unidad léxica a hablantes del espafiol peninsular. Dos motivos son
de especial importancia. El primero es que, a veces, es casi imposible evitar
el uso de un elemento léxico del conjunto registrado en el mismo dicciona-
rio, o esto irfa en detrimento de la claridad y precisién de la explicacién
lexicogréfica. Por ejemplo: en varios paises sudamericanos hay especies de
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peces de la familia de los pimel6édidos que se llaman bagre. El espafiol co-
mun y corriente, que no conoce estas especies de peces, tampoco conoce la
palabra bagre. Por lo tanto, ésta puede o debe registrarse en un diccionario
diferencial, por ejemplo, del espafiol argentino o colombiano que se elabore
sobre la base de una confrontacion del espaiiol de estos paises con el espa-
fiol peninsular. La explicacién de la respectiva acepcién de bagre puede
describir el animal, mencionar su hébitat natural, referirse a su valor comer-
cial, destacar su aspecto desagradable y brindar datos acerca de la clasifica-
ci6n cientffica del pez. Tanto en Argentina como en Colombia es también
usual la palabra bagrero. En ambos paises se refiere a un tipo de anzuelo
especial empleado en la pesca del pez al que se refiere la palabra bagre.
{C6mo se podria explicar qué significa bagrero sin recurrir a la palabra
bagre? No tendria ningitin sentido sustituir esta palabra, como elemento de
la explicacién, por una paréfrasis. Pero un comentario acerca del significado
de bagrero, en el que ni se usa la palabra bagre ni se aclara qué tipo de
peces se pesca con el anzuelo llamado bagrero, resulta insuficiente. Como
el diccionario diferencial que registra bagrero tiene también que registrar
bagre, 1o mejor es usar la palabra bagre en la explicacién de lo que signifi-
ca bagrero, pero remitiendo, en el articulo para esta palabra, al articulo
dedicado a aquélla. Este tipo de remisién puede estar justificado, o ser
recomendable, por un segundo motivo, en casos en los que no es dificil
parafrasear un significado o una acepcién. En algunos paises hispanoha-
blantes, con bagre, para extender el ejemplo anterior, se califica despectiva-
mente a una mujer fea. Y con bagrero puede calificarse a un hombre que
suele enamorar a mujeres feas. No surge ningin problema de formulaci6n si
se parafrasea la acepcién mencionada de bagrero evitando el uso de bagre.
La paréfrasis podria ser, por ejemplo, “hombre que suele enamorar a muje-
res feas”. Desde luego, el comentario lexicogrifico tendria que indicar de
alguna manera el valor pragmaético de la voz bagrero. Esta es otra cuesti6n,
de la que no se trata aqui. Pero el problema que interesa, en este contexto,
es que quien consulte un diccionario con la intencién de informarse sobre la
acepcién despectiva de bagrero y no sepa qué significa bagre, no se dard
cuenta de la motivacién semdntica de la palabra bagrero. La relacién entre
las dos palabras y, ademds, entre las dos acepciones mencionadas de bagre
es, sin embargo, de importancia para una instruccién adecuada sobre el
significado de bagrero. La diferencia entre los dos casos de explicacién de
las acepciones de bagrero es la siguiente: en el caso de la acepci6n referida
a anzuelos, la palabra bagre es pricticamente insustituible, mientras que, en
el caso de la acepci6n referida a hombres, es sustituible, por lo que se puede
ofrecer una paréfrasis u otra explicacién en la que la palabra bagre sea re-
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emplazada por una formulacién como “mujer fea” y afiadir a la explicacién
o integrar en ésta una remisi6n al articulo dedicado a bagre.

Este no es el lugar para profundizar més el tema de la utilidad de remi-
siones en casos en los que la palabra a la que se remite podrfa sustituirse por
una parafrasis. Pero, dicho sea de paso, aparte de relaciones del tipo que se
dan entre bagrero y bagre (formacién de palabras), hay otros tipos que
merecen la atencién, tales como relaciones paradigméticas (sinonimia,
hiperonimia, hiponimia, antonimia) y relaciones temdticas (entre un objeto
y sus partes componentes, entre una accién y los papeles de las personas
que participan en ella, entre un instrumento musical y el tipo de miisica para
el que se emplea, para volver sobre el ejemplo de la palabra caja, etc.).
También s6lo de paso sean mencionados otros casos en los que no se trata
de problemas de comprensién de componentes del texto lexicografico por el
usuario del diccionario. Puede suponerse, por ejemplo, que un argentino o
un uruguayo que lee un comentario mediante el cual se explica el significa-
do de una determinada unidad léxica haciendo uso de la palabra coger, con
su acepcién mds corriente en espaiiol peninsular, entenderfa perfectamente
de qué se trata. Sin embargo, habria suficientes razones para evitar, en un
diccionario dirigido a usuarios rioplatenses, la palabra coger como elemento
componente de explicaciones lexicogrificas, a no ser que se haga necesaria
una remisién a una de las acepciones que tiene la palabra en el Rio de la
Plata y que no es corriente en Espafia. No es necesario explicar aqui con
qué acepciones es usual el verbo coger en Argentina y qué consecuencia
tienen estas acepciones para el uso de la palabra en Argentina con las
acepciones usuales en Espaiia. Diferencias de uso como ésta son tema de
chistes y anécdotas. Es poco probable que un argentino, que nunca dirfa
cojo el tren, entienda mal esta frase dicha por un espafiol. Y cuando un
espafiol oiga usar a un argentino coger con la acepci6n tabuizada del espa-
fiol argentino, por lo menos se daré cuenta de que éste no usa la palabra con
las acepciones corrientes en el espaifiol estdndar de su propio pafs. Es relati-
vamente f4cil explicar, en un diccionario diferencial rioplatense/peninsular,
la acepcidn aludida que coger tiene en el espaiiol argentino y uruguayo.

Hay diferencias ain mucho m4s sutiles en cuanto al uso de una unidad
léxica en dos diferentes conjuntos léxicos. Es el caso, por ejemplo, de
palabras como baiio, cuyo uso en el espaiiol peninsular se distingue ligera-
mente del que tiene en gran parte de Hispanoamérica. ;Qué pasa si se
explican, en un diccionario diferencial espafiol argentino/espafiol peninsu-
lar, los usos argentinos de bario, diferentes de los peninsulares, en la forma
tradicional de la llamada definicién, es decir, por medio de paréfrasis como
las que se encuentran en muchos diccionarios monolingiies del espafiol? Es
muy probable que el hablante del espaiiol peninsular, al leer la explicacién
sobre el uso argentino de bafio no comiin en Espafia, piense que se trata de
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un uso de la palabra que no se distingue en nada de su propio uso. En un
caso como el de esta palabra, la diferencia de uso s6lo se percibe si la expli-
cacién de la acepci6n respectiva se suministra en forma de un comentario
explicitamente contrastivo, que contenga méds o menos la informacién que
se brinda en el siguiente comentario: “conjunto de los servicios higiénicos,
como un wéter y un —> lavatorio, que se encuentra en lugares piiblicos”.
Mientras que en Espaiia la palabra, generalmente, se refiere a estas instala-
ciones en una casa privada, en Argentina se refiere, adem4s, a las que se
encuentran en lugares piblicos.” Las voces mds comunes para referirse a
éstas en Espatiia son aseo y servicio.

En la bibliograffa sobre temas lexicogrdficos frecuentemente no se dis-
tingue entre los conceptos ‘contrastivo’ y ‘diferencial’. El término diferen-
cial podria emplearse con respecto a la seleccién de elementos léxicos que
se registran en el diccionario para ser comentados. Segtin este criterio, un
rasgo diferencial serfa el registro de cualquier tipo de unidad léxica del
espafiol argentino que no sea usual en el espafiol peninsular y el de cual-
quier tipo de unidad léxica que en Argentina tenga un uso diferente del
usual en Espaiia. Con el término contrastivo podria hacerse referencia a in-
dicaciones y comentarios en los que se confrontan explicitamente diferen-
cias entre los dos conjuntos, en cuyo cotejo se funda la elaboraci6n del
diccionario diferencial. Se trata de un rasgo contrastivo, por ejemplo, cuan-
do en un diccionario diferencial espafiol argentino/espaiiol peninsular no
s6lo se registra y explica qué acepciones no usuales en el espafiol peninsular
tiene la palabra bafio en el espaiiol argentino, sino si, adem4s, se confron-
tan explicitamente las acepciones que tiene bafio en Argentina con las que
tiene en Espaiia. Como ha quedado demostrado, aqui esto es prdcticamente
indispensable. En otros casos no lo es, pero puede ser muy itil o interesan-
te. En un diccionario diferencial del espaiiol colombiano, basado en el cote-
Jo entre éste y el espaiiol peninsular, por ejemplo, tendria que registrarse la
palabra bocadillo y explicarse que, en Colombia, se usa para referirse a un
determinado tipo de dulce de guayaba. La acepcién mencionada no es usual
en Espaiia. La selecci6n de una entrada para bocadillo y 1a explicacién de lo
que es un bocadillo no serian sino elementos diferenciales. Pero se trataria
de un elemento contrastivo si en el articulo para bocadillo se indicara la
acepcion de bocadillo usual en el espaiiol peninsular, practicamente desco-
nocida en Colombia. También se trataria de un rasgo contrastivo si, en un
diccionario diferencial del espaiiol argentino fundado en el cotejo entre el
espafiol argentino y el peninsular, en el artfculo para fibra, no sé6lo se expli-
cara la acepcién usual en Argentina, pero no usual en Espafia, sino se
indicara, adem4s, qué se dice, en el espaiiol de Espaiia, en vez de fibra con
la acepci6n referida a un utensilio de escribir. El articulo podrfa tener la
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siguiente forma en un diccionario en alto grado estan-darizado?, del tipo del
Nuevo diccionario de argentinismos (1993):

fibra f (N Utensilio que sirve para escribir, dibujar carteles, rotular, etc.,
consistente en un tubito que en su interior lleva una tira de fieltro empapada
en tinta y cuya punta sobresale del mango [E: rotulador; Arg: marcador;
NOArg: felpa].

Este articulo puede dividirse en cuatro partes:
fibra lema

f indicacién sobre el género (femenino)
e, indirectamente, sobre la categoria
verbal (sustantivo).

N informacién sobre el tipo de diferen-
cia frente al espafiol peninsular (la pa-
labra tiene, ademds de las acepciones
usuales en el espafiol peninsular, la
acepcion explicada a continuacién)

Utensilio que sirve para escribir,  comentario acerca de la acepcién no
dibujar carteles, rotular, etc.,con-  usual en Espaiia

sistente en un tubito que en su

interior lleva una tira de fieltro

empapada en tinta y cuya punta

sobresale del mango.

[E: rotulador; Arg: marcador; informacién acerca de sinénimos y
NOArg: felpa]. heterénimos.

La dltima parte, la que contiene la informacién paradigmdtica, se
desglosa de la siguiente manera: a fibra, con la acepcién explicada, le co-
rresponde, como heter6nimo, en el espaiiol peninsular, la palabra rotulador;
en el espaiiol argentino se da, sin ninguna restriccién regional dentro de
Argentina, como sin6nimo en cuanto a la acepcién explicada, la palabra
marcador; en el noroeste de Argentina se usa, con la misma acepcién,

2 Sobre el concepto de ‘estandarizacién’ de textos lexicograficos, véase Wiegand (1988).
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ademés de fibra, la palabra felpa. Mds arriba se ha destacado la problem4-
tica que llevan consigo, en diccionarios diferenciales, las explicaciones
sinonfmicas y heteronfmicas del significado de los signos lemiticos>. El ar-
ticulo propuesto para el signo lemaético fibra ofrece la instruccién acerca de
la acepci6n registrada no mediante explicacién sinonfmica o heteronimica,
sino mediante paréifrasis. Las palabras que coinciden con fibra, en cuanto a
la acepcion registrada, se indican adicionalmente a la explicacién de esta
acepcion. Sin embargo, cumplen también una funcién importante como ele-
mentos de comentario acerca de la acepci6n registrada. La paréfrasis citada
es relativamente larga y compleja. Es posible que el usuario del diccionario
tenga ciertas dificultades para entender a qué clase de referentes se refiere
fibra, que tenga que leer la explicacién con mucha atencién, con un alto
grado de concentracién. El esfuerzo necesario para comprender la explica-
cién llega a ser considerablemente menor para un usuario espaiiol del dic-
cionario, al ofrecérsele a éste la informacién de que se trata de una acepci6n
de rotulador bien conocida por €l. El lector espafiol puede también antici-
par la lectura de la parte paradigmatica del articulo a la de 1a parédfrasis de la
acepci6n registrada. Puede interpretar el conjunto de explicaciones de la
siguiente manera: una fibra es un rotulador, pero la palabra rotulador es
polisémica. Por eso, 1a explicacién “una fibra es un rotulador” carece de
precisién. La imprecisién o ambigiiedad de la indicacién del heterénimo
lefda como explicacién de las reglas de referencia desaparece, sin embargo,
si a continuacién de esta indicaci6n se lee la parafrasis que le precede en el
texto. Igualmente, a la doble funcién de la indicacién del heter6nimo
rotulador puede atribuirse una funcién andloga a la indicaci6én del sin6ni-
mo marcador con respecto a destinatarios argentinos de la obra
lexicografica.

El diccionario diferencial tiene especial importancia para la lexicografia
del espaiiol. Casi todos los diccionarios dedicados al espaiiol americano son
diccionarios diferenciales. Por una serie de rasgos problemdticos, estas
obras lexicogrificas llamadas “diccionarios de americanismos”, “dicciona-
rios de mejicanismos”, “diccionarios de chilenismos”, “diccionarios de
cubanismos”, etc., han sido objeto de severas criticas (por ejemplo, Werner,
1978; Lara, Ham Chande, 1979, 8-10; Lara, 1990, 7-9 y 233-236; Werner,
1991, 232-240; Haensch, Werner, 1992, 130-131). Para superar la situacién
actual, nada satisfactoria, en la que se encuentra la lexicografia del espaiiol
americano, habrd que seguir dos caminos. Por una parte, hace falta confec-
cionar diccionarios del espaiiol de América, de México, de Chile, de Cuba,
etc., que registren el 1éxico del espafiol americano, mexicano, chileno, cuba-

3 Sobre la distincién entre el lema y el signo lemético, véase Wiegand (1983c).
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no, etc., sin ningun criterio diat6pica o geogrdficamente diferencial, diccio-
narios que presenten las caracteristicas del Diccionario del espaiiol de
México, que esti elabordndose bajo la direccién de Luis Fernando Lara en
el Colegio de México*. Pero, por otra parte, el tipo del diccionario diferen-
cial puede seguir desempefiando un papel importante. Seria necesario, sin
embargo, perfeccionar los fundamentos teéricos y metodol6gicos de la
lexicograffa diferencial del espafiol americano. De especial importancia, a
este respecto, serfan innovaciones en el campo de las explicaciones acerca
del significado de las unidades 1éxicas registradas.

4 Sobre este proyecto véanse, por ejemplo, Lara, Ham Chande, Garcfa Hidalgo (1979) y
Lara (1990). Primeros frutos son el Diccionario fundamental del espaiiol de México (1982)
y el Diccionario bdsico del espafiol de México (1986).
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