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En este trabajo el autor comenta distintas ideas —algunas bastante
subjetivas o definitivamente erroneas — que han circulado tanto en
Espafa como en Hispanoamérica sobre el espafiol que se habla al
otro lado del Atldntico, las que confronta brevemente con la reali-
dad lingiiistica de cada época. Cubre un vasto periodo y recoge
puntos de vista de numerosos lingiiistas. Se propone, ademds, en-
tregar su comentario acerca de las diferentes actitudes de hispano-
hablantes con respecto a la lengua comiin, para deducir cudles se-
rian las posturas mds acertadas acerca de la unidad lingiifstica.

Mi modesta contribucién al homenaje dedicado al ilustre filélogo
Ambrosio Rabanales no pretende otra cosa que, aprovechando trabajos
anteriores, entre ellos algunos mios, comentar las distintas ideas, muchas
de cllas subjetivas y erréneas, que han circulado en Espafia ¢ Hispanoamé-
rica sobre el espaiiol que hablan los del otro lado del Atldntico y confron-
tarlas sumariamente con la realidad lingiiistica de cada época. Me propon-
go, ademds, comentar las diferentes actitudes de hispanohablantes ante la
lengua comiin y llegar a alguna conclusién sobre cudles serfan las posturas
mads acertadas en favor de la unidad lingiifstica.

Me parece oportuno intentar una vision retrospectiva del problema de
la unidad de la lengua en un momento en que, como comentd Manuel Alvar
en 1998, cn el III Congreso Internacional de la Lengua Espafiola, “no hay
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lingiiista con un minimo de solvencia que no lo repita hasta el agotamiento:
no hay mas que un espafiol”'. Si es cierto que hoy en dia los lingiiistas
estdn dc acuerdo sobre la innegable unidad de la iengua cspafiola dc los dos
continentes, no es menos cierto que hay discrcpancias sobre el grado de
diferenciacion que cxistc dentro de la unidad en las diversas drcas del mun-
do hispdnico y, 1o quc es mds grave, la masa de los hispanohablantes no
tiene conciencia de en qué consiste 1a unidad y la diversidad del espafiol y
cudl es su aleance, como lo demuestran adn ciertas actitudes de intoleran-
cia dc espafioles e hispanoamericanos.

En cuanto a opiniones sobre la unidad y diversidad de Ja lengua ha
habido de todo: temor a la fragmentacién del espafiol en una serie dc nue-
vas lenguas, nacionalismo lingiifstico americano, exageracién sobre la ho-
mogeneidad dcl espafol de América, purismo americano, paternalismo pe-
ninsular, y, en cuanto a la actitud de los hablantes: aceptacion de la unidad,
rechazo de las variedades distintas de la propia o indiferencia ante unos
aspectos de esta indole. Después de haberme dedicado un cuarto de siglo al
estudio del espafiol dc América, especialmente de su léxico, la caracteriza-
cion de la situacion del espafiol por Max Leopold Wagner “Variedad en la
unidad y unidad en la diferenciacién”?, que al comienzo consideré un poco
banal, me parece ahora una férmula que con su brevedad resume perfecta-
mente 1a realidad del espaiiol en el mundo. Sin cuestionar la unidad del
espafol, tendremos que preguntarnos mds adelante en qué consiste su va-
riedad y cémo ésta se ha valorado en las distintas épocas.

Guillermo Guitarte, desarrollando una idea de Unamuno, propone una
divisién de los cinco siglos de presencia del espafiol en América en tres
periodos: el primero, de unidad como un todo, en la época colonial, el sc-
gundo, de divergencia, en el siglo XIX, y un tercero, de nueva convergen-
cia, en cl siglo XX*.

Durante el perfodo colonial, el tnico centro del mundo hispanico cra
Madrid (con un subcentro en Sevilla). Entonces el espanol de América cra
un fenémeno periférico. Para cmitir un juicio definitivo sobre el cspa-
fiol de aquella época, nos faltan todavia muchos estudios y, por eso, no

! Citado en el articulo “Lingiiistas y escritores rechazan que los neologismos amenacen la
unidad del espafiol”, en: ABC, Madrid, del 10-11-98, p. 40.

2 Wagner 1949, p.147.

Lipski 1996 lo formul¢ asi: “El espafiol dc América es, a la vez, asombrosamente diverso
¢ increiblemente uniforme [...]" (p. 12).

* Guitarte 1991, p. 66.



OPINIONES DE FILOLOGOS Y ACTITUDES DE HABLANTES... 567

disponemos tampoco dc una historia del espafiol de América®, si bien los
cstudios monogrificos sobre ¢l cspafiol de la época colonial afortunada-
mente han aumentado mucho cn los dltimos 15 afios.

En la América colonial, ¢l modelo seguia siendo el espafiol de Madrid o
¢l de Toledo, atin bastante bien conservado cn las cortes virreinales, pero
ya existian diferencias notables entre las distintas dreas americanas, cspe-
cialmente en el Iéxico, como se puede colegir de los diccionarios y glosa-
rios redactados entre el siglo XVII y el XVIII y de los estudios de Boyd-
Bowman 3. Hc aquf algunos ejemplos: En ¢l glosario de Fray Pedro Simén
de 1672° figuran ya como sinénimos dc aguacate las voces palta, con la
marca “Peri”, y cura, sin marca, usual todavia cn Colombia. En un diccio-
nario dc amcricanismos atribuido a Manuel José de Ayala’, redactado en-
tre 1751 y 1777, figuran ya los apodos dados a los espafioles: cachupin (cn
la Nueva Espafia) y chapeton en Tierra firme (es decir, en las costas de
Colombia y Venczucla), lo mismo en el Diccionario de Alcedo (1786 —
1789)*. Para armadillo, Alcedo registra los sinénimos siguientes: covur
(Chilc), quirquincho (Argentina), cachicamo (Venezuela). Como designa-
ciones de un buitre muy comin en América (Carhartes aura), Alcedo da:
gallinazo (Colombia), jote (Chile) y sopilote (sic) (México). Datos intere-
santes sobre la difcrenciacion Iéxica del espafiol de Venezuela en el siglo
XVIII aporta Juan Sdnchez 1994.

La mayoria de las peculiaridades fonéticas y morfosint4cticas del espa-
fiol de América se rcmontan también a la época colonial.

Como demuestra Guitarte con una serie de citas®, en la época colonial
las variantcs amcricanas del espafiol eran consideradas inferiores a la len-
gua de Castilla, no solo por los espafioles de la metrépoli, sino también por
los mismos hispanoamericanos.

* Lo afirma, cntre otros autores, Fontanella de Weinberg 1992, p.21: “No existe hasta cl
momento una obra dc conjunto sobre la historia del cspafiol de América”. En la misma obra
(p. 15-16), la autora dice: “[...] es necesario precisar que en el estado actual de los
conocimientos no es posible presentar una visién acabada del espafiol americano —ni en su
desarrollo histdrico ni en su realidad presente- dado que no en todos los temas existen
estudios de base que permitan realizar sintesis totalizadoras”.

* Boyd-Bowman 1971, 1982 y 1983,

¢ Simén, Fray Pedro 1986.

" Ayala 1995.

§ Alcedo 1786-1789.

° Guitarte 1991, p. 67. Otro cjemplo del sentimiento de inferioridad lingiifstica dc los
criollos lo cita Sdnchez 1994, p.20.
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El segundo perfodo es ¢l de la emancipacién de las colonias ameri-
canas. Después del fracaso dcl panamericanismo y la desintegracién de
grandes unidades estatales, como la Gran Colombia y el Imperio de Méxi-
co (con inclusién de Centroamérica), se produjo la sustitucién de las anti-
guas colonias por 16 repiblicas, en las que se desarrollé un fucrte naciona-
lismo reforzado por la busqueda dc una nueva identidad. La separacién
politico-administrativa y sociocultural de la antigua madre patria y el sur-
gimicnto de nucvas entidades de convivencia creé una nueva situacion para
la futura evolucién del espafiol americano. En el siglo XIX “se destruyd
también el sistema econdmico intercontinental de la época colonial” ', y,
de manera general, la comunicacidn entre las distintas dreas americanas se
rcdujo considerablemente, io cual foment6 una evolucién divergente de las
variedades americanas del espafiol.

El marco en el que se desarrolla la lengua es ahora el formado por las
republicas americanas con nuevas instituciones crcadas sobre ¢l modelo de
los Estados Unidos o de Francia: un conjunto de normas juridicas, una
prensa nacional, un régimen fiscal, unas fuerzas armadas, un sistema edu-
cacional, y con un nuevo centro de irradiacién que son las respectivas capi-
tales, centros de decision en todos los 6rdenes. Este nuevo marco para la
evolucién de la lengua compite desde entonces con la divisién dialectal
cxistente con anterioridad.

El segundo periodo de la historia del espafiol de América, el siglo XIX,
que Guitarte llama “periodo de divergencia”, es el siglo de las nacionalida-
des, en el que predomina la idea de conservar ¢l patrimonio lingiiistico
cspafiol, pero con la pronunciacién americana. En los paises hispanoameri-
canos, desgarrados por luchas internas, reinaron durante largos afios el des-
orden y la anarqufa y en estc aspecto hay que decir que se dio un paralelis-
mo entre la politica y la cultura. La América hispdnica cra un hervidero de
ideas nucvas, muchas de cllas utdpicas. Las reacciones frente a la lengua
espafiola cran cmocionales, y no racionales. El afdn de renovacion de todo
sc extendi6 a la lengua. Segiin Costa Alvarez, “El siglo XIX termina entre
nosotros con el triunfo y la apoteosis dc la incultura popular cn el lengua-
je” . Segiin Luis Alfonso, que se refiere al espafiol de la Argentina:

“el habla comun, cuajada dc voces arcaicas y campesinas primero, de barbaris-
mos, especialmente de origen francés, y de lunfardismos, en su mayoria italia-
nos, después, predominé hasta el dltimo tercio del siglo XIX"!2,

10 Sandner - Steger 1973, pdg. 22
1 Costa Alvarez 1922, pag. 88.
12 Alfonso 1963, p. 180-181.
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Situaciones parecidas sc daban en otros paises hispanoamericanos. El
lenguaje culto era privilegio de una minoria reducida, también en la litera-
lura. En cambio, en la literatura costumbrista (criollista, gauchesca) abun-
daban los localismos, popularismos y vulgarismos que tuvieron una in-
flucncia ncgativa en cuanto a la unidad dc la lengua. El argentino Sarmien-
to propuso una reforma de la ortograffa, de acuerdo con la pronunciacidn
real. De hecho se introdujo una nueva ortografia en Chile que fue oficial de
1844 a 1927, lo cual representaba, como veremos luego, una grave amena-
za para la unidad de la lengua.

La cvolucién divergente del espaiiol hizo concebir a Rufino Cuervo la
tesis de una inevitable fragmentacién de la lengua'?, como ocurrié con el
latin después de la caida dcl Imperio romano. Su tesis dio lugar a una larga
y enconada discusién con ¢l escritor espafiol Juan Valera. Esta polémica es
conocida y ha sido ampliamente estudiada de mancra que basta con recor-
darla aqui. La misma tesis se expone en el trabajo de Max Leopold Wagner
“Espafiol dc América y latin vulgar” de 1920'“. La idea del surgimiento de
nucvas lenguas en América la expreso ya en 1812 Guillermo de Humboldt:

“[América] presenta todavia probablemente un vasto taller en el que se forjan
nuevos idiomas y se transforman sucesivamente”'.

Cierto pesimismo en cuanto al futuro de la unidad del espafiol se mani-
fiesta también en la obra de Andrés Bello y, en el siglo XX, en discursos de

" A esta opinién de R. J. Cuervo se refieren, entre otros, Luis de Gaspery, “Presentc y
futuro de la Jengua espafiola en el Paraguay”, en PFLE, I, Madrid 1963, pp. 131-132; Gasién
Carrillo Herrera, “Tendencias a la unificacién idiomatica hispanoamericana e hispdnica”,
en PFLE. 11, pp. 19-20, y Guitarie 1983. Cuervo enunci6 su famosa tesis de la fragmentacién
del espafiol, en su carta a D. Francisco Soto y Calvo, reproducida en “El castellano en
América”, en R. J. Cuervo, Obras, 2° ed., pp. 518-521. Juan Valera refuté esta tesis en su
articulo “Sobre la duracién del habla castellana”, en El Imparcial, de Madrid, del 24 de
septiembre de 1900 y en otro articulo publicado en La Nacién, de Buenos Aires, del 2 de
diciembre de 1900. R. J. Cuervo sigue la polémica en el Bulletin Hispanique, 111, 1901, pp.
35-62 (también en R. J. Cuervo, Obras, 2* ed., pp. 522-560), y en la carta al doctor Emesto
Quesada de 1903 (reproducida en R. J. Cuervo. Obras, 2* ed., pp. 560-562), y la termina en
el Bulletin Hispanique, V (1903), pp. 58-77, reproducida en R. J. Cuervo, Obras, 2° ed., pPP-
563-586. Cuervo se refirié también a la posible desintegracion del espafiol en América, en el
Prélogo a las “Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano™, en Obras, 2° ed., 11, pp. 5
y sigs.

“ Wagner 1920. Véase también Carrillo 1963.

* Humboldt 1951, p. 158.
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Dédmaso Alonso, pero estos autores no se refieren expresamente al sur-
gimiento de nuevas lenguas. En el Congreso de Aeademias de la Lengua
de 1956, Damaso Alonso dio la voz de alarma;:

“La lengua estd en un peligro penosamente préximo, [...] La misién académica
es evilar quc dentro de pocas generaciones los hispanohablantes no se puedan
entender los unos a otros, impedir que nucstra Icngua se nos haga pedazos’™'¢.

En varias otras ocasiones repitié ese vaticinio pesimista. Angel Rosenblat
coment los temores de Ddmaso Alonso con las palabras'”:

“Si efectivamente el peligro es tan pavorosamentc préximo, cl salvarla parcce
tarca algo desmesurada para la Academia Espafiola”.

Si la discusién sobre la fragmentacién del espafol fue puramente aca-
démica, en cambio, las dos actitudes diametralmente opuestas que existian
en Hispanoamérica con respecto a la politica lingiiistica tuvieron repercu-
siones en la vida de la lengua en el siglo XIX. Me refiero al purismo de
orientacién peninsular y al nacionalismo lingiifstico.

El ilustrc gramético venezolano Andrés Bello, que en una primera eta-
pa de su vida fue, como nos recuerda [Ldzaro Carreter, “un activo adversario
de la Corona espafiola” '8, era, sin embargo, partidario de mantener la uni-
dad de la lengua espafiola segin el modelo peninsular mediante la ense-
fianza. Su Gramadtica de la lengua castellana’® estaba destinada a los his-
panoamericanos. Entre otras cosas, Bello condena el voseo y la sustitucién
de vosotros por ustedes. En la pronunciacién pretende eliminar ¢l seseo e
incluso imponer la distincién entre una b bilabial, oclusiva o fricativa se-
gin los fonemas que la preceden, y una v labiodental fricativa, incxistente
en Espafia: el bafio | b], pero el vino [ v ]. En el Iéxico quiere desterrar ¢l
uso del adverbio recién con un verbo finito, por cjemplo, en frases del tipo
Recién lleg6 Juan y el del verbo pararse ‘ponerse en pic’®. Guitarte sefiala
que en un texto suyo, Bello usa consecuentemente el peninsularismo pata-
ta, aunque en toda la América hispano-hablante sc usaba y se siguc usando

!¢ Citado por Rosenblat 1971, p. 35.

7 Rosenblat 1971, p. 35.

¥ Lazaro Carreter, 1994, p. 8.

¥ Bello 1847. Bello declaré en el prélogo de su Gramdtica: “No tengo la pretensién de
escribir para los castellanos. Mis lecciones se dirigen a mis hermanos, los habitantes de
Hispanoamérica”.

20 Bello 1956.
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solo papa.*' Bello es purista porque considera de importancia primordial la
conservacion dc la pureza y de la unidad de la lengua. La doctrina de Bello
tuvo muchos efectos positivos y seguramentc frend la propagacion de mu-
chos barbarismos y ejercié una influencia decisiva sobre la consolidacién
del uso lingiiistico hispanoamericano, no solo en el siglo XIX, sino tam-
bién en el siglo XX, pero en otros aspectos pretendia en vano influir en la
cvolucién normal de una lengua con fuertes diferencias regionales.

El purismo de inspiracidon peninsular s¢ manifesté también en la le-
xicografia del espafiol dc América. En el siglo XIX aparecen dos tipos de
diccionarios del espafiol en América, ambos influidos por la doctrina nor-
maliva del diccionario académico: los de provincialismos y los de barba-
rismos, incorrecciones del lenguaje, etc., que muchas veces estan combi-
nados en un solo diccionario. Como he tratado este tema en otros trabajos,
me remito a éstos?’. Recordemos solo brevemente que los provincialismos
americanos (muchos de ellos “exotismos” para los europeos), son tolera-
dos como curiosidades folcléricas y pintorescas, lo mismo que los regiona-
lismos andaluces o riojanos. En la mayoria de los casos designaban reali-
dades amcricanas para las que no existia ninguna palabra en el espafiol
peninsular. En cambio, las palabras americanas que designaban realidades
que cxisten por doquicr, los universalismos, fueron estigmatizadas por au-
tores hispanoamcricanos como barbarismos que habia que eliminar y sus-
lituir por la corrcspondicnte palabra peninsular. Ejemplos de esta postura
los encontramos cn cl primer diccionario de Cuba??, de Pichardo, y hasta
en Cuervo®, quc cn cstc aspecto fue hijo de su época.

Los usos gramaticalcs mds frecuentes condenados por los puristas ame-
ricanos, como son ¢l voseo y el uso de ustedes por vosotros; en la fonética,
el seseo y muchisimas palabras y locuciones rechazadas por el purismo
decimondnico, son aiin hoy en dia de uso general en Hispanoamérica. Es
en el siglo XX, y cn algunos paises tan solo en la scgunda mitad del mismo,
cuando la idca dc la lcgitimidad y autonomfa de las variedades del espafiol
americano poco a poco sc ha ido abriendo paso. A este respecto es signifi-
cativo ¢l cambio del titulo del diccionario del espafiol de Costa Rica de
Carlos Gagini, 1892-1893: Diccionario de barbarismos y provincialismos

2 Guitarte 1991, p. 68.

22 Haensch 1991 by 1994 b.

2 Pichardo 1836.

2 Véase Haensch 1994 b, nota 16.
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de Costa Rica, 1919 a Diccionario de costarriquefiismos (ambos San José
de Costa Rica).

Frente al purismo gramatical y al provincialismo léxico surge en al-
gunos pafses otra corriente: el nacionalismo lingiiistico, que se desarrollé
mds cn la Argentina. Hubo otros brotes esporddicos de nacionalismo lin-
glifstico, por ejemplo, en Chile (Julio Saavedra: Nuestro idioma patrio,
Santiago 1907), pero sin més consecuencias. El nacionalismo politico va a
la par del criollismo lingiiistico y literario como clemento de autoafirmacién
nacional. Los escritores argentinos de la generacidn del 37 se caracterizan
por su antiespafiolismo. Como dice Dardo Cineo en un libro reciente, Sar-
miento y Unamuno, “‘sus blancos preferidos fueron las sobrevivientes pre-
sencias del pasado colonial”?®, Pero los romdnticos argentinos criticaban
no solo el pasado colonial, sino también la Espafia postcolonial, que tachan
de retrégrada. En 1843, Sarmiento escribié: “La Espafia parece inmdvil en
medio del movimiento de mejora que arrastra a toda Europa”. Para muchos
argentinos, el modelo de civilizacién ha sido y atin sigue siendo Francia.
Los principales representantes del nacionalismo lingiiistico argentino, Do-
mingo Faustino Sarmiento, Juan Bautista Alberdi, Esteban Echevarria y
Juan Marfa Gutiérrez preconizaban una emancipacién lingiiistica del espa-
fiol argentino mediante la generalizacién de rasgos populares de la lengua
(ruralismos, lunfardismos, préstamos del francés), y, en general, siguiendo
el modelo de la lengua francesa. M4s tarde, todos estos autores abandona-
ron el nacionalismo lingiifstico. Este conocié en 1900 un resurgimiento por
la publicacién del libro de un autor francés, Lucien Abeille: “El idioma
nacional de los argentinos”?, que desperté mucho entusiasmo en Argenti-
na, pero su doctrina absurda fue rechazada por autores mds competentes
que el aficionado francés y pronto este movimiento fracasé totalmente.
Entre 1933 y 1941 el nacionalismo lingiifstico argentino dio los dltimos
coletazos con las publicaciones de Vicente Rossi?’, cuya postura era ain
mas exagerada quc la de Abeille.

Sobre el cfecto del nacionalismo lingiifstico constata Emilio Carilla:

“Lo que se vio como el comicnzo de una nueva fragmentacion lingiifstica, fue,
en realidad, un fenémeno quc no alterd en esencia el sistema de la lengua, ya
que las principales novedades (por no decir las tnicas) se acumularon en el
1éxico™?,

% Ctineo 1998.

% Abeille 1900.

¥ Rossi 1928-29. Véase sobre csta temdtica Capdevila 1945.
% Carilla 1975, p. 226.
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Decl purismo hispanoamericano sc distingue el curocentrismo o
paternalismo lingiifstico de ciertos autores espafioles que pregonaban la
superioridad del espafiol peninsular. En 1828, un filélogo cataldn, Antonio
Puigblanch, se expresé del modo siguiente:

“Los espafloles americanos, si dan todo ¢l valor que dar se debe a la uniformi-
dad del lenguaje en ambos hemisferios, han dc hacer ¢l sacrificio de atenerse,
como a centro de unidad, al de Castilla, que lc dio el ser y el nombre™?.

A fines del siglo XIX, cl escritor espafiol Clarin (seudénimo de Leopoldo
Alasy Urefia, 1852-1901) lanz el principio: “los cspafioles somos los amos
de la lengua”, que fuc rechazado por espiritus ilustres como Unamuno,
Menéndez Pidal y muchos otros. La frasc de Clarin es citada hasta hoy para
caracterizar la intolerancia de ciertos espafioles {rente a las variedades ame-
ricanas del espafiol.

Para los que pensaban asi, Madrid scguia sicndo el centro del mundo
hispdnico y lo que se hablaba en Hispanoamérica cran unas cuantas difc-
rencias dialectales —barbarismos y provincialismos— que solo estorbaban y
a veees dificultaban la comunicacién. Naturalmente, esta actitud paternalista
no era del gusto de los hispanoamericanos, que suclen rechazar la tutcla de
la antigua madre patria. Angel Rosenblat comenta al respecto:

“A Victoria Ocampo le sublcvaba el «coloniaje verbal», y éste es sin duda un
punto sensible de todo nuestro mundo hispanoamericano. Hoy no sc pueden
plantear los problemas culturales o lingiifsticos sobre bases de hegemonia o de
subordinacién. Hispanoamérica es muy cclosa dc su independencia cspiritual.
Ciento cincuenta millones de hispano-americanos no admitirdn jamds que puc-
dan depender de treinta millones de espafioles. y menos atn de un grupo de
académicos, por mas esclarecidos que scan™.

Ya en el siglo XIX, hubo en Espafia posturas favorables al cspafiol de
América y, poco a poco, el término provincialismo cs sustituido por cl de
americanismo. Este tlimo figura ya como ncologismo cn ¢l Diccionario
enciclopédico de la lengua espariola de 1853, dirigido por Eduardo Chao.
Ya en 1846, Vicente Salvd, uno dc los mejores Ilexicografos del siglo XIX,
sc qucjaba de la omisidn casi absoluta dc los “provincialismos dc Améri-
ca” en los diccionarios, especialmente cn ¢l de la Academia. Desde fines
del siglo XIX, la docta corporacién se esforz6 cn registrar cada vez mds

¥ citado segiin Rosenblat 1971, p. 37.
* Rosenblat 1971, p. 39.
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americanismos, aunque no siempre con resultados complctamente satis-
factorios. No obstante, en la lexicografia académica subsistia en el siglo
XX otro residuo dc ideologia eurocentrista y paternalista. Me voy a referir
a un hecho muy concreto.

En la mayoria de los diccionarios generales del espafiol y también cn el
DRAE, sc usan marcas en forma de abreviaturas, que indican en qué pais o
area de habla espafiola se emplea una palabra o locucién, p. ejemplo, Arg =
Argentina. Sin cmbargo, en el DRAFE las palabras quc sc utilizan solo en
Espafia no llevaban ninguna marca hasta la peniltima edicién del Dic-
cionario y uno se preguntaba si la Academia no queria reconocer que hay
palabras y locuciones que son de uso general en solo uno de los 20 paises
hispanohablantes, a saber, en Espafia. La ideologia que estd detrds de este
procedimiento se hace patente en una resolucién del Tercer Congreso de
Academias de la Lengua Espafola, de 1960:

*“... no es procedente la denominacién de «espaiolismo» para los vocablos cuyo
uso se halla atestiguado como general en Espaiia, ya que tales vocablos, Gsense
o no fuera de Espafia, deben considerarse como pertenecientes al patrimonio
comiin de la lengua espaiiola”.

Esta postura eurocentrista es simplemente anticientifica por ser ideol6-
gica. Hay que resaltar también que, siguiendo como siempre el ejemplo del
DRAE, en ningun otro diccionario general monolingiie del cspafiol se usa-
ba la marca “Espafa”. La unica justificacién que pucde haber en este mo-
mento para no marcar los peninsularismos en los diccionarios gencrales
monolingiies es la defectuosa informacién actual sobrc el léxico cspafiol de
uno y otro continente. En la dltima edicién del DRAE, de 1992, figura, por
primera vez, la marca geografica Esp = Espafa, pero en todo el diccionario
sc ha aplicado apenas a dos docenas de palabras. De todos modos, la accp-
tacién de la marca Espafia significa el reconocimiento de la igualdad del
1éxico de todos los pafscs hispanohablantes.

En cuanto a actitudes de hispanoamericanos frente al paternalismo lin-
gilifstico espafiol es interesante la /nfroduccion que para la obra de Rufino
José Cuervo dejé escrita en 1937 el filologo espafiol Miguel de Toro y
Gisbert, durante muchos decenios autor de la adaptacién espaiiola del Pe-
quefio Larousse llustrado:

“Ignorantes unos de otros. los espafioles se [iguran que los americanos han
deformado la lengua castellana, y los americanos educados en la misma idea
por algunos puristas bien intencionados, pero mal enterados, y convencidos al
mismo tiempo de que cs casi imposible modilicar su idioma tan completamente
como lo exigen los censores, prefieren en muchos casos sacar partido de sus
supuestos barbarismos y, atribuyendo estas divergencias a una evolucién que
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algunos creen en relacioén con el progreso econémico de los paises americanos,
se quiercn envanecer con ellos, pero confundiendo lamentablemente modifica-
ciones fonéticas o semdnticas, muy defendibles, y toscos barbarismos debidos

simplemente a la ignorancia™! .

El tercer perfodo del espafiol dc América, segin la ya mencionada divi-
sién de Guitarte, es el siglo XX, que él llama “de convergencia”, co-
mentdndolo de esta manera:

“Por una parte, hacia fines del siglo XX se¢ habrdn enfriado ya las pasiones
inflamadas por la guerra de la independencia [...]. Por parte de Espafia, se com-
prendié que la nueva situacién de América, con todas las consecuencias histé-
ricas que esto acarreaba, era irreversible y que los americanos no podian renun-

ciar a sus peculiaridades afirmadas por una tradicién multisecular?,

pero esta idea tard6 en imponerse.

La consolidacién del uso lingiiistico en los distintos paises hizo pro-
gresos debido a la labor de la escuela. Amado Alonso habla de un “mo-
vimiento reconstructor y unificador” y destaca especialmente los efectos
positivos que produjo la labor de Andrés Bello en Chile®. Las academias
de la lengua en Hispanoamérica, correspondicntes de la de Madrid, desem-
pefiaron sin duda alguna un papel importante en el cultivo de la lengua,
como expone Lédzaro Carreter en dos articulos suyos sobre la labor de las
academias a favor de la unidad lingiiistica®, pero su influencia se hizo sen-
tir muy paulatinamente. Segilin comenta Mildn*, en la primera mitad del
siglo XX, después del restablecimiento de los lazos académicos con Ma-
drid, parece que no habfa ninguna necesidad de un liderazgo peninsular.
Un cambio importante se produjo en 1951, con la creacién de la Asocia-
cién de Academias de la Lengua Espafola con una Comisién Permanente
en Madrid, cuya tarea es la coordinacién de la labor de todas las academias,
y ahora, la incorporacién del 1éxico de todos los paises hispanoamericanos
hace progresos cnormes.

Me parece que hay que distinguir dos tipos de purismo, uno positi-
vo, olro negativo. El purismo positivo que merece otro nombre y que
corrcsponde a una sana cultura lingiifstica, pretende eliminar faltas de

3 Cuervo, 1954 a, II, p. 13.

32 Guitarte 1991, pdg. 81.

% Alonso, Amado 1935, p.114 y Menéndez Pidal 1944,
* Lazaro Carreter 1994 y 1996.

¥ Mildn 1983, pag. 127.
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acentuacién —como méndigo en vez de mendigo—, mutilaciones de pala-
bras o aberraciones en la conjugacién como comis en vez de coméis. El
purismo cxagerado, a veces pedantle, que encontramos también en
Hispanomeérica en los siglos XIX y el XX, va en contra de usos ya genera-
lizados, como el seseo y el voseo, y pretende eliminar del léxico americanis-
mos consagrados por un uso prolongado, sean indigenismos, sean de raiz
espafiola, pero, como dirfan los académicos, “bien formados”. En Bello y
Cucrvo encontramos ambos tipos de purismo.

Con todo, no hay que exagerar los frutos de Ia labor académica y esco-
lar frente al uso lingiiistico real, puesto que el efecto de estas instituciones
sobre el conjunto de hablantes es en Hispanoamérica menos fuerte que en
Espafia, sin olvidar las tasas bajas de escolarizacién y el absentismo esco-
lar en no pocas zonas americanas. Para caracterizar la divergencia entre el
uso lingiifstico segun los modelos de las academias, de la escuela, y el uso
real, del Rosario comenta:

“Ni la vieja gramatica ni los diccionarios generales ni el estudio de la literatura
pueden darnos una imagen fiel de 1a modalidad lingiiistica latinoamericana. Ni

el purismo ni el academicismo tienen efectividad en la enscfianza’™®.

Las profundas transformaciones que sufri6 la estructura social de los
paises hispanoamericanos en el siglo XX influyeron también en la evolu-
cién de la lengua. El éxodo rural de quienes huyen de la miseria del campo
para encontrarse muchas veces en una miseria mas grande en las enormes
aglomeraciones urbanas ha cambiado la fisonomia de muchos paises. La
movilidad geografica, profesional y social es muy grande y favorece los
cambios lingiiisticos mucho mds que la estabilidad de una sociedad rural.
La gran metrépoli produce un efecto nivelador en la lengua. Lo rural estd
desprestigiado.

En efecto, la lengua de los paises hispanoamericanos se adapta cada vecz
mads al uso de sus capitales, como ya comentaron Luis Alfonso para la
Argentina®’, Luis Flérez™® para Colombia y Rubén del Rosario para Amé-
rica®, lo cual no es dbice para que sigan subsistiendo diferencias regiona-
les y locales. De todos modos, el proceso de convergencia, largo y laborio-
so, mencionado por Guitarte, no significa homogeneidad del uso lingiiisti-
€O americano.

% del Rosario 1960, p.13.

7 Alfonso 1963, p.180.

* Florez 1963, p.23.

¥ del Rosario 1960, p.127-128.
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Una influencia positiva sobre el uso lingiiistico se podria esperar, sin
duda, dc los modernos medios de comunicacidn: prensa, radio, television.
De hecho, esta influencia cs decisiva, pero tampoco hay que sobreestimar
su efecto en cuanto a Ia unificacién de la lengua®.

De todos modos, insisto, no hay que supervalorar el cfecto de acade-
mias y escuelas en las circunstancias actuales. Luis Alfonso sefialé que la
Academia Argentina de Letras, fundada en 1931, en sus primeros afios
censuraba argentlinismos tan aceplables como pararse “levantarse, ponerse
en pie”, prender por encender (del espafiol prender fuego), apurar y apre-
surarse (que lambién s¢ usan en Espafia) [...].*' Lo absurdo de un purismo
pedante nos lo demostré Amado Alonso en 1935 con el ejemplo siguiente:

“[...] cuando Sarmiento fue a Espaiia, se enterd. sorprendido, de que los espafio-
les, al hablar su idioma, no hacian distincién cntre b y v, como queria la ense-
flanza escolar argentina. Sin embargo, la cscuela argentina insisti6, porque la
Gramdtica de la Academia asf lo pedia y, 1o quc es mds notable, la escuela
argentina sigue insisticndo, aun después de que la Academia dcsistié de su
error (1912)4,

En la Argentina y en Uruguay, las acadcmias pretendian todavia, hace
pocos afios, eliminar el voseo, y lo mismo ocurre en las escuelas de estos
paises, donde se ensefiaba solo el tuteo, 1o cual crea problemas en cuanto a
su apreciacion de la realidad lingiifstica y su poder de conviccidn. Segin
mis experiencias personales, muchas de las academias de 1a lengua en His-
panoamérica son mds conservadoras y puristas que la academia dc Ma-
drid*. Por lo visto, les costd a las academias durante mucho tiempo aceptar
la realidad del uso lingiiistico.

Como nos refierc Angel Rosenblat*:

En el Congreso de Academias de 1956 volvid a plantcarse ¢l problema de la
unidad o del fraccionamicnto. Don Ramoén Menéndez Pidal, el maestro insigne
de todos nosotros, soslenia que la correccién del sesco. del yeismo y de otros
rasgos americanos cs facil si se acomele desde la infancia. Y ante el progreso de

“ Alfonso 1963, p. 182.

4 Alfonso 1963, p.164.

2 Alonso, Amado 1935, p.138.

“* Recordemos an solo que {ucron algunas academias centroamericanas las que mds sc
opusieron a la supresion de la “Ch™ y de la “L1" como letras independientes.

“ Rosenblat 1971, p.35.
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los nuevos medios de comunicacién (radio, cine, televisién, magnetofonia, etc.)
predecia:

“La pronunciacién de un idioma se formard mafiana con acento universal. La
palabra radiodifundida pesard sobre el habla local de cada regién: las varieda-
des dialectales se extinguirdn por completo”.

Rosenblat comenta:

*“¢No hay ahi un aliento utépico? Yo no puedo creer en un «acento universal» o
en la extincidén de las variedades dialectales. Ni me parece necesario ni desea-
ble. Las variedades dialectales son inherentes a la existencia misma de la len-
gua comiin, y no la ponen en peligro mientras ella tenga cohesion, vida cultural,
poder irradiador”*.

Doce afos antes, don Ramén habia comentado con respecto al voseo
argentino: “aun de la lengua familiar desaparecera pronto este vulgarismo,
del que se ha preocupado la Academia Argentina de Letras™; pero hoy, 53
anos después, el voseo esld tan vivo como antes.

Personalmente opino que las divergencias entre las variedades del es-
pafiol de América y el espafiol peninsular ain hoy en dia son mayores de 1o
que muchos espafioles piensan y que la homogeneidad del espafiol de Amé-
rica —fuera del nivel culto— es también un mito, como lo constata José
Rona y otros autores.

Max Leopold Wagner, Rafacl Lapesa, Alonso Zamora Vicente, Bertil
Malmberg y otros autores curopcos defendian la tesis de 1a homogeneidad
del cspafiol de América o, por lo menos, dc la mayor diferenciacién lin-
giifstica dentro dc Espaiia {rente a la de Hispanoamérica. La afirmacién de
quc las diferencias entre los dialectos peninsulares son mayores que entrc
las varicdades del cspafiol de América necesita una aclaracion. Si inclui-
mos c! aragonés y el astur-leonés en esta comparacién, la afirmacién es
cxacla, pero en este caso se comparan dos cosas distintas. El aragonés y cl
astur-leonés, que nacicron paralelamente al castellano, son en realidad “lcn-
guas venidas a menos”, con una estructura diferente; por cj., en ambos
grupos dialectales existe el fonema [ § |, escrito x, que desaparecid del
castellano. Ademads, estos dialectos tienen poco peso en el conjunto de las
varicdades lingiifsticas del espafiol. El aragonés tiene, segtin los dltimos
datos que recog{ en 1996, entre 8.000 y 12.000 hablantes. El asturiano

> Rosenblat 1971, p.35.
“ Menéndez Pidal 1944 (sin paginacion).



OPINIONES DE FILOLOGOS Y ACTITUDES DE HABLANTES. . 579

(bable) ticne mayor vitalidad. Hay un movimicnto de recuperacién con
una acadcmia, hay clases c¢n bable, pero tampoco sc trata de un nimero
muy elevado de hablantes. La mayoria de la poblacién de Aragén, Nava-
rra, La Rioja, Asturias y Le6n habla un castcllano regional (“modified stan-
dard”). Al comparar las difcrencias entre los dialectos peninsularcs con las
variedades americanas del espafiol, s¢ deberfan tcner en cuenta tan solo los
dialectos desarrollados por ¢l castcllano: manchego, murciano, andaluz y
cxtremefio. La tesis de estos lingiiistas ha sido rechazada enérgicamente
por cxcelentes conocedores del espafiol de América, como Maria Beatriz
Fontanella de Weinberg*, José Rona®, Juan M. Lope Blanch*’, Antonio
Tovar®® y también por el hispanista checo Lubomir Barto§*!. Pedro
Henriquez Urefia opina que “el espafol, derramado sobre territorios
vastisimos y poco comunicados entre si, presenta menos unidad” [que cl
portugués del Brasil}*2. Llama la alencién el hecho de que la mayoria de los
defensores de la mayor homogeneidad del espafiol de América son curo-
pcos, y los autores que insisten en una mayor diferenciacion viven o han
vivido en Hispanoamérica.

En un trabajo publicado por la Unién Europea en 1994 (Haensch 1994
a), intenté dar una sintesis de las diferencias entre las distintas variedades

" En cuanto a la homogeneidad del espafiol de América, Fontanella de Weinberg 1976,
p-50 constata: “Esta afirmacidn no resiste, sin duda. una confrontacion con los hechos y sélo
puede explicarse por la carencia de descripeiones de muchas variedades regionales y sociales
del espafiol americano y porque la comparacién interregional sc ha restringido en muchos
casos al habla dc los niveles socioculturales mds altos™.

“ Rona 1963 habla dcl “mito de la homogencidad del cspanol americano™ (p. 215) y
comenta (p.216): “Sc trata de uno de los numcrosos milos que circulan en cste lerreno, y que
creemos poder atribuir al hecho de que sc cmpezara a hablar y a escribir del espafiol americano
antes dc conoccerse ¢l cspafiol americano”.

* Lope Blanch 1987, refiriéndosc al 1éxico, comenta: “Y ahora si, adentrandonos en cl
mundo dc las palabras, habremos dc reconocer que las difcrencias que scparan a unas regioncs
hispanoamericanas dec las otras son en verdad colosales”. En el mismo articulo, el autor
subraya que nucstros conocimicntos del espafiol dc América adn no son suficientes y que
muchos {il6logos han sacado conclusiones prematuras con materiales insuficientes (p.65).

% Tovar 1968 cxpone: “Desde ¢l punto de visla de su unidad, ¢s probable que la visién de
estudiosos y académicos actuales sea demasiado optimista. Es cierto que la lengua literaria
muestra rasgos scmcjanics cn todo el extenso vario dominio geogrifico, pero los dialectos
vulgarcs sc alejan tanto de la lengua literaria que la comprensién, alguna vez, no ¢s fdcil.
Podria rccordar personales cxperiencias de dificultad para cntender en algiin punto de la
costa de Colombia o cn la isla de Puerio Rico™.

S Bartos 1970, passim.

%2 Henriquez Urena 1947, p.8.
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del espafiol de América y el espafiol peninsular, pero también entre las
mismas variedades americanas del espafiol desde un punto de vista sincré-
nico; por eso me quiero limitar aqui a unos cuantos comentarios.

En cuanto a la pronunciacién, las diferencias entre las variedades del
espafiol de América son importantes y pueden dar lugar a dificultades de
comprension, como comentaron, entre otros, José Rona y Antonio Tovar®,
pero no afectan a la unidad de la lengua. Lo mismo le ocurre a veces, inclu-
so en Espafia, a un hablante de Castilla la Vicja o de Aragén con el andaluz
o ¢l canario.

Por lo que se refiere a la morfosintaxis, se ha insistido en que hay pocas
diferencias entre las distintas variedades del espafiol: voseo, uso de ustedes
por vosotros, uso de preposiciones, pero como éstas tienen un efccto
multiplicador en todos los enunciados lingiiisticos, tienen su peso. La mo-
dificacién del paradigma verbal en las dreas donde hay a la vez voseo y el
uso de ustedes por vosotros, por ejemplo, en el espafiol rioplatense, cambia
la tercera parte de la conjugacién en todos los tiempos y modos.

Afortunadamente se ha podido mantencr la unidad casi absoluta de la
ortografia del espafiol en el mundo hispénico, gracias a los esfuerzos de las
academias y de la escuela. Como ya se comentd, Chile tuvo una ortografia
diferente de 1844 a 1927. Hubo algunas tentativas mds para introducir una
orlogralia americana divergente, por ejemplo, la del colombiano Antonio
Silba Mojica™, pero ninguna de ellas llegé a prosperar. Si los hispanoha-
blantes de las distintas 4reas escribieran como hablan, 1a unica unidad inte-
gral que existe todavia en todo el vasto dominio del espafiol, la de la orto-
grafia, se acabaria, y esto serfa verdaderamente grave.

Huclga insistir en que las diferencias del 1éxico de las distintas areas
son cnormes, como lo destaca, entre otros autores, Lope Blanch™ y como
sc pucde conslatar al leer a Moreno de Alba®. Si el Iéxico culto presenta
aln una gran unidad, hay ya nolables diferencias en cl 1éxico del cstdndar y
ain mucho mds cn cl subestdndar. Lo que 1lama la atencién es que sean
precisamente muchos conceplos dc la vida diaria y de las innovacioncs
técnicas de nuestra época los que se expresan con palabras diferentes. En
olro trabajo sobre diferencias 1éxicas entre los paiscs hispanohablantes José
G. Moreno de Alba, que aproveché para éste los materiales del Estudio
coordinado de la norma lingiiistica culta de las principales ciudades de

1 Antonio Silba Mojica: Rebolusion ortogrdfica. Bogotd s.a. (posterior a 1971).
* Ver nota 48.
 Moreno de Alba 1992.
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Iberoameérica y la Peninsula Ibérica presenta una lista muy larga de diferen-
cias 1éxicas®. En 1990 hicc una encucsla en los 19 paises hispanohablantes
de América sobre 750 conceptos basicos de la vida diaria y pude compro-
bar también la enorme difcrencia que existe entre cl 1éxico usual de los
distintos paises. A veces corresponden a un concepto 10 vocablos diferen-
tes en 19 pafses. Sc trata de campos 1éxicos como los de la indumentaria, la
alimentacidn, cosméticos, utensilios domésticos, articulos de escritorio, auto-
moévil, cuerpo humano, enfermedades, etc., es decir, del 1éxico mds usual
de todos los dias. Por eso no hay que exagerar la convergencia, por lo
menos con respecto al 1éxico.

En cuanto al 1éxico, una evolucién diversificada del mismo parece in-
evitable. El ritmo acelerado de la vida cn nuestra época requiere constante-
mente la creacién de nuevas palabras, por lo general para designar objetos,
métodos, ideas, modas que vienen de fuera. La introduccién y propagacién
de nuevas palabras no se realiza, en todo el vasto dominio lingiiistico del
espafiol, de una manera “sincronizada” desde una central que no existe,
sino por los mds distintos procedimientos en los diferentes paises: por prés-
tamos dc otras lenguas, por calcos, por acuiiacién de neologismos con ele-
mentos Iéxicos espafoles, o bien, dando una nueva acepcidn a palabras ya
existentes. Precisamente en el vocabulario mds reciente, donde se podria
esperar, debido a las miiltiples posibilidades de comunicacién més bien
una convergencia y una cierta unificacién del 1éxico, hay grandes diferen-
cias de un pafs hispanohablantc a otro, aunque probablemente se produce
una mayor unificacién cn otros aspectos. En 1956, Vicente Garcia de Diego
dijo:

“La profecia dcl castellano americano, no tiene las mismas bases que las del

castellano peninsular, porque Espafia es una y América es multiple. Las fronte-

ras de cada Estado son una aduana que intercepta la libre circulacién lingiiisti-
ca’v,

Ya en 1903, Rufino Cuervo, cn una carta al Dr. Ernesto Quesada, habia
destacado:

*“la falta de una influencia unificadora, como la que ejercen las capitales, siendo
focos de cultura, norma de los usos sociales y centro de la administracién publi-
ca. Me atrevo a creer que ni Madrid ni ciudad alguna americana tiene hoy tal
prerrogativa en el conjunto de los pueblos que hablan castellano™®.

% Moreno de Alba 1988.
% Garcfa de Diego 1963, p.13.
% Cuervo 1954 a, I1, pp. 560-561.
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Hay otro factor de diferenciacién: en muchas lenguas y en muchas épo-
cas han ido subiendo palabras jergales y del subestdndar al nivel estdndar e
inclusive al lenguaje escrito, lo cual es un proceso frecuente de renovacién
del 1éxico®. En 1935, Amado Alonso constatd:

*|...], cuando las poblaciones dec América ascienden de su estado rural a un
estado de urbanidad, o mds exacto, de su estado de colonia a su estado de na-
cién, suben con ellas también a la lengua cultivada un gran nidmero de
vulgarismos™ .

El traslado de voces populares y jergalcs a los niveles superiores de la
lengua sc ha ido acelerando debido al desacato creciente a las normas so-
ciales, y se puede observar en el espafiol de muchos paises una populariza-
cién dcl vocabulario, especialmente en la prensa amarilla y la prensa del
corazon, pero también cn la literatura trivial, la radio, la televisién y la
publicidad comercial. Esta tiltima ofrece ya en el Caribe, Venezuela y Cos-
ta Rica cosas chéveres. De esta manera, las diferencias existentes cn el
léxico del subestdndar de cada pais hispanoamericano se elevan al nivel
estdndar y contribuyen a una mayor diferenciacién de éste de un pafs his-
panohablantc a otro. Querer luchar contra esta corriente significaria igno-
rar Jos procesos cvolutivos del lenguaje y volver a la ideologia de 1a acade-
mia francesa de fines del siglo XVII, una ideologia segiin la cual la lengua
franccsa habia alcanzado tal grado de perfeccién, que ya no debia cambiar
mas y, por lo tanto, habia que bloqucar su evolucién posterior, entre otros
instrumentos, a través dcl diccionario normativo.

A cstas difcrencias del 1éxico usual hay que afiadir las de las férmulas
de la vida social (saludo, despedida, teléfono, pésame, etc.), la atenuacién
en los cnunciados lingiifsticos tan caracteristica del espafiol americano, la
tabuizacién de muchas voces que son inofensivas en espafiol peninsular y
la dcstlabuizacién dc palabras malsonantes peninsulares, ¢l uso mas [re-
cucnte y diferenciado de diminutivos y una mayor creatividad en la forma-
cién dc palabras.

Decbido a todas estas diferencias, puede haber casos de incomprension o
malentendidos, que no scrén {recucntes, pero la intercomprensibilidad no
c¢s un criterio decisivo. Lo que importa cs quc sc trata dc variedades que
ticnen su propio cédigo con efectos sociales. Un nifio espafiol trasladado a
Hispanoamérica tendria que adoptar ¢l cédigo del pafs donde vive, si no

* Hacnsch. 1991 b, p.58 da ejemplos dc este proceso para otras lenguas.
o Alonso, Amado 1935, p.136.
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los otros nifios se burlarfan de ¢l y no se integrarfa totalmente en la nueva
comunidad. Lo mismo le pasaria a un nifio trasladado de Argentina a Méxi-
co.

Entre la afirmacién dc la unidad bésica de la lengua cspafiola y la enu-
meracion de tantas diferencias dc las distintas dreas hispanohablantes que
acabo de hacer, parece habcr una contradiccion. No es asi. Por encima de
todo estd la unidad de la lengua y las diferenciaciones quc he sefialado, se
dan en otras grandes lenguas dc cultura como el inglés, el francés y el
alemdn, sin que se le ocurra a nadie pensar que la unidad de ellas corre
peligro. Diferencias notables de este tipo cxisten, por ejemplo, entre Ale-
mania del Norte, Alemania del Sur, Austria y Suiza, cuyo dominio lingiiis-
tico ocupa, sin embargo, un drea reducida en comparacién con el espacio
tan enorme que corresponde a los paises hispanohablantes en dos continen-
tes. Para afirmar la unidad de la lengua, no es necesario minimizar las dife-
rencias entre las distintas dreas donde ésta se habla. Estas divergencias
existen y no se pueden anular con discursos triunfalistas, pero la unidad de
la lengua es una realidad y tiene mds peso que las divergencias. Para con-
servar y consolidar la unidad, es preciso un mejor conocimiento de las va-
riedades del espafiol, en vez de rechazar alguna que otra, lo cual podria
incluso resultar contraproducente, porque sus hablantes se sentirian margi-
nados y excluidos de la gran comunidad lingiiistica del espafiol. Si una
variedad de espafiol no sc tuviera en cuenta, el peligro de una escision scria
mayor: escisién cn una lengua culta mds cercana al modelo peninsular y
que solo una minoria culta dominaria, y una lengua vulgar que correria sin
control por otros cauccs.

Hoy dfa hay muchos lazos y contactos entre Espafia ¢ Hispanoamérica
y, cntre la clase culta, nadic cuestiona ya cn Espafia la unidad de la lengua
y cada vez hay menos personas que creen cn la superioridad dcl espafiol
peninsular.

Después de don Ramoén Menéndez Pidal, otros cspafioles ilustres s¢ han
manifestado en cste scntido. Como curiosidad quiero recordar aqui una
frase dc Fernando Maria Casticlla, en su tiempo dec ministro de Asuntos
Exteriores bajo Franco, citada por Gregorio Maraiién en 1963:

“Nadie posee entrc nosotros. un monopolio y una cxclusividad dc la lengua
comun, y las diferencias que advirtamos entre nosotros responden a la rica di-
versidad que alienta dentro de nuestra unidad lingiifstica, como ocurrié en la
evolucién regional de 1a lengua espafiola dentro de sus propias {ronteras penin-
sulares™®'.

8 En PFLE, 1, p. XIIL
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Refiriéndose a la famosa frase de Clarin, Alonso Zamora Vicente de-
clard en una entrevista en 1989:

“Esa fue una enorme majaderia de Clarin. Los cspafioles somos una minoria en
el mundo hispanoparlantc y nadic debc prcocuparse dec que América Latina
constituya una abrumadora mayoria’®.

Para apreciar las variedades del espafiol, hay que conocerlas y estudiar-
las. En el Encuentro Internacional de Académicos de la Lengua Espariola
(16 al 22 de enero de 1994, en la Rabida, Huelva), un ilustre colega seiialé
que cinco afos atrds se dedicaba todavia poca atencién al espafiol de Amé-
rica en la mayoria de las universidades espafiolas. En los programas de
filologfa hispdnica habia una asignatura, “Dialectologia espaiiola”, en la
que, tras haber estudiado los dialectos peninsulares, apenas quedaban 2 6 3
lecciones para tratar el espafiol de América. Desde entonces, la situacion
ha cambiado y en una serie de universidades espafiolas hay una asignatura,
“Espafiol dec América”, y se notan grandes progresos en la ensefianza y en
la investigacién sobre este tema.

A pesar de las muchas iniciativas dirigidas a un mayor acercamiento al
espafiol de América, atin existen muchos prejuicios € incluso actitudes de
rechazo tanto en Espafia como en Hispanoamérica, frente a otras varieda-
des del espafiol. Hace pocos aftos, en 1992, la revista espafiola “Cambio
167%* dedicé un articulo al problema de la unidad de la lengua, bajo el titulo
“La unidad de la lengua, un imperio amenazado”. En éste se pudo leer:

“A pesar de todas las proclamas que se dicen y se suscribcn en Espafia y cn
América sobre la unidad de la lengua, hay signos de quc aparecen pequehas
grietas fomentadas comercialmente. Es un hecho que empresas editoriales. or-
ganos de prensa internacional y laboratorios de doblaje de peliculas y scries de
television tratan de hacer dos corrales aparte para scparar al espafiol peninsular
del guachinango™.

Guachinango, cn la jcrga de los estudios de doblajc en Madrid, es el
esparfiol de América, mientras que el peninsular s llama zarzuela. El direc-
tor del Estudio Sincronia en Madrid, José Salcedo, sefialé:

“Espafa hace sus propios doblajes, porque ¢l guachinango suena mal aquf; el
publico s¢ acostumbra a un deje y después no le gusta ofr otro™®.

62 Cambio 16 del 23-5-92.
6! Del 23-5-92, pp. 85-101.
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Para resolver el problecma dc la unidad de la lengua, se habia desarrolla-
do en los afos 60 en algunos estudios de doblaje una especie de espaiiol
neutro. En una visila a los estudios dc doblaje de Madrid, me entregaron el
siguicnte texto (sin indicacion de la fuente), pero harto clocuente y en cl
que sc llega a conclusiones muy accrtadas:

“Las empresas dc cinc y lelevisién, especialmente las que se dedican a doblar
grandes series americanas de telefilmes, piensan haber encontrado una panacea
universal para su gran problema: el castellano que no molesta ni en Espaiia, ni
en Argenlina, ni en Méjico, ni en Colombia... Los laboratorios norteamerica-
nos, y parece quc lambién tltimamente algunos de Barcelona y de Madrid,
estan “fabricando” un nuevo espaifiol del que han sido eliminados cuidadosa-
mente lodos los rasgos peculiares. Las peliculas espaiiolas saldran camino dcl
mercado hispanoamericano limpias de ces y zetas, suavizada la escueta entona-
cion peninsular gracias a la ayuda de loculores canarios, o, lo que es mas grave,
de madrilefios que han aprendido al cabo de unos meses de ensayo a imilar la
extraiia jerga de Los Intocables, Bonanza o El Fugitivo.

La verdad es que esta solucién puede hacer al destino de nuestra lengua mas
dafo que todos los regionalismos que en apariencia amenazan su unidad. Su-
pondria introducir unos gérmenes extrafos, artificiales, dentro de un organismo
que sigue su evolucién natural, bien afianzado en sus raices tradicionales. El
cspafiol “neutro”, nacido en los laboratorios, jamas lendra la vida auténtica del
lenguaje. Sus primeros resultados seran empobrecer nuestro 1éxico y fastidiar-
nos, lo mismo en Espaiia que en América.

El verdadero intercambio hispdnico no puede hacerse por cl falso camino de
disfrazar la propia lengua, ni tampoco llevados del temor hacia los acentos
americanos cerrando el paso a los programas procedentes de Hispanoamérica.
Las empresas de cine y television tienen en sus manos un arma mucho mds
eficaz, en relacién con el castellano, que todas las cdledras y academias juntas.
No seria justo decir que son indiferentes a este problema, pero al [in y al cabo
son empresas comcrciales. Serfa bueno llevarlas al convencimiento de que cs
mds fdcil la distribucién de sus peliculas, aceptando de antemano las diferen-
cias lingiifsticas que prctendiendo un doblaje “ncutro” cada dia mds imposible
de realizar. Y no hay por qué temer que esto ponga en peligro nucstra unidad: la
distancia, el tiempo y la comunicacién son cada dfa mds favorables y c¢sa uni-
dad sc alianzard cada vez mds, aunque nada hiciéramos por lograrla”.

Pucdo dar {c dc que hay (todavia) espafioles que encuentran “fea” la
pronunciacion rioplatense y algunos me comentaron, por ejemplo, quc no
la tomaban cn serio porque Ies ”sonaba a tango”. Pero también me dijcron
no pocos hispanoamericanos que ¢l espafiol peninsular con la pronuncia-
cion castellana de la ¢ (ante ¢, 1) y de la z y ¢l constante uso dc vesotros,
vuestro, os les molcslaba y Ies recordaba cl (catro del Siglo de Oro. La
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revista Cambio 16 cita cjcmplos de estas actitudes: Un académico ecuato-
riano, Herndn Rodrigucz Castelo, dijo: “Son detestables al oido latinoame-
ricano esos doblajes espafioles tan cargados de acento peninsular” — “No
volvi a ver peliculas espafiolas” aseguraba una estudiante colombiana —
“porque todos parecen hablando zarzuela”®. Y en ¢l mismo articulo se dan
cjemplos del doblaje de peliculas en dos versiones espafiolas, una al estilo
dc Castilla la Vieja y otra destinada a Hispanoameérica. En el mismo articu-
lo sc comenta también que editoriales espafolas como Plancla y Plaza y
Janés obligan a los traductores hispanoamericanos que trabajan para cllos a
“acogerse siempre al uso dominante en Espafia”. Actitudes como éstas,
debidas probablemente a cierta comodidad o pereza mental de personas
quc ni quieren conocer ni aceptar algo a lo que no estdn acostumbrados, no
contribuyen precisamente a mantener y fortalecer la unidad de la lengua.

A pesar de los muchos contactos entre espafioles e hispanoamericanos,
nos parecc que ni unos ni otros saben mucho no solo del uso lingiifstico del
espafiol fuera de su tierra, sino que tampoco ticnen una informacién ade-
cuada dc los paises en que s¢ habla. Alusiones bien intencionadas a la co-
munidad espiritual, a la hispanidad, etc., no resuelven ¢l problema concre-
to de un acercamiento lingliistico, de un mejor conocimiento de otras va-
ricdades espafiolas que la propia.

El hecho de que sc haya publicado un version de la Biblia para América
Latina demucstra que hay diferencias entre el espafiol peninsular y el espa-
fiol de América, incluso en ¢l lenguaje elevado®. El rasgo diferenciador
mas importante de csta version cs el uso de ustedes en vez de vosotros en
todo el texto, porque vosotros suena raro, arcaico a un hispanoamericano y
la Biblia tienc que “llegar” al que la lea.

Por lo visto, ain queda mucho por hacer para que los hispanoameri-
canos y espaifioles sc conozcan mcjor y respeten el uso lingiifstico de los
otros pucblos hispanos. Con un cspiritu de tolerancia mutua, con la volun-
tad de conocer y de comprender la variante lingiiistica del otro, serd mucho
mas fdcil mantener la unidad de la lengua. En vez de aisiarse o de querer
imponer la propia variantc dc espafiol a los otros, hay que integrar la cnor-
me riqueza de una Jengua que en un espacio tan dilatado prescnta natural-
mentc una gama de varicdadcs, a las que tampoco hay quc subestimar con
un triunfalismo unitarista:

* Cambio 16. loc.cit.
* La Biblia. Latinoamérica. Traducida y comentada para las comunidades cristianas de
Latinoamérica v para los que buscan a Dios. Madnd y Estclla 1987.
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Como ya sefialamos antes, si actualmente sc cstd produciendo eicrta
unificacion del uso lingiiistico, ésta se¢ va realizando mds bien dentro de los
distintos paises segin ¢l uso de la capital, pero ya no segin un modclo de
fuera. En estc momento sc puedc hablar ya, a pesar de la existencia de
variedades regionales y locales, dc variedades nacionales del espafiol en
los 19 paises de América. Es evidente que para una rigurosa determinacion
de zonas dialectales del espafiol de América, la divisién politico-adminis-
trativa de Hispanoamérica no sirve, como nos recuerda Lipski®®, pero la
mayoria dc las descripciones del espafiol de América sc centran en los dis-
tintos paises, por cjemplo, las del propio Lipski®, de Fontanella de
Weinberg ® y de Kubarth® y la creciente unificacién del uso lingiifstico en
los distintos paises segun el uso de sus capitales, a la que hemos aludido ya,
justifican el uso del término variedades nacionales. Desde hace unos afios
se viene usando ya el término “variedades nacionales” para referirse a las
modalidades del inglés que sc hablan ¢n los distintos paises angl6fonos en
cinco continentes ™.

La importancia de las variedades nacionales del espaiiol de América
queda demostrada también por la cxisiencia de un nuevo tipo de dicciona-
rio: el diccionario “integral” de un pafs. El método “integral” consistc cn
recoger, en la medida de lo posiblc, todo el 1éxico de un pais o de un drca o,
por lo menos, una scleccidn muy representativa de €1, sin tener en cuenta si
las unidades léxicas registradas sc usan también ¢n Espafia o cn otras drcas
hispanoamericanas o no. Que scpamos, ¢l Unico diccionario de este tipo en
vias dc elaboracién cs ¢l Diccionario del Espariol de México (“DEM").
Los diccionarios del espafiol de América publicados hasta ahora sc basan
cn la contrastividad con ¢l espafiol peninsular, aunque cn Ja mayoria de
cllos el método contrastivo sc ha aplicado deficientemente. El DEM, pro-
yecto dirigido por L. F. Lara, serd un diccionario muy cxtenso. De é1 han
salido ya tres avanccs: ¢l Diccionario fundamental del espariol de México

% Lipski 1994, p.17.

7 Lipski 1994, pp. 183-385.

% Fontanclla de Weinberg 1992.

¥ Kubarth 1987.

Lo usa, por cjemplo, Klaus Hansen en su articulo “Das Englische in England als nationale
Variante des Englischen” (“El inglés de Inglaterra como variante nacional del inglés™), cn:
Zeiischrift fiir Anglistik und Amerikanistik, XXXX. afio 1992, nim. 1, pp. 17-24.

Sobre diccionarios “nacionales” del inglés britdnico y del francés dcl Canadd. véasc
Haensch 1991 b, p. 62-63.
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(17 ed. Ciudad de México 1982), ¢l Diccionario bdsico del espafiol de México
(17 ed. Ciudad de México 1986) y el Diccionario del espariol usual en
Meéxico (1° ed. 1996). Segiin nuestras informaciones, la elaboracién de otros
“diccionarios nacionales integrales” de otros paises estd prevista o, a lo
mejor, ya iniciada. En este tipo dc diccionario deberian registrarsc también
los regionalismos del pais en cuestién, como lo hace el DEM.

S¢ que el termino dialecto quc se aplica a las variedades del espaiiol
americano es muy usual y correcto. Sé que hay manuales de dialectologia
hispanoamericana, como los dc Joaquin Montes y Zamora Munné-Gauitart.
Me consta que hay una materia en muchos manuales y en programas dc
universidades que se llama “Dialectologia hispanoamericana”. Empero,
como para el comiin de los mortales la palabra “dialecto” ticne connotacio-
nes peyorativas, se podrd usar el término “variedad nacional” para desig-
nar el conjunto de los fenémenos lingiifsticos de cada uno de los 19 paises
hispanoamericanos. Asi, se acabaria la idca de que el espafiol de América
es algo periférico y se destacaria que los mexicanismos, colombianismos o
argentinismos tienen, para usar un anglicismo que estd de moda, otro ran-
king que los provincialismos de 1a Rioja o de Murcia, porque corresponden
a pafses independicntes y a un nimero mucho més elevado dc hablantcs.

. Qué qued6 de todas las tesis, opiniones y actitudes a las que hemos
pasado revista? El vaticinio de la fragmentacién del espafiol no se cumplié,
la unidad de la lengua cs incontestable. El nacionalismo lingiiistico argen-
tino desaparecid. El purismo americano, si no ha desaparecido del todo, es
hoy en dia mucho més moderado que en el siglo XIX. El paternalismo
peninsular estd superado. El espafiol “descafeinado” de ciertos estudios de
doblaje no prosperd. En cuanto a la tesis de la homogencidad del espafiol
de América, parece quc ya tiene pocos defensores. Lo que subsiste todavia
son actitudes subjetivas de hablantes espafioles ¢ hispanoamericanos ante
otras varicdades dcl espafiol que la propia.

Me parcce que de lo expucsto sc pueden sacar tres conclusiones:

1. Como ya lo sugeri en otras publicaciones’, para una descripeién objeti-
va dcl espafiol de América [...] se deberd adoptar, por fin, una postura
como la del lingiiista checo Lubomir Barto§, quien considera la lengua
espafiola como una superestructura, un archisistema, al que estdn su-
bordinadas —sin ninguna preferencia jerdrquica— variedades nacionales
auténomas, pero no independientes en 20 paises, es decir, subsistemas

"' Especialmente en Haensch 1991 b y Hacnsch 1994 a.
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diferenciados, pero que poscen tantos clementos comuncs, que la co-
municacién cs posible entrc todos los hispanohablantes. Estos
subsistemas prescntan, a su vez, peculiaridades regionales y locales,
algunas de las cualces se exticnden fuera de los Ifmites del pafs respecti-
vo. El espafiol peninsular es uno de estos subsistemas y no tiene ya hoy
dia ninguna superioridad jerarquica frente a las variantes americanas,
de manera que todos los subsistcmas estdn cn pic de igualdad. El interés
de toda la comunidad lingiiistica espafola, respetando las peculiarida-
des de cada subsistema, es mantener y fomentar la unidad de la lengua.
La posicion privilegiada del castellano de Espafia es histérico-genética:
fuc la base del espafiol americano y, sin duda alguna, es debido a su
tradicién cultural y a su consolidacion interna, el subsistema que mds
contribuye a mantener la cohesion del sistema en su conjunto. Es tam-
bién el sistema mds adecuado para describir las variantes americanas
del espaiiol, por scr ¢l mejor conocido y el mejor descrito; pero no por
esto ha de tener superioridad jerdrquica en la actual sincronfa.

2. Los espaiioles ¢ hispanoamericanos tienen que aceptar que cl espafiol
de cada uno dc los paises hispanohablantes tiene sus arcaismos y neolo-
gismos, sus cultismos y vulgarismos, sus regionalismos y extranjerismos
y sus modismos peculiares, todo ello en una dosificacién y distribucién
cspecificas, con una pronunciacién y cntonacién peculiares, con usos
mor{osintdctlicos propios, con preferencias y matices de uso, que permi-
ten la identificacién de una variedad colombiana, mexicana, argentina,
ctc. y, dentro de ésta, dc variantes regionales. Para ello es necesario
describir mejor las variantes y conocerlas mejor, una tarea que supone,
por un lado, una descripcién méas completa de las variantes y, por otro,
cl apoyo de los medios de comunicacion y especialmente de la ensc-
flanza sccundaria y supcrior. Rafael Lapcsa lo expresé asi:

“Leernos mutuamente, cscucharnos unos a2 otros, vemnos reciprocamente, ac-
tuar en nuestro cjercicio de la lengua oral, una y miltiple””.

3. No hay quc minimizar las diferencias cxistentes de hecho cntre las dis-
tintas varicdades del espafiol, pensando que con ello sc hace un favor a
la unidad dc la Iengua. La unidad presente y futura dcl espafiol estd tan
bicn ascgurada, quc no hacc falta pretender fomentarla con un triunfa-
lismo unitarista que podria incluso hacer dudar dc la credibilidad de
lodas las afirmacioncs sobre la unidad.

™ Lapesa 1972, p.282.
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