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En la génesis de las peculiaridades léxicas hoy arraigadas en el
espariol de América, influyen tres clases de condicionantes, de dife-
rente proyeccion cronoldgica y también de desigual productividad
desde planteamientos cuantitativos: los contactos lingiiisticos, la
adaptacion de la lengua colonizadora a la realidad americana y las
preferencias de los hablantes. En este trabajo se indaga sobre la
vitalidad que dichos factores de diferenciacion léxica poseen en los
textos coloniales del siglo XVI.

Los estudios realizados sobre el tema muestran que la adaptacion
del patrimonio léxico de los colonizadores a las circunstancias del
Nuevo Mundo v la incorporacion de voces amerindias al espariol
son aspectos ampliamente representados en las fuentes documenta-
les correspondientes a dicha centuria. Aunque de modo mds esca-
so, las contribuciones llevadas a cabo informan de la aparicion en
esa época de otras peculiaridades, como consecuencia, asimismo,
de contactos con poblaciones de procedencia africana y, si nos si-
tuamos dentro del espariol como lengua historica, entre los
subcodigos geogrdficos v sociolingiiisticos propios de los grupos
humanos que intervinieron en la conquista v colonizacion de las
tierras descubiertas por Colon. Ademds, se han anotado algunas
muestras de cambios semdnticos, no basadas en la necesidad de
nominacicn ni en influjos interlingiiisticos, v ejemplos que anun-
cian preferencias en la seleccion de lexemas o de recursos derivativos
muy vivos en las hablas actuales de Hispanoamérica. Por otra par-
te, la aplicacion de los procedimientos de formacion de palabras de
que dispone la lengua espafiola da lugar a tempranos testimonios
de familias léxicas de americanismos.
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INTRODUCCION

1. En los dltimos aiios, el andlisis de la formacidn y el desarrollo de las
hablas hispanoamericanas ha atraido notablcmente la atencién de los estu-
diosos, y son ya numerosos los trabajos que, a partir de la documentacién
juridica, la correspondencia epistolar o los textos cronisticos han incidido
en csa parcela diacrénica del quehacer lingiiistico’. De este modo, los datos
descriptivos de la época virreinal, incluso de etapas posteriorcs, han resul-
tado de gran utilidad para abordar con mds elementos dc juicio aspectos a
veces muy discutidos, como el de la difusion del fonetismo andaluz cn cl
Nuevo Mundo, o para cstablecer con bastante precision el arraigo dc ras-
gos lan caracteristicos del Rio de la Plata como el yeismo rehilado o ¢l
vosco?. También el vocabulario transmitido por las fuentes escritas ha sido
objeto de abundantes aportacioncs, si bien no siempre se ha examinado con
la mirada puesta cxclusivamente en las peculiaridades americanas®. Con
todo, los materiales Iéxicos acopiados informan ya dc manera didfana so-
bre 1a configuracién del vocabulario hispanoamericano y permiten indagar
sobre los factores que, desdc los inicios del Descubrimiento, favorecieron
la diferenciacién léxica entre las tierras descubiertas y la metrépoli, parti-
cularmente en lo que concierne a su norma lingiiistica centro-norteiia. Cla-
ro que, para acometer tal empresa, cs necesario partir de una definicién
ajustada de lo que ha de entcnderse como ‘““‘americanismo 1éxico”.

Ciertamente, en la lexicografia hispanoamericana, que ya cuenta con
precedentes desdc finales del siglo XVIII, no existio hasta mediados de la
centuria actual una seria preocupacién por delimitar con exactitud el con-
ccpto de americanismo léxico; fue en 1953, cuando el Dr. Ambrosio
Rabanales llamé la atencién sobre la convenicncia dec contar con un con-
cepto inequivoco de americanismo “‘para cualquier estudio cientifico del

' De hecho, en el seno de la Asociacién de Lingiifstica y Filologia de la América Latina, sc
ha crecado una Comisién de Estudio Histérico del Espafiol de América, cuyos objetivos fucron
minuciosamente establecidos en octubre de 1989 (cf. Boletin 1990).

2 Vid. al respecto, Frago (1992: 113-142) y Fontanclla (1992: 367-368 y 373), publicaciones
incluidas en el volumen colectivo Historia y presente del espafiol de América (Herndndez
Alonso 1992), que interesa tener en cuenta para todo lo relacionado con la diacronia del
espafiol americano; especificamente para el siglo XVI, cf. Lidtke (1994a).

* Cabe citar, como cjemplo, los excelentes capitutos que Alvar (1972: 22-27 y 27-30)
dedica al empleo de cultismos y vulgarismos en las Elegias de varones ilustres de Indias
(1589}, de Juan de Castellanos.
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espafol de Hispanoamérica y, de modo especial, para los trabajos
lexicoldgicos sobre la misma lengua™. Fue también el Dr. Rabanales pio-
nero en el intento de describir con rigor los diferentes elementos linglifsticos
a los que, desde el criterio bésico del “lugar de origen”, cabe aplicar la
designacién de chilenismos®. Posteriormente, otros investigadores —entre
ellos, Rona (1968: 147-148), Haensch-Werner (1978: 23-30), Sala (1982:
3-4), Araya (1982: 143), Montes (1995: 152-155 y 157-185) y Guitemberg
(1984: 102-107)- han formulado diversas clasificaciones tipologicas del
léxico hispanoamericano, siempre desde la perspectiva de la sincronia ac-
tual.

Dichas clasificaciones ponen de manifiesto que, en la génesis de las
peculiaridades 1éxicas hoy arraigadas en el espaiol de América, influyen
tres clases de condicionantes, de diferente proyeccion en el tiempo y tam-
bién de desigual productividad desde planteamientos cuantitativos: los con-
tactos lingiifsticos, la adaptacion de la lengua colonizadora a la realidad
americana y las preferencias de los hablantes. Y para completar esta sinte-
sis, no hay que olvidar que los americanismos asi constituidos dan lugar a
familias 1éxicas, mediante la aplicacién —de modo predominante- de los
recursos de que dispone la lengua espafiola®. Que tales factores de diferen-
ciacién léxica poseen ya vitalidad en las fuentes documentales del siglo
XVI, con las limitaciones que imponen el medio de transmisién (el cédigo
escrito), de un lado, y la cronologia, de otro, es hecho del que ilustran
razonablemente las aportaciones que se han dedicado al tema.

CONTACTOS LINGUISTICOS

2. El influjo ejercido por las lenguas amerindias sobre el espafiol tras-
plantado al Nuevo Mundo destaca como la parcela mds atendida en el estu-
dio del Iéxico colonial. Buena prucba de ello es que Alvar Ezquerra (1997)
haya podido elaborar un nutrido Vocabulario de indigenismos a partir de
22 textos cronisticos analizados en los tltimos afios, el cual viene a ampliar

4 Cf. Rabanales (1953: 1 y 2); asimismo, Lopez Morales (1983: 25-26).

* Valencia (1980-1981: 36-39) y Contreras (1980-1981: 72-77) comentan porme-
norizadamente las ideas del Dr. Rabanales en sendas resefas sobre su labor cientifica.

¢ En un trabajo reciente aporto ejemplos actuales de los factores enumerados (Enguita: en
prensa).
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y acrecentar la informacién que suministran las monografias ya cldsicas de
Friederici (1960 a y b).

El examen de las voces autdctonas del Nuevo Mundo no se ha reducido
a la tarca de confeccionar inventarios correspondientes a los textos
cxhumados, sino que también ha incidido en aspectos como la actitud de
los cronistas ante ¢l vocabulario indigena, la hetcrogénea presencia ~desde
una perspectiva cuantitativa— de términos amerindios en los distintos auto-
res, de acuerdo con los temas que describen, su formacién cultural o sus
preocupaciones especificas, los procedimientos de transmisién y la difu-
si6n geogrédfica que poscen en el siglo XVI los indoamericanismos anota-
dos’. Convienc resaltar, en el conjunto de estas apreciaciones, dos hechos
de los que derivan consecuencias de cierto relieve para la configuracién
actual de las hablas hispanoamericanas.

2.1. Se ha observado, en primer lugar, que en consonancia con la localiza-
cion geogréfica de los acontecimientos que se narran, de la naturaleza o de
los elementos antropoldgicos que se describen, los cronistas acuden a los
concomitantes recursos 1éxicos de procedencia indigena: por cjemplo, cn
la Verdadera y notable relacion del descubrimiento y conquista de la Nue-
va Esparia y Guatemala (1575), de Bernal Diaz del Castillo, Alvar (1990:
37-39 y 41-45) atestigua numerosos términos nahuas (ayote ‘calabaza’,
cacao {d., quequexque ‘planta ardcca’, quilites ‘hierbecita dc las semente-
ras’, tomate 1d., xihuaquetlan ‘espino’, zapote ‘fruta de came rojiza y pas-
losa’, ctc.) y algunos mayas (cu ‘adoratorio de los idolos’, calacheoni ‘sc-
flor de vasallos’, sacachules ‘faisanes’); cn ¢l Descubrimiento y conquista
del Perii (1551), de Pedro Cieza de Ledn, Baldinger (1983: 5) registra una
veintena de quechuismos (aillo ‘bola, arma ofensiva’, curaca ‘cacique,
potentado, gobernador’, chaco ‘monteria con ojco, que hacian los indios
cstrechando en cireulo la caza para cogerla’, guaca ‘sepulcro de indios’,
guaira ‘homnillo de barro en que los indios del Pcri fundian los mincrales
de plata’, guanaco ‘carncro mamifero rumiante’, yanacona ‘aparccro en el
cultivo de una tierra’, ‘indio al servicio personal de los espafioles’, clc.);
incluso Alonso de Géngora Marmolejo, poco proclive a servirse de
indoamericanismos léxicos, acoge en su Historia de Chile (1575) cuatro
vocablos afiliados al mapuche (chavalongo ‘fucrte dolor de cabeza’, dalca
‘embarcacién aborigen’, maque ‘cspecic vegetal, Aristotelia maqui’ y pello

7 Para un resumen de todas estas cuestiones, cf. Buesa-Enguita (1992: 29-49).
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‘concha de la aimeja’)*, y también Pedro de Valdivia en sus Carras [.../
que tratan del descubrimiento y conquista de Chile (1550-1551) introducc
algunas palabras dc la misma procedencia: hueque ‘carncro de la tierra’,
levo ‘antigua division social de los indios mapuches’, mare ‘semilla dc la
que se extrae aceite’. El cmpleo de cstas voces amerindias debc
interpretarse, sin duda, como ¢l mas temprano testimonio de diferenciacién
regional del espafiol de América, sin que la difusion de algunos indigenismos
—particularmente antillanos!‘~ fuera de su solar originario constituya un
obstdculo serio para csta valoracién global''.

2.2. Por otra parte, s¢ ha comprobado que no todas las formas léxicas
indoamericanas que registran las fuentes escritas del siglo XVI lograron
{ijarse en las hablas coetdneas, lo que justifica su ausencia en el vocabula-
rio hispanoamericano actual. En la Historia general y natural de las Indias
(17 parte, 1535), de Gonzalo Ferndndez de Oviedo, se han recopilado 76
bascs nahuas, a las cuales acudc el cronista cuando se ocupa de 1a Nueva
Espafay dc América Central; pcro solo un tercio de ellas puede atestiguarse,
con distintos grados dc vitalidad, en nuestros dias: ademads de cacahuate-
cacahuete, cacao, jicara o petaca, de amplia difusién hispanica, chia ‘planta
de cuya scmilla se prepara una bebida medicinal y refrescante’, mazate
‘cuadnipedo cérvido’, mozote ‘herbécea util para curar heridas’, tempixque
‘arbol productor dc una fruta aprovechada para confituras’, tegudn ‘fiera
en general, bestia, animal salvaje’, file ‘carb6n en polvo de huella imborra-
ble’, etc., de uso mds restringido. Apenas han subsistido otros nahuatlismos,
por ejemplo, los que remiten al mundo espiritual y a la organizacién politi-
co-social de 1as comunidades indigenas (ciguacoat ‘lugareniente’, monexico
‘reunién para discutir asuntos comunitarios’, tapaligue ‘indio vencedor en

# Cf. Enguita (1984a: 110).

¢ Cf. Oroz (1980-1981: 245-246).

' Los antillanismos barbacoa, cacique. canoa, ceiba, cucuyo. guayaba, hamaca, ctc.,
conslan también en la Verdadera y notable relacién de Bernal Diaz del Castillo (Alvar
1990: 35); batata, cacique. hamaca, yuca.... del mismo origen, galpén (del nahuatl) y chaquira
(del chibcha), en Cicza de Ledn (Baldinger 1983: s. vv.); Géngora Mammolejo emplea ocho
radicales tainos cn su Historia de Chile: batea, bejuco. cacique, canoa, hamaca, jagiiey,
macana'y maiz (Enguita 1984: 109). El tema ha sido tratado en numerosas ocasiones, por lo
que solamente citar¢ un articulo en cl que Ontafién de Lope (1979: 273-284) analiza dc
forma minuciosa la sustitucién dc voces nahuas por sus correspondicntes antillanas en los
territorios de la Nueva Espaiia.

'" Sobre este aspecto, cf. Enguita (1995: 54).
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una lucha cuerpo a cucrpo’, tecle ‘sciior’, tiguitlato ‘rccaudador de im-
puestos’, clc.), porque esic tema surge cn la Historia como una realidad
alcanzada de modo consciente, pero no espontdncamente vinculada a las
circunstancias del diario vivir'2 Ello ha permitido distinguir las voces indi-
genas que el espafiol acoge para designar referentes necesarios, o al menos
plenamente integrados en la sociedad colonial, de aquellas otras cuyo uso
lienc una intencién taxonémica o que surgen en la descripcion, con un
trasfondo cientifico, de la naturaleza y de la antropologia americanas. Las
primeras pueden definirse como préstamos y, conforme avanza la cmpresa
colonizadora, se acomodan a la pronunciacién y a la gramdtica del espafiol
y, en su utilizacién, los cscritores prescinden progresivamente de glosas
explicativas que den cuenta de su significado (elote ‘mazorca de maiz’,
maiz {d., papa ‘patata’, etc.). En el otro lado de la distincién se encuentran
los extranjerismos, que no participan habitualmente de los rasgos que se
han enumerado (as{, toctli ‘mata de maiz antes dc espigar’ o toloatzin ‘planta
de efectos narcéticos’, del nghuatl)'.

3. El influjo de las lenguas indigenas sobre el 1éxico del espafiol no es el
unico testimonio de contactos lingiifsticos en ¢l solar americano durantc el
siglo XVI, aunque sf el mds ampliamente estudiado. No habra que olvidar
que la llegada dc esclavos negros para solucionar la falta de mano dc obra
puso cn relacién la lengua de los conquistadores con grupos densos de
africanos trasladados a la fuerza a las Antillas y también a otras zonas his-
panoamericanas; de ahf deriva la posibilidad de que el espafiol haya recibi-
do préstamos provenicntes de las lenguas africanas. La informacién quc
proporcionan los textos coloniales del siglo XVI es escasa, aunquc vdlida
para confirmar ya un trasvase Iéxico que hoy sc manifiesta de mancra mas
explicita’: el vocablo mds difundido -y Unico sustantivo genérico que s¢

12 Cf. Enguila (1994: 83, 85-86 y 87).

13 Para estos comentarios, referidos especificamentc a tratados de cardcier medicinal, vid.
Galcote (1997: 24-25). También son muy ilustrativas las conclusiones a que llega Herndndez
(1996: 227) tras examinar los indigenismos reecogidos en ¢l texto castellano de las dos partes
del Vocabulario de fray Alonso de Molina (1571 ): “Dada la proyeccion de las formas Iéxicas
cn el espafiol actual y el paralclismo de uso cn la diacronia, creemos que los hablantes del
cspafiol de México en 1571 debian cstar bastante familiarizados con ¢l vocabulario indigena
que emplea fray Alonso™. Vid. asimismo Galeote (1993: 273-299: 1996: 667-676) y Mctzeltin
(1994: 146-147).

1 Cf. al respeclo Alvarez Nazario (1974).
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ha documentado en esa centuria- ¢s fiame ‘planta herbdcea’ y ‘tubérculo
comestible que produce’, presente en el Diario de Cristébal Col6n y des-
pudés utilizado por otros escritorcs, entre ellos, Gonzalo Fémandcz de Oviedo,
guien en 1535 facilita una noticia no exenta de interés sobre la planta: “Name
es una fructa cxtrangera ¢ no natural de aquestas Indias, la qual se ha traydo
a csta nuestra Ysla Espafiola e a otras partes destas Indias: e vino con esta
mala casta de los negros, e hase fecho muy bicn”'’. Boyd-Bowman (1972:
s. vV.) recoge, en su magno inventario 1éxico del siglo X VI, unas cuantas
designaciones de etnias africanas (“Francisco, de nacidn angola, y Mateo,
de nacién congo, bozales”, “e Pedro, jolofe ladino”, *“un esclavo negro lla-
mado Hernando, macanbique”, “llamado Frangisco, moganbo”, ctc.) y
Alvarez Nazario (1982: 179) anota pldtano guineo, pldtano congo y pldta-
no de monicongo ‘de la ticrra habitada por una etnia africana de la region
del rio Zaire’. Cabe asimismo aducir el término guarapo ‘jugo de la cafia
dulce exprimida, que por vaporizacién produce el azicar’ y ‘bebida fer-
mentada hecha con este jugo’, cuyo primer registro conocido procede de
Tirso de Molina (1620)'%. Y en fechas posteriores Friederici (1960b) atesti-
gua algunos afronegrismos mds, vinculados sobre todo al portugués del
Brasil.

4. En las islas del Caribe, y posteriormentc cn los demads territorios de
Hispanoameérica, convivieron pobladores que procedian de distintas zonas
peninsulares y de Canarias, algunos de los cuales posefan —y todavia po-
scen- marcas diatopicas propias. Tal circunstancia favorecié el contacto de
modalidades geograficas del espaiiol, y dio lugar a procesos dc nivelacion
lingiifstica, en los que tuvieron un papel destacado —como se ha sefialado
en repetidas ocasiones— las variedades andaluza, canaria y, en general, dc
la Espafia meridional'’. Desde esta perspectiva, los textos coloniales del

'* Cf. el DCECH, donde se resumen las hipdtesis que s¢ han formulado sobre el origen de
esta voz, en general favorables a una filiacién africana; Corominas scfiala que, de acuerdo
con su temprana aparicion, bicn pudiera haberla aprendido Colén antes de su primer viaje al
Nuevo Mundo en el trato con navegantes portugueses o ¢n sus propias expediciones a Africa;
ello no es obstdculo, sin embargo, para quc los esclavos negros la llevaran directamente al
continente americano.

'Si, como comenta ¢l DCECH, es una palabra probablemente africana propagada desde
las Antillas (otra hipétesis sugiere que sc trata de una delormacién articulatoria del vocablo
patrimonial jarabe cn la pronunciacidn de los esclavos negros), hay que pensar en un empleo
americano ya anierior.

7 Cf. Enguita (1992: 85-111).
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siglo X VI podrian constituir ef eslabén entre los regionalismos ya existen-
tes en la época del Descubrimiento™ y las hablas hispanoamericanas ac-
tuales.

Las voces de procedencia regional que han documentado los estudiosos
durantc esa centuria son escasas y ademads pudieran pertenecer todavia a
realizaciones individuales de los escritores, de manera que no cabe clasifi-
carlas con seguridad como americanismos. No obstante, en esos pocos tes-
timonios se anuncia, al menos, un motivo més de difercnciacién 1éxica de
Hispanoamérica en contraste con el espafiol centro-nortefio. Entre esos tes-
timonios, y en 1o que concicrne a Andalucia, se encuentran clineja (var. de
crisneja) ‘soga en forma de trenza que se hace del cogollo de la palma para
hamacas y otros usos’ (Puerto Rico), ‘pelo de la cola dc los caballos’ (Ar-
gentina), ‘mechdn de pelos’ (Repiblica Dominicana), ‘trenza de cabellos,
crencha’ (Cuba, Venezuela), voz recogida por Frago (1997: 350) en docu-
mentos de 1590 y 1599; y segin el mismo investigador, rancho ‘choza o
casa pobre con techumbre de ramas o paja, fuera de poblado’, término muy
frecuente en la documentacién americana del siglo XVI, pudiera tener este
mismo origen geografico, dada su temprana localizacién en textos del sur
peninsular (Frago 1991: 339-345)". Otros vocablos de probable ascenden-
cia andaluza, llevados por los colonizadores al Nuevo Mundo durante el
siglo XVI, son cabezo ‘cerro’, cortixo ‘extension grande de campo y el
conjunto de edificaciones para labor y vivienda’, gavera ‘molde para fabri-
car tejas o ladrillos’, maceta ‘tiesto’®. Ademds, los textos dan cuenta de la
temprana presencia de algunos occidentalismos en suelo americano, hecho
cn el que también la Andalucia occidental pudo actuar como drca transmi-
sora*': barrial ‘barrizal’, chifle ‘especie de silbato’, corozo ‘hueso de algu-
nos frutos’, garua ‘nicbla himeda y espesa cn ciertas épocas del afo, con

1222

referencia al Perd’*.

% A esta cuestion, que ha dado lugar a opiniones dispares, Frago (1994: 123-131) dedica
unas autorizadas paginas; cf. también Frago (1990a: 86-89).

'Y El DCECH aduce registros del siglo X VI, entre ellos la Historia general y natural de
las Indias, de Ferndndcez de Oviedo, a la vez que relaciona el término con el 1éxico soldadesco.
afiadiendo que los marineros también pudieron contribuir a su difusién en América.

2 Cf. sobre cstas formas 1éxicas y los correspondientes fragmentos documentales Frago
(1990a: 159 y 167), Toro (1984: 315), Boyd-Bowman (1972: s. vv.) y DCECH {(s. vv.).

2 Cf. Frago (1990b: 151-167).

2 Cf. Boyd-Bowman (1972: s. vv.) y DCECH (s. vv.).
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5. Las consecuencias dcl influjo mutuo de variedades de la lengua espa-
fiola en el Nuecvo Mundo no quedan limitadas a los aspectos diatdpicos,
sino que, ademds, pucden analizarse desde la perspectiva diastrética si sc
considera —segun sefialaron hacc ticmpo R. J. Cuervo y A. Alonso— quc el
espafiol de América “ha absorbido y asimilado una gran cantidad de térmi-
nos de marineria que se han fijado [...] con significacién ya no marinera”.
En la adopcién de marinerismos ticrra adentro no solo ha de tenerse en
cuenta cl contacto de los colonizadores representantes de los diversos ofi-
cios con ¢l ambiente maritimo y con las tripulaciones, sino también la par-
ticipacién directa de las gentes del mar en la empresa de Indias.

En las fuentes escritas del siglo XVI sc¢ han recogido inventarios muy
ricos de voces nduticas con su sentido originario, y no cscasean los regis-
tros que ilustran sobre la rdpida acomodacion de algunas de estas voces a
formas de vida alcjadas del ambicnte maritimo: asi, en la Historia,de
Ferndndez de Oviedo, aparecen entre otros abra ‘lugar abierto entre dos
montaifias’ (/ ‘separacién como la que ofrece la boca de un puerto, de un
rio o de un canal’, ‘enseflada o pcqueiia bahia’), estero ‘arroyo, riachuelo’
(/ ‘cafio o brazo que sale de un rio y participa de las subidas y bajadas dc la
marea, por lo que a veces es navegable’) o magamorra ‘alimento prepara-
do con cacao, maiz y con otros productos’ (/ ‘sopa que se¢ hacia a bordo con
pedazos de galleta para los galeotes o cuando escascaban los viveres’)*; en
diversas [uentes documentales, Franco (1988: 155-173) recoge cerca de
cuatro decenas de marincrismos “en tierra”, correspondientes a los siglos
XV1y XVII, entre ellos, ancon ‘rincén de una heredad de tierra’ (/ ‘ense-
nada pcqueiia en que sc pucde fondcar’), maroma ‘cuerda grucsa en gene-
ral’ (/’cuerda gruesa emplcada en las actividades nduticas’), mazamorrero
‘persona quc trabajaba cn los lavaderos de oro’ (< mazamorra) y rebenque
‘latigo recio’ (/ *latigo de cuero o cdfiamo embreado, con ¢l cual sc castiga-
ba a los galcotes’). Como sugicrc Pontillo (1976: 160), los marinerismos
utilizados tierra adentro manticnen, en buena parte, su significado basico,
aunquc légicamente picrden su uso ndutico exclusivo. Los ejemplos enu-
merados estdn en consonancia, pucs, con las tendencias que dicho investi-
gador observa cn las hablas actuales de Hispanoamérica.

™ Cf. Cuervo (1955: § 530), Alonso (1967: 52), dc quicn procede la cita, y mds
recientemente, Liidtke (1994b: 42-43).
* Cf. Enguita (1984b: 285-298).
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ADAPTACION DEL LEXICO PATRIMONIAL AL NUEVO MUNDO

6. Desde los primeros momentos del Descubrimiento, los colonizado-
res acogieron voces amerindias para denominar plantas, animales y aspec-
tos diversos dc Ia realidad del Nuevo Mundo, pero, ademds, hubicron de
recurrir, guiados por la apremiante necesidad de nominacién, a términos
patrimoniales. La adaptacién del propio vocabulario hacia dicho fin se de-
sarrolla como un proceso espontdneo, a través del cual se comparan situa-
ciones y productos de la cultura peninsular con los que ofrece el continente
americano®, comparacién que va acompafiada dc los concomitantes cam-
bios semdnticos y, con frecuencia, también dc alteraciones de tipo formal.
La documentacién del siglo XVI confirma gencrosamente estas aprecia-
ciones, y de modo particular la Historia general y natural dc Ferndndez de
Oviedo, que contiene—-segun sugirié A. Alonso (1967: 57)- cientos de tes-
timonios. En dicho texto —y en otras fuentes escritas de la época considera-
da— sc ponen ya de manifiesto procedimientos de acomodacion que, desde
entonces, han actuado dc manera muy viva en la constitucién del 1éxico
hispanoamericano.

6.1. La afinidad de algunos rasgos externos explica una serie de designa-
ciones que, permaneciendo intactas en cl significante, son modificadas en
su contenido conceplual: pisia, “el qual nombrc [...] le pusicron los
christianos porque lo parcscen en alguna mancra, puesto que éstas son mas
hermosas ¢ no tienen aquella robusticidad dc las pifias de pinones de
Castilla”, término al que pucden anadirse otros como cardo, cirio, estangia
‘hacienda de campo destinada al cultivo y a la ganaderia’, invierno *época
de lluvias’, lagarto, nispero, rescatar ‘cambiar o trocar oro u otros objctos
por mercadcerfas ordinarias’, tigre, tortilla ‘pan dc maiz’ o verano ‘tiempo
dc scquia’.

6.2. Otro recurso ulilizado consisic en formar palabras nucvas por deriva-
cion: uvero, “buen drbol, e de gentil madera, en espegial para hager carbon
para los herrcros e platcros ¢ otros ofigios [...|. La fructa son unos ragimos
dc unas uvas ralas desviadas unas dc otras, ¢ de color como rosado o mora-
das ¢ bucnas de comer, aunque cl cuesco gue lienen es muy grande”; con

3 CT. al respecto Montes (1983: 23).
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estas caracteristicas se han anotado otros ejemplos como ahumada *accién
de consumir, aspirando, las hojas del tabaco, convenientemente prepara-
das’, armado o encubertado ‘mamifero del orden de los desdentados’, ci-
marrén ‘esclavo o animal doméstico que huye al campo y se hace monta-
raz’, chapeton ‘espaiiol recién llegado a América’, manganillas (y
manganillos) o pampanillas ‘pedazo de tela u otra cosa con que se cubrian

los indigenas las partes pudendas’.

6.3. La creacién de compucstos o sintagmas lexicalizados sirve igualmente
para nominar referentes exclusivos de las tierras descubiertas: rabihorcados,
“grandes aves al paresger € vuelan mucho, e lo méis continuo andan altos
[...]; tienen la cola mayor e mucho mas hendida que los milanos, e por esto
los lamaron rabihorcados™; ademds, cafiapalma, liqguidambar ‘bélsamo
extraido del ocozol y de otras plantas semcjantes’, palo sancto, pdxaro
mosquito, perico ligero; drbol de la madera negra, drbol de las liendres,
drbol del xabdn, hierva de los remedios; culantro de la tierra, gallina de la
tierra, mantas de la tierra, pato de la tierra, ¢cedro de las Indias, ¢iruelos
de Nicaragua, etc.”s.

6.4. En ocasiones, las fuentes documentales recogen la equivalencia entre
voces espafiolas e indigenismos?’: “E aquellas pepitas se comen ¢ son sa-
nas y del mismo sabor ni mds ni menos que mastuergo, e ¢l higo es dulge
sin las pepitas; y por esto los christianos llaman en la Tierra Firme a esta
fructa higos del mastuergo. |...], 1os llevé estos higos al Darién, donde los
christianos los sembraron de aquellas pepitas e en otras muchas partes, ¢ se
truxecron a €sta e otras islas e sc han fecho muy bien, ¢ aqui los [laman
papayas | ...]; e en la gobernagion de Nicargua llaman esta fructa olocoton™;
“Los espaifioles en la Tierra Firme llaman danta a un animal que los indios

% L os datos anteriores proceden de mi tesis doctoral La influencia americana en el léxico
de la “Historia general y natural de las Indias”, de Gonzalo Ferndndez de Oviedo.,
Universidad de Zaragoza, 1982. Parte de cllos fueron aprovechados en la redaccidn de un
trabajo dedicado al tema que es objeto de andlisis en este apartado (cf. Enguita 1979: 165-
175). Para otros testimonios, cf. Alvar (1972: 52-63). Alvar (1987) ha reunido asimismo en
una monografia llena de interés ¢l vocabulario aplicado a los diversos mestizajes que se
producen en Hispanoamérica, en el cual las denominaciones relacionadas con el patrimonio
1éxico de los colonizadores son numerosas.

7 También entrc términos antillanos y otros indoamericanismos, segiin se ha indicado en
lan. 10.
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le nombran beor? (en la provingia de Cueva), y diéronle este nombre, a
causa que los cueros destos animales son muy gruesos; pero no son dantas™?,

Tales sinonimias no implican que los colonizadores prescindieran de la
recreacion del 1éxico patrimonial a medida que asimilaban las voces que
les proporcionaba cl contacto interlingiifstico con las poblaciones indige-
nas. Antes bien, la sociedad virreinal cred sus especificos modos de vida y,
paralelamente, el vocabulario hubo de acomodarse a esa circunstancia; por
otro lado, las propias tradiciones idiomdticas sicmpre tuvieron un pcso no-
table en la designacién de lo americano. A esta deduccion es posible llegar
a partir de los diccionarios generales de americanismos y, sobre todo, des-
de las pdginas de vocabularios de temética restringida, como el Lexicon de
faunay flora, de Malaret (1970) o el Diccionario botdnico, de Roig (1988).

PREFERENCIAS DE LOS HABLANTES

7. Otras peculiaridades 1éxicas que poscen las hablas hispanoamerica-
nas actuales no son resultado de contactos lingtifsticos ni de la adaptacidn,
motivada en la necesidad, de las voces patrimoniales al Nuevo Mundo,
sino que responden a preferencias de los hablantes en la seleccidn de lexemas
y morfemas derivativos, as{ como cn la recreacién metafdrica del vocabu-
lario. Desdc este punto de vista, en los textos coloniales aparecen términos
que, si bien no pueden considerarse americanismos, ya constituidos por ser
de empleo bastantc general en dicha centuria, anuncian algunas divergen-
cias quc, en el correr del tiempo, habrfan de producirse entrc una y otra
orilla del Atdntico®.

7.1. Las fuentes documentales del siglo XVI ofrecen testimonios de voca-
blos que se han mantenido hasta nuestros dias cn Hispanoamérica, mien-
tras el espafol curopeo ha restringido su uso a los ambienics rurales o,

% En la Historia de Ferndndez Oviedo constan, aparte de las equivalencias citadas, otras
como drbol de las liendres (¢ibucdn), cardo (tuna, comoho), ¢irio (dacio), nispero
{(munoncapot), etc. Las hablas hispanoamericanas actuales ofrecen asimismo algunas
allernancias de palabras europeas y vocablos auléclonos, segin ponen de manifiesto los
estudios lexicograficos.

2 Los ejemplos con que se amplian scguidamente estas afirmaciones provienen dc Boyd-
Bowman (1972: s. vv.).
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incluso, los ha olvidado®, como puedec apreciarse en bravo ‘valiente, esfor-

zado’, ‘cruel, dspero’, enojarse ‘enfadarsc’ y enojo ‘enfado’, frazada ‘man-
1a’, limeta ‘vasija de cristal, generalmentc usada para contener licores, aguar-
diente, etc.’, lindo ‘bueno, cxcelente’, ‘bonito’, liviano ‘ligero’, llamado
‘llamamiento’, payla ‘vasija grande de mctal, redonda y poco profunda’,
prieto ‘oscuro, negro’ o recordar ‘despertar’?'.

Asimismo se registran términos que, aun pcrieneciendo en nuestros dias
al vocabulario activo dcl cspafol general, presentan diversos grados dc
vitalidad en Hispanoamérica y en Espafia: acd ‘aqui’, conversar ‘hablar’,
flaco ‘dclgado (con referencia a las personas)’, hallar ‘encontrar’, quebrar
‘romper’, venado ‘ciervo’.

7.2. Se constata también ¢l uso abundantc de morfemas dcrivativos quc
actualmente siguen sicndo muy frecuentes en las hablas hispanoamerica-
nas. He aqui algunos ejemplos: -ada (asomada ‘paraje desde el cual se
empieza a ver algin sitio o lugar’, cabalgada ‘tropa de gente de a caballo’,
despoblada ‘despoblacion’, estada ‘detencién que se hacc en un lugar o
paraje’, hechada ‘accién y cfecto de echar’, llevada ‘accién y efecto de
llevar’, quedada ‘accién y cfecto de quedarse en un lugar’, quitada ‘accién
de quitar’, trasnochada ‘sorpresa o embestida hecha de noche’, vendida
‘venta’), -aje (bodegaje ‘almacenaje cn las bodegas de los navios’, bragaje
‘cn las casas de moneda, trabajo y labor de ellas’, herbaje ‘sitio poblado de
hierbas’, herraje ‘conjunto de herraduras y clavos con quc éstas se asegu-
ran’, obraje ‘obra hecha a mano o con una maquina’, tablaje ‘conjunto de
tablas’), -ear (balsearse ‘pasar en balsa los rios’, ballestear ‘lirar con la
ballesta’, blandear ‘aflojar, ceder’, carlear ‘jadear’, catear ‘reconocer o
explorar los terrenos en busca de alguna veta minera’, hatear ‘recoger la
ropa y otros objetos dc uso personal cuando se¢ va a salir dc viaje’, hermo-
sear ‘hacer o poner hermosa a una persona o cosa’, mafiear ‘proccder ma-
flosamente, con astucia o malicia’, romanear ‘pesar con la romana’), -ero
(crehedera ‘creible, verosimil’, ‘digna de crédito’, cumplidero ‘dicese dec
los plazos que se han de cumplir a cicrto tiempo’, hazedero ‘quec puede

% Son los llamados arcaismos. denominacién en la que no todos los ¢studiosos estdn de
acuerdo ni tampoco en la definicién con que habitualmente se caracteriza; cf. Lope Blanch
(1983: 42-46).

* Sobre su presencia en textos peninsulares del siglo XVI, cf. Lerner (1974: s. vv.).

32 En el inventario de Boyd-Bowman (1972: s.v.), la palabra estd registrada con el valor
de ‘ganito, casa de juego de los tahures’.
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hacersc o es féacil de hacer’, logrero ‘persona que procura lucrarse por
cualquier medio’, vividero ‘aplicase al sitio o cuarto que puede habitarse’),
-oso (abundoso ‘abundante’, cargoso ‘molesto, gravoso’, ganoso ‘deseoso
y que tiene gana de una cosa’, oprobioso ‘que causa oprobio’, rediculoso
‘ridiculo’).

7.3. El espafiol de América —particularmente sus variedades familiares y
populares— ha desarrollado numerosas acepciones secundarias, tanto en los
americanismos ya constituidos, como en los términos de uso general; aun-
que con muestras aisladas, tales tendencias, que con frecuencia obedecen a
razones de expresividad, estdn presentes en los textos del siglo XVI: asi, en
la Historia general y natural de las Indias, de Gonzalo Ferndndez de Oviedo,
sc¢ ha anotado el indigenismo caribe (‘pueblo indigena que se extend{a por
las islas de Barlovento y Tierra Firme’) con el sentido de ‘muy picante’:
*pero yo creo que propriamente quiere degir caribe fuerte o bravo en aque-
lla costa o parte de la Tierra-Firme, y aun cn aquestas mismas islas; porque
quando uno come ax{ y quema mucho, o sorbe algund caldo que quema
mucho, dige: muy caribe esta™**; también las Elegias de varones ilustres de
Indias, de Juan de Castellanos, proporcionan los casos de chontal ‘indio
barbaro y nistico en general’ / ‘indio perteneciente a una tribu de Tabasco,
Guatemala y Nicaragua’ (“Quedando los ladinos y chontales / Con aviso
de nunca dar oidos / Jamds a semejantes devaneos™) y nigua ‘cosa peque-
fia’ / ‘especie de pulga muy pequefia’ (“Pero sacaron como por sefiuelo /
Hojas que de los drboles cafan, / Y entrellas ciertas niguas de buen oro”)*.

FAMILIAS LEXICAS

8. Los americanismos ya constituidos en el siglo XVI originan, median-
te la aplicacién de los recursos gramaticales que posee la lengua espafiola —
sobre todo la derivacién~ nuevas voces que designan referentes vincula-
dos, I6gicamente, con su significado bdsico.

3 Dalo anotado en la tesis mencionada en la n. 26.
¥ Cf. Alvar (1972: s. vv.).
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Si se presta alencién a los indigenismos de la Historia general y natural
de las Indias, dec Gonzalo Fernandez de Oviedo, es facil comprobar que la
alternancia genérica sirve para establecer difcrencias de sexo (cagique —>
cagica), pero también distingue arboles frutales y el fruto que producen
(guandbana ‘fruta’ —> guandbano ‘arbol’, guayaba —> guayabo, higiie-
ra*® —> higiiero); mediantc ¢l sufijo -al (-ar) se crean designaciones co-
lectivas de especics vegetales autéctonas (cacaguate —> cacaguatal, mahiz
—> mahigal, manglares, derivado dc mangle, que no consta en la Histo-
ria); por otro lado, el empleo del diminutivo -illo permite separar los ani-
malcs adultos de sus crias (churcha —> churchillo, tiburon —> tiburongillo)
y aporia otros matices relativos al tamafio (bexuco —> bexuquillo) o la
calidad de los objetos (hamaca —> hamagquilla); se atestiguan ademas los
morfemas nominales -azo (macana —> macanago ‘golpe dado con la ma-
cana’), -ado (cacique —> cagicado ‘jurisdiccién y dignidad del cacique’)
e -io (bixa —> bixio ‘rojo, del color de la bija’); en cuanto a la derivacién
verbal, se registran ejemplos pertenecientes a la primera conjugacion (bixa
—> embixar ‘pintar con bija’, cabuya —> encabuyar ‘liar con cabuya’,
chaquira —> enchagquirar ‘adornar con chaquiras’)*®. Con andlogas carac-
leristicas, en las Elegias, de Juan de Castellanos, aparecen caciqgue —>
cacica, caciquejo, cacicazgo;, canoa —> canohuela, canoero; guayaba
—> guayabo, guayabal, macana —> macanazos; petaca —> petaquilla;
yuca —> yucal, yuca boniata; zabana —> zabaneta; bejuco —> bejucoso;
bija —> embijar; cacona “abalorio’ —> encaconar ‘adornar con abalo-

rios’V

Otras voces que poscen ya cl cardcter de americanismos en 10s textos
del siglo XVI se mucstran asimismo productivas cn la formacién de fami-
lias 1éxicas: estancia —> estangiero; mazamorra —> mazamorrero, ran-
cho —> ranchear, rancheo, rancheria, rancheadura; rebenque —>
rebencazo; rescate —> rescatar, rescatador®.

** El vocablo sc aplica asimismo a la ‘vasija elaborada con el fruto del higiicro’.

% Crf. nn. 26 y 33. Obsérvese que en los casos de cacigue (cagica, cagicado) y bixa (bixio,
embixar) son Ires los represeniantes léxicos que componen la familia 1éxica surgida del
indigenismo originario.

FCI. Alvar (1972: s, vv.).

* CI. Franco (1988: s. vv.) y Boyd-Bowman (1972: 5. vv.).
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CONSIDERACIONES FINALES

9. A partir de los elementos tipolégicos que, aplicados a la sincronia
actual, conforman el concepto de americanismo y explican los faclores de
diferenciacidn léxica quc han actuado en cl espafiol de América, las pdgi-
nas precedentes han pretendido indagar en los inicios de este proceso, pro-
pésito para el que se han tenido en cuenta los datos extraidos por numero-
sos investigadores en los textos del siglo XV

Se ha comprobado, desde este planteamiento, que la incorporacion de
voces amerindias a la lengua de los colonizadores, asi como la adaptacién
dc su propio patrimonio léxico a las circunstancias del Nuevo Mundo, son
aspectos sobre los que ilustran ampliamente las fuentes escritas de dicha
centuria. Aunque de modo mds escaso, las contribuciones llevadas a cabo
informan también de la presencia en la documentacién de esa época de
otras peculiaridades como consecuencia de contactos con poblaciones de
procedencia africana y, si nos situamos dentro del espafiol como lengua
histdrica, de los subcddigos geograficos y sociolingiiisticos propios de los
grupos humanos que intervinieron en la conquista y colonizacién de las
tierras descubiertas por Colén. Ademads, sc han anotado algunos testimo-
nios de cambios semdnticos, no basados en la necesidad de nominacidn ni
en influjos interlinglisticos, y ejemplos que anuncian preferencias en la
selecci6én de lexemas o de recursos derivativos muy vivos en las hablas
actuales de Hispanoamérica. Por otra parte, la aplicacién de los procedi-
mientos de formacién dc palabras con que cuenta la lengua espafiola da
lugar a familias léxicas dc americanismos.

De todo ello cabe concluir que los distintos factores de diferenciacidon
léxica entre Espafia y América se muestran ya productivos en la mds tem-
prana ctapa dc formacién y desarrollo del espafio] americano. Esla afirma-
cién habra de matizarse desde las 16gicas limitaciones que imponen la cro-
nologia y las caracterfsticas propias del cédigo escrito, sin olvidar ¢l mayor
o menor interés mostrado por los investigadores ante los diversos aspectos
tipolégicos que configuran el vocabulario hispanoamericano del siglo XVIL.
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