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Mediante la aplicacion de herramientas computacionales conteni-
das en el sistema de programas TACT, se realiza un andlisis com-
parativo entre el léxico del Codigo Civil y el del Cédigo Penal de la
Republica de Chile desde un punto de vista cuantitativo y cualitati-
vo. Su escrutinio permite afirmar que ambos cuerpos legales utili-
zan un vocabulario diferente, tanto en términos de frecuencia de
vocablos asimilados a categorias conceptuales, como en términos
de la naturaleza del vocabulario empleado. Los resultados mues-
tran que el léxico comin es cuantitativamente inferior a los léxicos
peculiares, Por otra parte, un andlisis comparativo de concordan-
cias refleja las diferencias de acepcion de un mismo término en los
dos cédigos.

El propésito del presente trabajo cs describir las diferencias entre cl
léxico del Cédigo Civil de 1a Republica de Chile y el del Cddigo Penal del
mismo pais.

A simple vista parccicra quc las distintas materias de que tratan ambos
cuerpos legales debicran dar lugar a nominas y {recuencias 1éxicas difcren-
ciadas. Nucstro cmpefio scrd, por lanto, dar cuenta de cstas diferencias des-
de un punto de vista cuantitalivo y también cualitativo. Al mismo tiempo,
pondremos a prucba cicrtas herramicntas de andlisis 1éxico que no suclen
usarsc en cl estudio del Iéxico legal.
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METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTOS

Los dos c6digos fueron digitalizados inicialmente mediante escéner 6p-
tico, para ser sometidos a continuacién a una revision manual cuidadosa,
con ¢l {in de climinar los errores que este sistema generalmente incorpora
en la lectura. Los textos convertidos en archivos de texto (Ascii) fueron
procesados mediante ¢l programa computacional denominado TACT, el que
cstd constituido por 14 subprogramas desarrollados por la Universidad de
Toronto, Canadd, para el especifico prop6sito dec analizar textos en cual-
quier lengua’.

En primer término utilizamos el programa Preproc para generar las lis-
tas alfabéticas de todos los vocablos que aparecen en cada texto legal. A
continuacion, gracias al programa Makebase, gencramos una base de con-
cordancias de cada uno de los cédigos. Basados en estas bases de datos,
obtuvimos un andlisis estadistico de ambos vocabularios. Ordenamos los
vocablos por orden descendente de frecuencias y luego editamos las listas
resultantes, de tal manera que todos los términos gramaticales fueron eli-
minados, dejando solo las voces de contenido, es decir, sustantivos, adjeti-
vos, verbos y adverbios de modo. A continuacién, unimos todas las formas
flexivas de cada término en un solo lema, sumando sus frecuencias para asi
tener una lista de frecuencias representativas de los vocablos, y no solo de
las formas en que ocurren.

Una vez que tuvimos las listas de los vocablos ordenadas por frecuen-
cia descendente, procedimos a establecer la némina de los 200 lemas con
mads alta frecuencia. Con ayuda de abogados especialistas?, establecimos
las categorias dentro de las cuales podiamos clasificar cada una de las vo-
ces mencionadas. Asi resultaron 4 clases para el Codigo Penal y 6 para cl
Civil, a saber, delito, delincuente, pena v términos genéricos, para el pri-
mero, y personas, bienes, sucesion, obligaciones, fuentes y términos gené-
ricos, para el segundo.

' TACT es la forma abreviada de Textual Analysis Computing Tools, John Bradley er al..
Centre for Computing in the Humanities, University of Toronto, Version 2.1, 1993

2 Deseo expresar mis agradecimientos al Prof. Jesds Escandén, de la Facultad de Ciencias
Juridicas de la Universidad de Concepcién, por su ayuda cn esta larea.
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ANALISIS CUANTITATIVO

Una vez determinadas las categorias para cada cddigo, procedimos a
ilustrarlas mediante un gréfico de barras. De estec modo, ¢l grifico 1 mues-
tra las categorfas 1éxicas del Cédigo Penal, y el grifico 2, las del Cédigo
Civil.

En ambos casos, los términos mds abundantes son los genéricos, con un
41% y un 45%, respectivamente. El 1éxico penal aparece subcategorizado,
cn orden ascendente, cn delincuente, pena, y delito. Més rica resulta la
subcategorizacion del 1éxico civil, donde encontramos sucesion (por causa
de muerte), bienes (cosas), fuentes (de las obligaciones: contratos, delitos
civiles, etc.), personas y obligaciones, en orden de frecuencia ascendente.

CATEGORIAS LEXICAS CODIGO PENAL

DELINCUENTE PENA DELITO GENERICO
GRAFICO 1
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CATEGORIAS LEXICAS CODIGO PENAL

GRAFICO 2

ANALISIS CUALITATIVO: LEXICO COMUN
VS. LEXICO PECULIAR

Un andlisis de frecuencia de términos por categorias conceptuales tipi-
cas de cada c6digo nos muestra solo una primera ordenacion del vocabula-
rio legal que estudiamos. Podriamos preguntarnos, por otra parte, si hay un
1éxico propio o privativo de cada uno dc estos cédigos; en otras palabras, si
cs posible caracterizar cada drca I¢xica por las voces que cmplca. Para csto,
comparamos las dos listas dc 200 palabras mcdiante el programa Filecomp,
de Tacr que entrega 3 archivos de salida: el 1éxico propio del Cédigo Civil,
cl 1éxico propio del Cédigo Penal y, por dltimo, cl vocabulario que cs co-
min a ambos cuerpos lcgales. Los resultados figuran a continuacién.
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LEXICO PECULIAR Y COMUN

40%

OCIiviL
B PENAL
DO LEXICO COMUN

Resulta intercsante observar que los cddigos solo comparten un 20% de
1éxico, y que ¢l 80% restante se distribuye cxactamente en mitades. Esto
demuestra que el vocabulario conceptual mds frecuente cs altamente espe-
cifico de cada cédigo.

A continuacién veamos una partc dc los vocablos peculiares dc cada
cuerpo legal.

LEXICO PECULIAR DEL CODIGO CIVIL

acreedor asignatario condicién crédilo
administracion beneficio conformidad cucnta
albacea bucna conocimicnto culpa
alimentos censo consentimicnto cuota
arrendador cierlo constituido curador
ascendienles comprador contrario decreto
asignacién comun contralo demanda
descendientes fecha marido prucba
dcuda fiador mejoras pupilo
dcudor fianza mitad raices
difunto fin modo responsablc
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dincro
dolo
domicilio
dominio
donacion
donante
donatario
cdad
edificio
cmbargo
entenderd
entrega
¢scritura
especie
cstipulado
exigir
expensas
cxpresa
extingue
facultad
familia
[avor

fe

abandono
absoluta
afinidad
agravante
animal
aplicard
armas
atcnuantes
atribuciones
autor
autoridad

finca
frutos
general
goce
hcredero
herencia
hermanos
hipotcca
indemnizacion
inmucble
inscripcién
inventario
judicial
juez
Juicio
legado
llama
madre
mala
mandante
mandatario
mandato
manera

consccuencia
consumado
correspondencia
correspondiente
crimen

criminal
culpable
delincuente
delito

desticrro
destinados

mora
muebles
natural
necesario
negocio
nulidad
nimero
obligacién
obligado
pagar
particién
pedir
plazo
porcién
poseedor
posesién
precio
predio
prenda
principal
propicdad
propictario
prorrata

falsilicar
falso
frustrado
fuerza
funcionario
funciones
grado
guerra
hurto
imponer
incendio

restitucion
restituir
separacién
servidumbre
sociedad
SOC10
sucesion
términos
testador
testamento
lestigos
tradicién
tutcla
tutor
usufructo
usufructuario
vendedor
venta
virtud
Vivos
voluntad

LEXICO PECULIAR CODIGO PENAL

mal
maliciosamente
maximo
medidas
medio
minimo
moneda
motivo
multa
negligencia
nimeros
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auxilio

bis

calumnia
casa
castigado
causar

clase

cometer
complices
comprendidas
condena
condenado
confinamicento
prision
proccdimiento
procesado
profesion
reclusion
reficre
reglamentos
relegacion
replblieca
respectivo

documentos
ejecucion
ejecutado
cjccutar
cjercicio
empleado
cmpleo
encubridores
escala
establecimicnto
exceder
extrafiamiento
falsificacion
resultare
robo
sabiendas
salud

salvo
scguridad
scllos
scntencia
sciala
SCIvicio

incurrir
inferior
infringiere
inhabilitacién
injuria
inmediatamente
instrumentos
intimidacién
Jjusticia
legalmente
lesiones
libertad
linca
siguiente
simple
sucldos
sulrir
sujeeion
superior
suspension
temporal
tentativa
territorio

ocasion
ofendido
oficio
orden
papeles
parrafo
particular
penado
penal
perpetua
politicos
presente
presidio
titulares
trabajo
lrata
tribunal
vigilancia
violacion
violencia
vitales

Civilistas y pcnalistas podrian extracr diversas conelusioncs de este lis-
tado. No es nuestro propdsito, sin ecmbargo, entrar ¢n ¢l lecma. Basta hacer
notar cémo un andlisis Iéxico de frecuencias ya mucstra la especializacion
del vocabulario correspondicnte a cada cédigo.

ANALISIS CUALITATIVO: DETERMINACION POR CONTEXTO

Los andlisis anteriores presentan una limitacién importante: cllos son
incapaces de mostrar las diferencias entrc homénimos. Una cxploracion
mds fina requicre precisar cl sentido o acepeidn de cada forma. Para mos-
trar cémo lograrlo, utilizarcmos las concordancias, csto cs, bases de datos
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cn que cada término aparece listado con todos los contextos en que ocu-
rre .
Nuestra incursion se centrard en el término muerte. que aparece como
voz comtin a ambos c6digos. Veremos, sin embargo, si 1os contextos mucs-
tran una especializacion de las acepciones que el vocablo registre.
El Cédigo Civil registra 100 ocurrencias del érmino muerte. Hemos
seleccionado a continuacién los contextos mds rccurrentes. (El ndmero a

la izquierda sefiala la 1fnea del Cédigo):

(442) Art. 78. La persona termina en la muerte natural.

(450) 3. Dc la presuncién de muerte por desaparecimiento
(524) podrd pedir. La declaracién de muerte presunta de los
597) subordinados a la condicién de muerte del desaparecido,
(598) como en el caso de verdadera muerte.

(631) constituye mala fe. 4. De la muerte civil

(1063) de la disolucién por causa de muerte.
(1666) haya dc tener efecto después de su muerte

Como puede observarse, en todos los casos se trata de la misma acep-
cién de muerte, en cl sentido de ‘cesacion de vida’: muerte natural, muerte
presunta, verdadera muerte, muerte civil, causa de muerte, después de su
muerte.

Ahora bien, ;qué ocurre si analizamos las ocurrencias del término en cl
Cédigo Penal ; (Sc trata de la misma acepcién? ;Recurren los mismos
contextos?

El Cédigo Penal registra un total de 41 menciones de muerte, tales como

(369) Art. 27. La pena de muerte, siempre que no se ejecute al condenado, y
las de presidio

(767) maéximo de los designados estuvicre constituido por la pena de muerte,
el tribunal

(924) Art. 82. Todo condenado a mucrte ser4 fusilado. La ejecucion se verifi-
card de dfa

¥ Los sistemas de concordancias que utilizamos aqui son parte de la Biblioteca de Textos
Legales Chilenos Concordados que en conjunto con el especialista en informdtica juridica
de la Universidad de Concepcidn, abogado Jesis Escandén, hemos creado en las areas de
Civil, Penal, Comercio, Economia, etc., para uso de espccialistas y estudianies.
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En todas ellas resulta claro que el sentido del término es ‘pena de
muerte’o ‘pena maxima’. Asignémosle a este sentido el nimero 1. Consi-
deremos luego las siguientes ocurrencias adicionales:

(1439) cuando de las Iesiones resultare la muerte del paciente, se impondré al
ofensor

(2863) destinados al consumo piblico, en términos de poder provocar la muer-
te o grave dafo

(4041) El que incendiare edificio, tren de ferrocarril, (...), causando la muerte
de una o mds personas

(1559) Si de 1a aplicaci6n de tormentos o del rigor innecesariamente empleado
resultaren lesiones o la muerte del pacicnte, sc aplicardn al responsable
las penas sefialadas a eslos

Es obvio que ahora ¢l sentido de muerte es més bien el de ‘muerte pro-
vocada, resultado de accién’, y no el de ‘pena’, como en ¢l caso anterior.
Daremos a este sentido ¢l nimero 2.

.Y qué ocurre en cl sentido 1 que habfamos encontrado en el Cdédigo
Civil? ;Acaso no se da en ¢l Penal? Estudiemos las siguientes citas:

(1073) La responsabilidad penal se extingue: 1. Por la muerte del procesado...

(3329) La viuda que sec case antes de los doscientos setenta dias desde la muerte
de su marido

(3630) pero el tiempo transcurrido desde que el ofendido tuvo o pudo tener
conocimiento de la ofensa hasta su muerte, se tomard en cuenta al
compularse el afio durante cl cual

Los tres casos citados utilizan ¢l vocablo que nos ocupa en ¢l sentido de
‘cesacion de vida’, y corresponden al sentido 1 que encontraramos ¢n el
Cadigo Civil. ;Pero hay alguna dilerencia acaso entre el uso de la acepcion
cn uno y otro Cédigo? Si la hay: en ¢l Cédigo Civil la acepcion 1 ocurre en
¢l 100% de los casos, micentras que en ¢l Cédigo Penal este sentido presen-
ta una frecuencia 3 de 4] ocurrencias del vocablo en estudio, es decir, ape-
nas un 7,3%, lo que nos permite afirmar que estamos frente a una utiliza-
cién muy distinta incluso de la misma acepcion en comentario.

En resumen, hemos cstablecido que mientras ¢l Cédigo Penal utiliza el
1érmino muerte cn un solo sentido, ¢l Penal 1o hace en tres, con la siguiente
proporcidn:
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ANALISIS DE CONCORDANCIA PARA MUERTE

Codigo Civil Cdédigo  Penal

N %o N Yo

sentido 1 ‘cesacidon de vida’ 100 100% 3 7.3%

Sentido 2 ‘muerte provocada’ 0 0% 20 48,7%

Sentido 3 ‘pena’ 0 0% 18 43.9%
CONCLUSIONES

La aplicacién de herramicentas computacionales para analizar el léxico
de los Codigos Civil y Penal de la Repiiblica de Chile nos ha permitido
afirmar que ambos cuerpos legales utilizan un vocabulario diferente, tanto
en Lérminos de frecuencia de vocablos asimilados a categorias conceptua-
les, como en términos de la naturaleza del vocabulario empleado. Hemos
encontrado que el 1éxico comiin es cuantitativamente inferior a los 1éxicos
peculiares. Por iltimo, hemos demostrado que un anélisis comparativo de
concordancias refleja las diferencias de acepcién del mismo término en los

dos codigos.
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