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Andlisis critico discursivo del género conversacional de entrevistas
semiformales, enfocado a las complejas relaciones existentes entre
las estructuras o estrategias del discurso, el contexto politico y so-
cial, y el texto y contexto. Se analizan extractos de textos de entre-
vistas a 6 representantes del estrato alto de ambos sexos y de tres
grupos de edad. El andlisis muestra que si se considera la
multifuncionalidad y heterogeneidad de los distintos niveles de and-
lisis del discurso (fonolégico, sintdctico, semdntico, léxico, prag-
mdtico, estructuras de género, estructuras de intercambio, estruc-
turas de argumentacion) (Fairclough 1992), se puede conectar las
dimensiones de texto v prdctica del discurso, y se hace posible rea-
lizar la ‘inferencia conversacional’ (Gumperz 1978) que el indivi-
duo ha efectuado al articular los diferentes niveles de informacion
en su participacion en el discurso. Los resultados indican que el
grupo social alto enfatiza su origen v prestigio social, los hombres
evidencian una posicion de control de la situacién, mientras las
mujeres expresan mayor solidaridad v emotividad, dejando que
“ocurra aquello que se espera que ocurra” (Tsui 1991:111). La
vision de mundo de los jovenes es ambivalente, de polos opuestos;
la de los adultos trata de dar una imagen de realizacion y poder de
la posicion alcanzada, que en los de mayor edad se traduce en la
rememoracion de su experiencia de vida pasada.

* Resultados parciales del proyecto DID/UACH S-98-14 financiado por la Universidad
Austral de Chile.
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La importancia del andlisis textual dentro del enfoque del andlisis
discursivo radica en su eficacia metodoldgica dentro del campo de
las ciencias sociales, por razones tedricas, metodolégicas, histori-
cas vy politicas. Tedricamente, porque el lenguaje no es un sistema
transparente, de modo que el ‘trabajo’ social que el lenguaje Illeva
a cabo en la produccion, reproduccion o transformacion de las es-
tructuras sociales, relaciones e identidades es a menudo pasado
por alto, no reconociéndose los mecanismos v modalidades de la
Juncion ideolégica v social del lenguaje. Meto-dolégicamente, son
los textos los que proporcionan la fuente de evidencia bdsica de las
estructuras, relaciones y procesos sociales. Histéricamente, por-
que los textos son bardmetros sensibles a los procesos, movimien-
tos y diversidad sociales, de tal modo que un andlisis textual puede
suplir indicadores precisos del cambio social. Politicamente, por-
que es a través de los textos que el control y la dominacién social se
realizan (Fairclough 1992:211-212). En este entorno, la sugeren-
cia de Block (1976:233), de que es necesario poner atencion al “es-
tudio del intercambio de habla mundano ordinario en las diferentes
culturas” es vdlida y constituye la motivacion de este trabajo. Nuestro
propdsito es presentar un andlisis intertextual del discurso
conversacional en situacion de entrevista de valdivianos de distin-
tos sexos y edades, pertenecientes al estrato alto de la ciudad, pres-
tando atencion a los diferentes niveles v tipos de informacicn pre-
sentes en la situacidn bajo andlisis que revelan la identidad o vision
de mundo del entrevistado.

1. INTRODUCCION

El andlisis textual puede dar excelentes resultados si se analiza lo que
estd presente en el texto, pero lo que estd ausente, fuera del texto, lambién
pucde tener una alta significacién sociocultural. Ademds, lo que estd en €l
texto puede lener una expresién comunicativa explicita, como también
implicita, con implicaciones y presuposiciones que estdn a medio camino
entre lo presente y lo ausente del texto (Levinson 1983). El andlisis del
contenido impiicito pucde iluminar lo que sc da como conocido, sabido,
presupuesto, asi como también puede ayudar a su andlisis idcolégico: las
presunciones implicitas de tipo general, el contorno sociocultural del con-
tenido textual explicito, lo que se suporne que ‘ya sc ha dicho cn otra opor-
tunidad ‘(Fairclough 1995:6).

Segin Foucault (1972), la funcién idcacional del texto articula sis-
temas de conocimiento y creencias, y la funcién interpersonal del texto
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conslituye los sujetos sociales (la identidad social, formas de ser o visidn
de mundo dcl individuo o sujctlos) y las relaciones socialcs entre las dife-
rentes ‘categorias’ de sujelos.

El texto discursivo, por lo tanto, relaciona y estd estructurado por as-
pectos especificos de la organizacién social y la visién dc mundo del ha-
blante. En consecuencia, la caracterizacion del habla no cs solo una herra-
mienta para la descripcién del mundo, sino quc también una herramienta
para cambiar el mundo (Duranti 1985:196); el “lenguaje como instrumento
de accién” (Malinowski 1923); cl discurso, como producto de las condi-
ciones sociales (‘habitus’), que va dirigido a receptores capaces de eva-
luarlo, apreciarlo y ‘darlc un precio’ (‘cl mercado lingiistico’), realizado
por un hablante con una competencia o ‘capital lingiiistico’ que lo autoriza
para hablar y que, segiin cl poder social que tenga, lo autoriza para hacer
quc los mecanismos de ‘formacién de precios lingiiisticos’ funcionen a su
favor y pueda recoger una plusvalia especifica (‘la ganancia lingiistica’)
(Bourdieu 1990).

El andlisis textual exige una diversidad de enfoques con respecto a las
funciones del lenguaje y a los niveles de andlisis. Segun Fairclough (1995:
7, 10), el andlisis del discurso no cs el andlisis de un nivel especifico dc
andlisis del lenguaje, sino que es su uso visto como una forma de préctica
social, el andlisis de cémo los textos funcionan dentro de la prictica
sociocultural. Tal andlisis rcquicre atencién a su forma textual, a su estruc-
tura y organizacién en todos los niveles: fonoldgico, gramatical, 1éxico,
sistema dc intercambios, cstructuras de argumentacion y estructuras de
géncro. El andlisis intertextual conecta las dimensiones de texto y practica
del discurso y muestra dénde se ubica un texto con respecto a la malla
social de los ordcnamientos del discurso. Esto es, el hablante y el oyente
deben hacer uso de razonamiento inferencial y de sus procesos cognitivos,
para articular los distintos niveles de informacién de un suceso diseursivo
real (Cicourel 1978). El objetivo gcneral es expandir el texto mas alld de lo
que se dice hacia lo quc realmente se quiere decir o comunicar (Labov y
Fanshel 1977).

2. METODOLOGIA

Dentro del marco del andlisis intertextual o eritico del discurso
(Fairclough 1992; 1995) ¢ incorporando aspectos especificos de otros mo-
delos y enfoques como cl del andlisis conversacional de Sacks (1978),
dcl modclo interactivo del discurso de Cicourel (1978), ¢l enfoque
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comprensivo del andlisis del discurso de Labov y Fanshel (1977), la infe-
rencia conversacional del Gumperz (1978), el enfoque antropolégico de la
etnografia dc la comunicacién de Hymes (1964), el presente trabajo anali-
za 6 cntrevistas, de 30 minutos cada una, a hablantes de ambos sexos dc la
ciudad de Valdivia, reprcscntantes del estrato alto, y pertenceicentes a 3
grupos de edad. Esta submuestra es parte de una muestra probabilistica
estadisticamente significativa de la ciudad, conformada por 266 hablantes
de ambos sexos, de distintos grupos socioculturales y etarios (Cepeda er
al.1988). La muestra fue extractada por medio del método sociolingiifstico
directo (Francis 1983), realizada y grabada por el investigador en una si-
tuacién cara a cara de entrevista scmiformal, cn el hogar del informante,
sobre temas de su interés y con la ayuda de un cuestionario ad hoc para
cuando fuera necesario contribuir a la fluidez de la conversacién y sin ad-
vertir al informante sobre el interés lingtifstico discursivo de la misma. La
estratificacion social se realizé sobre Ia base de un fndice que adjudicé
puntajcs (dentro de una escala de 7 intervalos) a variables sobre educacién,
trabajo, barrio dc residencia, muebles, aparatos electrodomésticos, vehicu-
los y servicio doméstico con que contaba el grupo familiar. Los grupos
etarios representados en la submuestra del estrato alto corresponden a la
generacion 3: 70 a 79 afios de edad; la generacién 2: 39 a 49 afios de edad
y a la generacién 1: 15 a 17 afios de edad.

Las entrevistas fueron realizadas entre 1987 y 1988. Entre entonces y
ahora, las entrevistas han sido sometidas a un andlisis fonético-fonolégico
scgmental y suprasegmental, a un andlisis morfosintéctico-fonolégico, a
un andlisis 1éxico-semdntico estructural de los marcadores discursivos y a
un andlisis pragmadtico discursivo a nivel de actos de habla, estructura dc
turnos y temdtica. Dada la distancia temporal de su contenido, se aborda cl
andlisis critico dc las cntrevistas, poniendo en jucgo todos los niveles dc
analisis ya considerados, relaciondandolos al cntorno sociocultural especifi-
co de cada informante y su momento histdrico, agregando un andlisis
sintdctico y de modalidad Iéxica y sintdctico-pragmatica que permita dilu-
cidar cudles son las claves lingiifsticas dcl texto que revelan la imagen que
el hablante ticne de sf mismo, de su identidad e ideologia.

En esta etapa del andlisis, sc proccdid, en primer lugar, a identificar los
momentos més informativos dc cada cntrevista, labor que fuc realizada por
un investigador comunicador social —no lingiiista~ sin conocimiento prc-
vio de las entrevistas. En segundo lugar, se realizd el andlisis léxico-sintdctico
desde los puntos de vista de transitividad, voz y 1éxico-modal de los textos
seleccionados.A continuacién, se identificé la informacién fonoldgica,
morfosintdctica, léxico-discursiva, pragmadtica y pragmatico-cstructural y
se procedi6 al andlisis de género de los textos. En una iiltima etapa, sc llevo
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a cabo el andlisis intertextual mismo, aplicando inferencias, extensiones y
analogias que permitieran formar un todo comprensivo de la informacién
analitica lingiifstica y sociocultural. Finalmente, se seleccionaron los tex-
tos mds representativos de cada hablante, los que se presentan enseguida
en cl andlisis de los resultados.

3. RESULTADOS

El andlisis intertextual realizado presenta evidencia que confirma los
postulados de los modelos de andlisis del discurso como préctica social
mencionados en la introduccién, ya que los hablantes revelaron su visién
de mundo e identidad a través del texto lingiiistico, no tanto de un modo
directo y transparente, sino que a través de distintas marcas o claves en los
diferentes niveles de la estructura textual de su discurso.

La funcién ideacional del lenguaje, reveladora de los sistemas de cono-
cimiento y creencias dec los hablantes, se observa en la contradiccién vital
de los dos representantes jovenes; el sistema dc valores de los representan-
tes adultos, especialmente en cuanto a su origen étnico, ¢l orgullo por sus
logros, la evaluacién del momento histérico en que sc¢ encuentran y el ejer-
cicio de poder al cual se sienten autorizados.

3.1. GENERACION 1: JOVENES DE 16 Y 17 ANOS.

En su biisqueda de identidad del ‘yo’, los jévencs ven ¢l mundo con
polos opuestos y reconocen cn s mismos caracteristicas personales contra-
dictonas.

3.1.1. Los abuclos (A corresponde a la entrevistadora; B al joven entre-
vistado)'

A: Cuéntame una cosa, ch... ;i sabes algo de tus abuelitos?
B: Coémo por cjemplo ;que™ //

' El andlisis suprascgmental entonacional se basa en la identificacion de unidades tonales
contrastivo-secuenciales dentro de la unidad oracional, relacionando cada unidad de acento
tonal con una funcidn ¢xpresivo-comunicativa y una funcién demarcativo gramatical,
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>

Como por ejemplo, eh... ;dénde estan?, ;qui€nes son?, ;qué tipo ce contacto
tiencs con elios?

Buc-no, / de los abuélos que estdn ahora vivo(s)/o los fallecido(s)? //
Los que cstdn vivos.

Estdn viviendo cn San José®. //

Ya.

Los dos ju™nto(s). // Ahora ultimo tuvo un proble™ma mi abuc~la, / una
enfermeda™(d), / pero nada muy gra-ve pare—ce. //

Ya, ya. ;Qué le pas6? ;qué supistc?

Mec pare—ce... que fuc un pre-infarto. //

Cuéntame de tus abuclitos que estdn muertos.

JMm~?//

Y cuéntame, ch... / jcémo eran? ;te acuerdas algo?

E-h.../ (Cémo &ran?, / ;pero mas o ménos / apuntado a que? //
(Cémo eran como personas, como... / como abuelos tuyos?

iMuny carifioso(s)! //

Muy carifiosos.

Mi abue®lo en particular si era un poco cerra(d)o... /

Ya.

... y calla(d)o. //

Ya. ;Era alemdn ¢I?

Si. // Era alemén néto. //

Ya.

TrEeE

PIETPpE>T>E>T T

clasificadas en cinco modalidades: conclusividad, inconclusividad, solicitud de informacién,
expresion de sentimientos y reconocimiento del oyente (saludos).

Para los propdgsitos de este trabajo, se optd por realizar una simplificacién de la gran
variedad de unidades tonales y de la transcripcién de las mismas, manteniendo el rasgo
contrastivo-significativo de si son tonos ascendentes o no. Se usaron los siguientes adscritos
acentuales para la representacidn de las unidades (reemplazando los acentos orlogrificos
cuando el acento tonal coineidfa). Las unidades tonalcs de inconclusividad se separan con /
y las de conclusividad o término de las otras modalidades con //. (Se marcard solo al
entrevistado).

A. Cadencia gue baja desde un tono alto medio o medio bajo [ ] 7 [~] " [w] =[]

Tono complejo de anticadencia mds cadencia (desde y hasta un tono medio o desde un
tono medio hasta un tono bajo o desde un tono bajo hasta un tono bajo [~] "] " [~ = | 7]
B. Anticadencia que sube desde un tono medio hasta un tono medio o alto [=] " [2] = [°].

Tono gue sube escalonadamente a un tono medio o alto [(7) 7] ~[()}] =[]

Tono complejo de cadencia mds anticadencia (desde y hasta tonos medios) [v] = [ 7 1.
C. Tono que baja escalonadamente [(7) ¢ ] = [].

Tono que baja escalonadamente y sube en semicadencia [(7) A] = [ ~ |.

Tono bajo [—] — [-+]
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El informante joven da la impresién de ser mas maduro que lo que se
esperaria de sus 17 afios. Durante la cntrevista dice directamente que le
gusta estudiar, le gustan Jas matemadticas, la fisica, todo lo quc sea cultura,
los deportes rudos (rugby) y suaves (volleyball), la equidad y la tranquili-
dad cn las personas y lugares, y rechaza la agresividad dc las personas y la
violencia dc la guerra.

En el texto 3.1.1., al consultarsele por sus abuelos, ¢l entrevistado reve-
la su capacidad analitico-matemadtica, al solicitar mayor especificidad por
parte de la entrevistadora. Detrds de ello, también muestra su estilo
argumentativo, de madurez y seguridad, que cuestiona la propiedad de las
consultas de la entrevistadora, asi eomo su actitud agresiva hacia el control
temdtico de la entrevista y poca disposicidn de entrega informativa, sin ser
descortés, por su entonacién de término semi-anticadencial. (A:...“; td sa-
bes algo de tus abuclitos?” B: “Como por ejemplo ;que”?”). Una vez satis-
fecha su necesidad de precisién (a la cual la entrevistadora accede), sus
respuestas son cortas y escuetas (con verbos elipticos que revelan su con-
trol informativo), pero también objetivas y honestas (“Mi abue®lo en parti-
cular si era un poco cerrado... / y callado”). Su objetividad es especificada
por el uso de modalizadores, descriptivo-cualitativos: “Como por ejemplo
ique”?; “Eh... ; Cémo eran?,/ ; pero mds o ménos apuntando a que?”’; “Mu-y
carifigsos”; “Mi abue®lo en particular si era un poco cerrado.../ y calladg”.
Su objetividad también lo inclina a usar atenuantes para los actos de habla
de opinién, cuando no estéd scguro (“... una enfermeda™d,/ pero nada muy
graove_pare—ce”; me parcoce que fue un pre-infarto”). Su actitud de no
arricsgar informacién familiar o muestra como una persona reservada, pero
agresiva, aspecto acentuado por el uso de oraciones con verbos clipticos,
de actos de habla cortos, de intencidén especificadora, tanto en su aspecto
informativo como en la de solicitud informativa (con preguntas de infor-
macién y preguntas de alternativa de gran seguridad entonativa cadencial),
y también por el cscaso uso de marcadores discursivos (solo 2 en todo el
pdrrafo). Su posieién frente a la entrevistadora cs de scguridad asertiva,
cxpresada en el uso de movimientos entonacionales descendentes para se-
flalar el {in oracional o €] comentario repetitivo conclusivo postoracional
(“Si. // Era alemdn néto”), asi como ¢l uso de tonos semicadenciales com-
plejos (anticadencia + semicadencia: [*]) de funcién enfatizadora
demarcativa dc las cldusulas coordinadas en una enumeracién o de eoneccion
oracional contrastiva. (““;...dc los abuélos que cstdn ahora vivos o de los/
fallecidos?”).




336 GLADYS CEPEDA et al.

3.1.2. Los compafieros de colegio (A corresponde a la entrevistadora y B a
la joven entrevistada).

A: Cuéntame una cosa, dentro del curso me imagino que habrd gente asi que se
destaque bastante en cuanto a... a... a rendimiento, ;cudl de todos estos alumnos
que se destacan td crees que es el mds inteligente?

B: Mm’, / buéno, / ;inteligénte? // To~(d)os en el curso somos inteligénte(s), //
tenemos €l mi—smo grado de inleligéncia. // Solamente que u—nos se esfucrzan
mas y otros no tanto. // Yo estoy convencida de eso, que to(d)os tienen el mis-
mo grado de inteligéncia. //... Y/ la que tic—ne en estos momentos mejor ren-
dimiento del curso es la Pamela Herréra // Que estudia bastante, / también es
inteligénte, / pero se esfuerza ha-rto y siempre quiere buscar lo mejo°r / y es
bien perfeccionista. //

A: (At te gustaria ser como la chica Herrera?

B: Si, / por suputsto. // No me molestari—a,/digamo(s), / pero no esta— dentro de
mis me°ta(s) ser la mejor en el cu®rso ni... ni me calie-nto mucho la cabe®za en
tratar de scrlo. // Trato de sacarme una nota (g)ue—na, / justa y necesa’ria, pero
no— hacerme la vida imposible / estudiando todo el dia, / ni esforzdindome mucho.
// Soy conscie-nte dc €so. // Yo crco que si quisie®ra / sacaria muy bucna(s)
no®ta(s). // Lo haria.//Logico. //

A: Ya.

La joven cntrevistada ticnc 16 afios, proviene de una familia
acomodada.Tiene habilidad expresiva y sc sabe inteligente y capaz cn un
ambiente en donde no se valora mayormente cl esfuerzo de superacion. Su
habilidad lingiifstica sc refleja en la variada gama dc actos de habla que
utiliza: cnfatiza, evalia, opina, justifica, miliga, refuta y llega a conclusio-
nes que cxpresa con seguridad entonacional cadencial, creando el suspen-
$0 nccesario con anticadencias para inlercsar al oyente cuando va a conti-
nuar hablando. Su habla ¢s bien cohesionada, tanto por la funcién referencial
dc los movimientos anticadenciales de inconclusividad, como marcacién
del tema oracional, como por la marcacidn entonacional dc los limites cs-
tructurales finales de ]a funcidn adverbial de sintagmas y cldusulas en posi-
cién oracional no lerminal; como también, por ¢l uso relevante de marca-
dores discursivos de distintas funciones pragmadticas: cnfatizadores (claro,
por supuesto, digamos), continualivos (entonces, y), contraargumentativos
(pero), causativos (entonces), iniciadores (bueno) y de contacto interpersonal
(mm, eh).

La seguridad de su alta autovaloracidn la hace resaltar con el uso de
modalizadores superlativos y totalizadores, ademds del uso del marcador
verbal de primera persona plural como inconclusiva: “To—dos cn el curso
somos inteligéntes. // Tenemos ¢l mi—smo grado de inteligéncia”. A esto
agrega cl uso enfatizador dc la funcién sintdctica apositiva en posicion
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repetitiva referencial y el uso de los actos de habla de opinién en primera
persona singular sin elipsis del sujeto: “Yo estoy convencida de eso, gue
todos tienen el mismo grado de inteligéncia”. Su estatus econdmico en una
situacién de poder que le permite, junto a su capacidad, acceder a lo que
desee se destaca con el modalizador solamente y los cuantificadores mds y
no tanto en “Solamente que u-nos se esfuerzan mas y otros no tanto”. El
que sea una persona joven también lo hace valer, al permitirse libertades
léxicas y fonéticas que estdn fuera de la situacién semiformal de habla en
que se encuentra: “... pero no esta- dentro de mis me°tas ser la mejor en el
cu°rso ni... ni me calic-nto mucho la cabe®za en tratar de sérlo.// Trato de
sacarme una nota (g)ue—na, justa y necesaria...” Su riqueza estilistica tam-
bién incluye el uso de modos y verbos modales de prediccidn, voluntad,
poder y de adjetivos modalizadores: “Yo creo que si quisie’ra sacarfa muy
buenas no®tas. // Lo haria. // Logico”. Desde el punto de vista de género,
concuerda el uso descriptivo-narrativo y argumentativo del texto con el
uso de verbos de estado en tiempo presente de verdad incuestionable (ser,
estar), que introducen opiniones y cstados de ser, ademds de verbos
transitivos y reflejos, que realzan a actores y logros. De su ancestro ale-
man, se capla un uso anémalo de ser por estar: “... pero no- hacerme la
vida imposible todo el dia, / ni esforzandome mucho. // Soy conscie-nte
de &s0”.

3.1.3. Sacarsc la Polla Gol (A es la entrevistadora; B la entrevistada).

A: Dime, ;qué harias Ui si le ganaras la Polla Gol, Kari? ;Has pensado alguna vez
esto?

B: Si-/sf he pensado un monté’n de véces.// Bue—no lo meterfa todo en el Banco
/'y despue—(s) sacaria un poco, // arreglaria la casa, / el patio, /compraria un
duto, / ¢h... /y— me irfa a Europa a viajar. // To(d)o un afio viajando. // E-so
hana. //

A: jQué rico!, ;ah? Seria rico. ; Tienes algiin pais en especial que te gustaria visi-

tar?

Si—, / Itdlia, Alemania. //

: ¢ Por qué Italia?

No se—, // Siempre me ha llamado la atencio—n, / no se— por qué // no me he

puesto a analizar el por que, pero me... / me atrae un monto—n Italia. // Por

to~do, / por la parte antigua que tiene, / c6mo historico, / to(d)o, las... los
monume™nto(s), / las igle“sia(s), / me gusta. // Y Aleménia, / bue—no / porque
estoy en un colegio alema™n / y me han tran(s)mitido tanto los alemania de

primero basico / que ya me gustaria conoce®rlo / para saber realmente como &s,

/ porque / corresponde po. /

w >
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Se revela una contradiccion inherente de la entrevistada en estc segun-
do texto. En el texto anterior (3.1.2.), clla expresa un desco de no preocu-
parse por los estudios; en otros momentos de la entrevista se enorgullece
por no hacer sus tareas a ticmpo. Mas, cn este texto 3.1.3. pone de relieve
su educacién, su inquietud por lo cultural, la historia, ¢l estudio y vivencia
de 1a evidencia: “... me atrae un monto—n ltalia. // Por to—do, / por la parte
antigua gue tiene, como historico, / todo los... lJos monume™ntos, / las
igle“sias, / me gusta.” Temdaticamente, este extracto también revela su inte-
rés por el consumismo econémico y la superficialidad de viajar sin respon-
sabilidades: “th... / y- me irfa a Europa a viajar. // Todo un afio viajando. /
/I Eso haria.”. Nuevamente, hay una buena ordenacién de las ideas a través
de actos dc habla que especifican, expresan opinion, reafirmacién y con-
clusién con respecto a lo que se intenta comunicar, dentro del género
conversacional de entrevista que involucra aspectos narrativos, descripti-
vos y argumentativos en su estructura. La cohesién textual la realiza por
medio de marcadores relacionantes continuativos y aditivos (bueno, y des-
pués, y), marcadores modales de énfasis y atenuacién (po, bueno) y de
marcadores apelativos de contacto (eh...). Ademds, presenta una clara co-
hesién de marcacién entonativa de funcién referencial en tonos medios con
y sin movimiento anticadencial, marcando también la cstructura sintdctica
de funci6n adverbial (cldusulas y sintagmas) y la conexién de estructuras
de cldusula coordinada en enumeraciones y otros comentarios. Su cntona-
cién expresa seguridad de modalidad conclusiva, tanto al dar término a las
estructuras y actos de habla, como en la modalidad de inconclusividad,
cuando va a continuar hablando, donde su seguridad s¢ basa, ademds, en la
expresion dc familiaridad con lo dicho. Desde un punto de vista léxico-
sintdctico, su seguridad sc enfatiza con el uso dc modalizadores totalizado-
res; “Sim,/ si he pensado un monté’n de véces”; “Todo el afio viajando™;
“... me atrae un monto—n Italia.// Por to—~do, por la parte antigua que ticne /
como historico, / todo, las...”. A esto se agrega el uso de elementos repetitivos
y apositivos, como se observa en el dltimo ¢jemplo, entre otros. Un segun-
do aspecto léxico-sintdctico de cohesién temdtica es cl uso de verbos de
estado, de opinién y modalidad y relacién (conocer, saber, ser, correspon-
de) en concordancia con su intencién de habla y dc verbos transitivos y
reflejos en primera persona, que realzan al sujeto actor como realizador de
logros, tanto como realidades concretas (en tiempo presente), como en pre-
dicciones modalizadoras dc desco o voluntad futuras (modo potencial).
Finalmente, también sc capta la anomalia de su habla influida por un medio
de origen alemdn al equivocarse y decir Alemania por alemanes y no man-
tener la concordancia referencial en “que ya me gustarfa conoce’rlo [Ale-
manial”
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Segin lo afirma Fairclough (1992:195), la dindmica dc la visién de gé-
ncro se evidencia en la heterogeneidad de los textos. Los extractos de en-
trevistas recién analizados demuestran que los textos haccn uso de una plu-
ralidad dc géncros. Dentro dcl género de entrevista, los entrevistados han
utilizado recursos de los géneros narrativo, descriptivo, informativo y
argumentativo. Al mismo tiempo, dentro de la expectativa situacional y
lingiifstico cstructural de la entrevista, ¢l joven, en una postura de rol mas-
culino, de proteccién hacia la privacidad del ndcleo familiar (postura que
adoptd su padre al no acceder a la entrevista), adopta una actitud de
cuestionamiento hacia la autoridad del entrevistador como controlador te-
matico, haciéndole notar su calidad de agente externo al ndcleo familiar y
demostrando cuidado en la objetividad y precision de la solicitud de infor-
macién. La joven, en cambio, conocia a la entrcvistadora, pero revela su
autovaloracién al no respetar el registro de la situacién semiformal dc en-
trevista que la entrevistadora establecc en el comienzo de la misma (“A
ver, eh... mas 0 menos yo me conozco tu nombre, pero yo quiero que me
digas tu nombre completo”.); no obstante, la entrevistada cambia a un len-
guaje coloquial y familiar, quitdndole la posicidn de autoridad de su rol de
entrevistadora, estableciendo una relacion interactiva mas cercana. Es de-
cir, tenemos evidencia de “la lengua como creadora de realidad”, en este
dltimo caso, y de “la lengua como creadora de desigualdad”, en el caso del
joven (Fowler 1985:62). Asf{, mientras el entrevistado establece su identi-
dad social dentro de la funcién interpersonal del lenguaje (Halliday 1978),
también construye su relacidn interpersonal con su interlocutor, a través de
lo que Fairclough (1992:209) denomina las subfunciones ‘relacional’ y de
‘identidad’ del lenguaje.

3.2. GENERACION 2: ADULTOS DE 39 Y 42 ANOsS.

Los adultos de edad media, profcsionales de experiencia, ya lienen una
visién de mundo formada y tratan de comunicar una imagen del yo que
concuerde con las expectativas propias y del medio social en que se desen-
vuelven.

3.2.1. Lugar de origen (A corresponde al entrevistador y B al var6n entre-
vistado).

A: ;(Ha vivido sicmpre en Valdivia? ;Desde qué afno?

B: Bueéno // E-h, / mi fami-lia / llegé a, a Valdi’via hace muchi simo tie”mpo, /
pero mis padres, / mi pa—dre que e-ra abogado / empezo— a ejercer su profesion
en Santidgo / y en tiecmmpos de la gueTrra, / de 1a Segu—nda Guerra Mundial, / se
traslado— aqui a Valdi“via / y e-so fue el afio cuarenta y ci’nco / al cuarenta y



340 GLADYS CEPEDA e¢1 al.

seis. // De manera que yo entre— a la primera pre, preparatoria aqui cn Val-
divia. //

: Ah, asi que tiene hartos afios en Valdivia.

Si. /i

: Ya se considera valdiviano ya. //

No / yo sony, / diga~mos me he sentido sieémpre valdiviano. //

: Ya. ;Dénde cursd su educacion media?

: La Educacion Mtdia. // En el Instituto Aleman / Carlos Anwa-ndter de aqui dc
Valdi“via, / en ¢l primer ci“clo, / y el segundo ci'clo cn la Escuela Militdr / en
Santiago. //

B> wr W

El entrevistado en este texto no respondc a la pregunta directamente,
sino que interpone el estatus superior de su padre, empezando a construir
un esquema inmediato de quién es €l frente al interlocutor, situdndose den-
tro de un discurso ideoldgico donde hay una copresencia contextual que le
da la coherencia a) texto: familia, padre, yo, Instituto Aleman, Escuela Mi-
litar. Desde un punto de vista interactivo, ejerce el control temético del
intercambio conversacional. Pragmdticamente, su intencién comunicativa
la ejerce a través de actos de habla de narracidn, descripcién y especifica-
cidn, ddndose tiempo y ubicdndose frente al interlocutor. Sintdcticamente,
sus oraciones son largas, con muchos marcadores entonacionales de
inconclusividad de tonos que bajan escalonadamente y que suben poste-
riormente en una semianticadencia, de expresion de familiaridad y seguri-
dad con el tema y de condescendencia explicativa hacia el oyente, marcan-
do los limites de las secuencias clausales coordinadas y de sintagmas de
funcion de sujelo y adverbiales. Es decir, realzando la importancia de los
actores y de los momentos y lugares de su actuacién (“mis padres”; mi
pa—dre que e—ra abogado™; “‘y en tie'mpos de la guc™rra / de la Segu—nda
Guerra Mundial”, “y e—so fue el afio cuarenta y ci”’nco”, “En el Instituto
Aleman / Carlos Andwa—ndter de aqui de Valdi“via”). Su discurso también
demuestra seguridad cxpresiva en su modalidad conclusiva, al marcar el
fin oracional con cadencias de finalidad informativo-asertivas. Su ubica-
cion en el estrato socio-econémico alto se revela por el uso de la pausa
verbalizada ¢h, de funcién apelativa, realizada con una vocal central media
[ 72:] y el uso del marcador relacionante explicativo “digamos”, frecuentes
en este grupo social. La coherencia discursiva la logra referencialmente,
reforzando su tema ideoldgico con modalizadores superlativos, el uso de
posesivos y pronombres de primera persona singular (“mi familia / llegé a
Valdivia hace muchisimo tiempo”, “mis padres”, “mi pa—dre”, “yo so-y, /
diga-mos, me hc sentido siémpre valdiviano”. El entrevistador, por su par-
te, ayuda al interlocutor a expresar su visién de mundo al acomodarse al
estilo comunicativo del entrevistado y al lugar de desigualdad social quc se
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lc asigna, repitiendo elementos temdticos del mensaje, pero cambiando cle-
mentos léxicos formales a otros de menos formalidad (‘muchisimo tiempo’
es cambiado por hartos arios).

3.2.2. Lugar dc residencia (A corresponde al entrevistador y B al varén
entrevistado).

: Eh ;Usted siempre ha vivido aquf en este sector? /

(Usled se refiere a mi vi—da de casado digamos? //

: Su vida de.... claro, de casado. Correclo.

Nb. // Yo empece— a ejercer mi profesion en Loncdche / Yo me recibi el sesen-
ta y ci-nco, / trabajé dos afos en Loncoche / y estando mi muje—r embaraza—~da
de cinco me®ses / nos fuimos a Alemania. // Asi que el hijo mayor mio nacié en
Alemania. // Estuve do—s afios en Hanndver, / que estd en la Republica Federal
de Alemania / y ahi™ / inicié mi mi especializacio—n digamos de postgra”do/ y
después retorné nuevamente a Chile en el afio eh sese’nta y nue”ve / en méarzo /
y trabajé de ma-rzo del sesenta y nue™ve / hasta septie-mbre del setenta y u™no
/ en Lo—nco°che. // Ahi— gané un concurso ¢l mes de ju’lio / 0 en ju”nio / gané
un concu-rso aqui— en la Universidad / y de ahi— empecé a trabajar en la
Universidad / y de ahi— vivo en Valdivia. // Pero a e—sta casa / me vi'ne en el
afio setenta y dos. /

Ya.

Y la compre- en el afio ochénta. //

: Ya, es decir que la Universidad lo trajo a Valdivia a usted.

Si.// Yo, yo retorné a Valdi—via por la Universida—~d / estando mis padres aqui.
{/{ Porque esta era la casa de, de mis padres //

: jQué bien!, asi que fue bien grato volver a Valdivia.

De to—~das mangéras. // De to—~das mancras./

W W

P w >

w

En este tcxto, cl entrevistado continda con la construceién de su ideolo-
gia. A través dc €]l muestra la sobrevaloracién de si mismo como micmbro
del género masculino, cn contraste con el rol de procrcacién del género
femenino. El desarrollo temdtico del texto estd centrado en el lugar que €l
tiene por descendencia familiar, la cual proviene de Alemania, asi como cl
lugar quc lc ha permitido sus logros. La Unica referencia directa que hace
dc su csposa cs a su cmbarazo: “y cstaondo mi muje—r embaraza—da de
cinco me°scs / nos fuimos a Alemania”. El resto del texto refleja un marca-
do individualismo egocentrista. Todo se refiere al vo, con verbos en prime-
ra persona singular con y sin clipsis dcl sujeto, con poscsivos y cliticos de
primcra persona singular: “;Usted sc refierc a mi vi—da de casado, diga-
mos?”, *“Yo cmpecem a cjcreer mi profesion...”, “mi muje—r”, “el hijo ma-
yor mio”, “Estuve do—s afos cn Hanndver” (en singular, a pesar que fuc

LL TS

con su esposa), "y ahi” inicié mi, mi especializacio—n”, “después retorne—



342 GLADYS CEPEDA et al.

nucvamente a Chile”, “trabajé”, “Ahi— gané un concurso”, “y de ahi—
empecé a trabajar”, “y de ahi- vive en Valdivia” (vive con su familia),
“Pero a c—sta casa me vi'ne... // 'Y la compre—", entrc otros. Su imagen de
hombre activo la expresa con variados verbos intransitivos, realzando los
logros propios con verbos transitivos; los verbos estativos del parrafo son
los que se refieren mds dircctamente al contenido de la informacién solici-
tada, su residencia. Entonacionalmente, hay una expresién de gran seguri-
dad y confianza, con oraciones terminadas en cadencias que bajan desde
tonos medios, medios bajos y cn tonos complejos de contraste enfdtico
restringido, quc empiezan en un tono bajo que subc en anticadencia y vucl-
ve a bajar para terminar en una cadencia [*]. A semejanza del texto 3.2.1.,
mantiene su movimiento tonal de inconclusividad con tonos bajos quc su-
ben en semianticadencia con expresién de scguridad por familiaridad, y
que desde ¢l punto de vista de {funcién gramatical reaizan los limites de la
funcidn adverbial (sintagmas y cldusulas) y la larga secuencia de clausulas
coordinadas. Debido a la extension de sus oraciones, también sobresale,
dentro de la modalidad de inconclusividad, una mayor frecucncia de tonos
medios que suben a tonos altos escalonadamente o gradualmente, creando
mayor suspenso apelativo sobre lo que estd diciendo. Su control interactivo
también es sustentado por la solicitud de especificacion que hace en su
primer turno, (“Usted se refiere a mi vi—~da de casado digamos”) la cual es
muy directa en cuanto a su estructura de pregunta declarativa, a lo que se
agrega una entonacién de contraste y finalidad al terminar en una cadencia
que baja desde un tono muy alto en la palabra casadoe. Su intencién prag-
madtico-narrativa, informativo-cspecificadora la hace mds confiable ante su
deseo de mostrarse objetivo, ya que también incluye actos de habla dc afir-
mar, negar, corregirse y de opinién firme como en “De to—~das manéras. //
De to—~das manéras”, donde la reafirmacidn repetitiva acentia su modali-
dad de seguridad. Desdc el punto de cohesién léxica, se agrega a la cohe-
sion sintdctico-temadtica del yo, el uso repetitivo de relacionantes ordena-
dores “ahi, y de ahi, el aditivo y, el continuativo y después y ¢l modalizador
digamos, entre otros marcadores discursivos. El entrevistador, por su par-
te, para cumplir con su objetivo de lograr informacién, continda con su
actitud interactiva de simpatia hacia el entrevistado, acomoddndosc en for-
ma repetitivo-conclusiva a lo dicho por el entrevistado (“Ya, es decir que la
universidad lo trajo a Valdivia a usted.”) o en una expresidn evaluativa
conclusiva congratulatoria (“jQué bien! Asi que fue bien grato volver a
Valdivia.”)
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3.2.3. Amigos y [amiliares (A correspondc al entrevistado y B a la cntre-
vistada).

A: (Cuiles han sido sus mejores amigos aquf en Valdivia? En otro lu, o en otra
parte digamos.

B: Buéno / aquf en Valdi®via en realidad... / ch... nuestros ami—gos qué sé yo... /

Carlos G6”mez... / es deci—r entre alema—nes y chile—nos, por ahi sec mueve la

cosa. //

Ya.

Quc los Héfler, / los Méier, / We-rkte'r. //

Ya.

Como deci—arecién, / los Gémez. / Y en genera—l / ma—s que amigos, yo diria

que / convivi’mos mucho con la parente—la’. // {A°h? //

. Ah, ya.

Claro. // E~sta es una familia, digdmos. // La familia Scho—ltz es una familia de

clan. //

: Es anligua en Valdivia.

Es anti-gua en Valdi”via / y pa-ra los cumpleafios no sc invita la gente. /

. jAh! Llegan.

iLle—gan! //

: Ah, ya saben que es compromiso.

jLle-gan! //

Ya.

O séa y... / todo el mu-ndo lleva asi en la punta de los dedos, / quic’n tienc

cumpleafios, cuando / y 11éga no més. //

: Ya, no puedcen fallar ;ah?

No, / imposible. // O séa / hay que, ha-y que prepararse digamos. //

. jChuta lo que le espera!

T2

w >

TErE>T>T>

> W >

La entrevistada en este texto ponc de relieve su identidad social, cémo
Ic gustaria ser, en contraste con la informacién no directa de cémo es en
realidad. Su sisterna de valores sc basa en su necesidad de accptacion y
reconocimiento dentro del grupo familiar de su marido, la herencia de las
grandes familias, (“... la familia Scho-ltz es una familia de clan. // Es
anti~gua en Valdi”via...”), cn un momento en que su poder econdémico se
ha perdido en gran parte, y donde su scleccion Iéxica revela los rasgos que
hoy se consideran ain prestigiosos y que dan implicancias de poder por la
antigiiedad y contacto con la familia. Su admiracién por lo alemdn la mues-
tra en la seleccidn de sus amigos “eh... nuestros amigos qué sé yo... / Carlos
Gé’mez... / es decir entre alema—nes y chile—nos, por ahi se mueve la cosa”).
No obstante, prefiere relacionarse dentro del nicleo familiar del marido
(“... Y en genera—l / ma—s que amigos, yo diria que / convivi’mos mucho

3 9

con la parente—la’.”). Su inclusién dentro de su nicleo familiar directo la
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cxpresa en el uso de primeras personas plurales (“nuestros ami~gos”,
“convivi’mos”), pero cuando se trata de pricticas dentro del grupo familiar
cxtendido por parte de su esposo, cstablece una distancia personal, revela-
dora de que adn no sc sientc totalmente aceptada, al usar marcadores de
sujcto indefinido de tercera persona singular o plural (“... y pa—ralos cum-
pleafios no se invita la gente. // jLle—gan!” //, “... todo el mu—ndo lleva asi
en la punta de los de~dos quié’n tiene cumpleafios, cuando. /Y lléga no
mas” //). Su rclacidn interpersonal con el entrcvistador es de desigualdad;
mientras cl entrevistador se dirige a ella con el uso formal eliptico de usted,
la entrevistada rompe el registro de formalidad al usar expresiones l€xicas
de mayor informalidad como parente—la, por ahi se mueve la cosa. El
entrevistador, por su lado, acepta el estilo de la entrevistada y llega incluso
a un exceso de confianza al exclamar “jChuta lo que le espera!”, pero man-
tiene el uso dec usted (le). Su estrategia es de amalgamarse al estilo de la
entrevistada, al repetir elementos seménticos y 1éxicos ya dichos o usados
por la entrevistadora (“digamos”, “Es antigua en Valdivia”, “{Ah! Llegan”).
La entrevistada admite el grado de empatia que se desea lograr y colabora
con actos de habla apelativos de ubicar al interlocutor (“;A°?”), de asentir
(la repeticion enfatica de “jLle—~gan!”, y de confirmar y corroborar lo di-
cho. Esto, ademds, ayuda a la entrevistada para afirmar la seguridad enfati-
ca que le da a todo el texto, junto a su melodia entonacional de confianza
en cadencias que bajan paulatinamente desde tono medios o altos. Tam-
bién le da un toque de honestidad y de cooperacién con modalizadores y
marcadores reformulativos (en realidad, claro, o sea).

3.2.4. Tiempo libre (A corresponde al entrevistado y B a la entrevistada).

A: ;Qué haces después de tu hora de trabajo, digamos? Para entretenerte digamos.

B: Es decir, / yo creo que uno despue—s de la ho..., / dc las horas de trabijo /
cambia solamente de actividad. // Porque uno llega a la- cdsa / y siguc
funcionando / co-mo quien di"ce: / "a todo vapdr”. / /Porque un poquiti-ito
trata, / sc trata de compensa’r / csto de estar todo el dia fuera de la césa, /
llegando cn la ta-rde, / que hay que remendar r6pa. / que hay que ver los nifios,
/ que tienen problémas, / que las reunioncs dc padres y apoderddos / o u-n
montén de otras cosas que hay que hacer dentro de una casa. //

A: Elrolde mamd. Eh... ;Qué programas de telcvisiéon ves normalmente?

B: Enrcalidad, practicamente no veo television. // Le—o harto. // Escu~cho musica.
/1 O se—a /u—no de los pocos gustos / y lu—jos que nos hemos dado por ejemplo
/ es tener una bibliote’ca mds o me™nos, / decente podria decirse. //

A: Ya.

B: Y- tener buc—na musica. // ;A°h? // Y rcalme—nte me nutro de €"so / mu—cho
mads quc de la television. // Me enca—nta leer El Mercurio. // Y cuando tengo
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licompo no me, / ni siquie—ra me salto los avisos econémicos. // {A—h? // Pero
la televisio™n,, / debo confesa’™r, no—~ me entretiene para nada. //
A: Para nada.

En este texto, la entrevistada seiiala algunos rasgos de su sistema de
valores, tales como ¢l asumir ¢l rol de género que se le da a la mujer en el
estrato alto: profesional que debe ser madre al mismo tiempo, responsable
de las necesidades y educacidn de los hijos, sin mayor intervencién o pre-
sencia del padre (“Porque uno llcga a la~ cdsa / y siguc funcionando /
co—mo quien di"ce / a todo vapor”). Su imagen de mujer culta que
“practicamente no veo television. // Le—o harto. // Escu—cho musica.” // y
que le “enca-nta leer El Mercurio” (el diario de su grupo sociocultural), sc
traiciona, no obstante, con quc “ni siquie-ra me salto los avisos
econdmicos”. Su imagen dec mujer activa y culta se resalta por el uso de
verbos transitivos en quc ella es el actor/agente de logros (ver, leer, escu-
char, remendar, me nutro, me encanta). Su estatus econémico se comuni-
ca con los verbos estativos de posesién (“fener una buena bibliote’ca”,
“tener buec—na musica”). La importancia de su quchacer y la veracidad de
su narracion la enfatiza con modalizadores totalizadores (solamente, harto,
mucho mds, buena misica, para nada), atenuantes (en realidad, prdctica-
mente, mds o menos decente), y verbos y cxpresiones modales (como quien
dice, me encanta, debo confesar). Ya mds avanzada la entrevista, el entre-
vistador definitivamente ha adoptado el estilo de la entrevistada como es-
tratcgia motivadora, repitiendo sus cxpresiones (“Para nada”) y traducien-
do conclusivamente el topico del turno dc la cntrevistada (“El rol de
mama...”).

Halliday (1970:142) sosticne que “la forma espccifica que toma el sis-
tema gramatical de una lengua csta intimamente relacionada con las nece-
sidades personalcs y socialcs que se requicren que csa lengua sirva”, de
modo tal, quc la mayor partc de la estructura linglifstica puede explicarsc
como una respuesta a las necesidades de la socicdad que usa cl lenguaje —
incluyendo, cn forma importante, las nccesidades ideoldgicas: la construc-
cion de roles, estatus que preservan la cstructura jerdrquica de la sociedad,
protegicndo los intereses y oportunidades de las clascs dominantes y man-
tenicndo a los grupos mds bajos en un estado de aceptacion, voluntaria o
involuntaria, del ‘statu quo’ (Fowler 1985:64-66). De estec modo, los regis-
tros y variedades sociolingiifsticas no son sélo diferentes grupos de formas
lingiifsticas, sino quc diferentes ‘rangos de potencialidad seméntica’
(Halliday 1978). As{, el lenguaje dc estos cntrcvistados, como individuos
con diferentes roles sociales, articula distintos significados scmdnticos que
los caraclerizan, todo cllo debido a sus diversas nccesidades de afirmar sus
propias ideologfas, utilizando la préctica lingiifstica como un medio eficaz
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de articular sus experiencias, creencias y valores (Fowler 1985:66). La re-
peticién del yo cn 3.2.1. y 3.2.2., como la enfatizacién de una pertenencia a
un grupo familiar de prestigio y la asuncién de los roles esperados dentro
de ¢l en 3.2.3. y 3.2.4. afirman y reconstituyen los valores del grupo y el
estatus y rol del individuo, rcafirmando el concepto de solidaridad y poder
con el grupo de pertenencia.

3.3. (GENERACION 3: ADULTOS MAYORES DE 70 Y 78 ANOS.

El azar permitié que esta muestra represcntativa de Valdivia incluyera
solo a tres familias de estralo alto y que éstas fueran todas de ascendencia
alemana, marcando asf{ la caracteristica distintiva de la colonizacién alema-
na (desde 1849) en la zona sur del pais. De tal modo, la muestra cuenta con
representantes de tres generaciones a partir de los hijos jévenes que acom-
pafiaron a los inmigrantcs alemanes llegados a Chile entonces. Los dos
representantes de mayor edad en este andlisis, por lo tanto, son chilenos,
hijos de alemanes, pero que mantienen en su discurso de identidad cl orgu-
llo por lo alemén, con mayor o menor grado de integracién y aceptacién de
lo chileno y los chilenos.

3.3.1. Identificacién personal (A corresponde a la entrevistadora y B al
cntrevistado).

;Que~ quiere saber? //

... / primero que nada su nombre completo //

(Estd grabando ya? //

Si.

Ya. // Yo me llamo / Rena”to Spink /

: Ya/.../digame.../

Ya. // So—y hi-jo de Germa—n Spink Halt / y de Mari’a Spink Hons. // Soy el

hijo séxto / de la familia. // Mi familia son siéte por td0dos. // Yo so—y de los

hombres, / cuitro, / el mds joven. // Y muje’res, / trés. // De esos sie”te, / murie-

ron cuétro. // Quedamos tres. // Y una de e’llas, / que es mi hermana mayo’r, /

tiene nove~nta afios ahora ¢l pro~ximo més. /

A: jOh!; jque cosa mds linda!

A: Buéno, / mis pa~dres son alemanes los dos; / llega—ron a Chi’le / e-n... / en el
afio mi”l ochocientos setenta y dos... /

A: ;Hum!

TEET>Ee®

El rasgo dominante de este entrevistado es su cxpresién de seguridad y
superioridad, lo cual se advierte desdc el comienzo de la entrevista, al rom-
per el esquema dc intercambio de turno y empezar €l con una pregunta muy
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directa cn su contenido semdntico y en su linea dec entonacién, continuando
en su siguiente turno con una pregunta de control de la situacién (“;Estd
grabando ya?”), sin contestar la solicitud de informacién previa de la entre-
vistadora, y posteriormente interrumpiendo el turno de la entrevistadora
cuando dice” Ya... digame... “para scguir lo que practicamente es una his-
toria de su familia paterna y del nicleo familiar que formé con su propio
matrimonio. Su sentimiento mds arraigado es el de scr de origen aleman,
cuya historia ¢l conoce con detalles especificos (“mis pa—~dres son alema-
nes los dos; / llega—ron a Chile / ¢’n... / el afio 17872°...”), y su superiori-
dad por ser hombre, rol de género que sc refleja en su relacion interactiva
con la entrevistadora (mujer), a quien le niega su autoridad de tal. Su
autovaloracién la comunica léxico-sintacticamente a través del uso de la
primera persona singular en oraciones con y sin sujeto eliptico (“Yo—_me
llamo...”, “So—y hi—jo de... ”, “Soy el hijo séxto...”, **Yo— so—y”) mds otros
posesivos y cliticos de la misma persona. Su orgullo por lo alemdn se ob-
serva en el hecho de haber mantenido su acento alemdn al hablar espafiol,
especialmente en el nivel sint4ctico en cuanto al orden de las palabras y uso
de apositivos (“Soy el kijo séxto/de la familia”, “Yo- so—y de los hombres,
/ cudtro, / el mds joven”) y en el nivel... 1éxico-sintdctico: omisién de la
preposicién ([En] “Mi familia son siéte por tddos™), el uso de tener por
cumplir (*'Y u—na de ellas, / que es mi hermana mayo’r, / tiene noventa
afios ahora cl proximo més”).

3.3.2. Tradicién familiar (A correspondc a la entrevistadora y B al entre-
vistado)

A: Digame una cosa don Renato, ch... Ustedes ;qué tradiciones alemanas mantu-
vieron dentro de la familia, dentro de su casa en Osorno?

B: Noso-tros, / como mis pa’dres eran Alemaénia., / eran alemanes / y nosotros
desde... desde sic’mpre / i-bamos a la escuela alemana. //

A: Ya. Digame ;usted mantuvo su idioma en su casa?

B: ;Por supuésto! // En Oso—rmno hablamos sie“mpre cl aleman. // Despue”s / como
yo— me case” / también era alema™na, / noso—tros sicmpre hablamos aleman. //
Mis hijas / do’s hi—jas / naci—das vi“vas / cinco nielos, / todos han ido al a... al
Deutsche Schule. // Asi— es que ellos tienen el idioma. // Y contindan hablando
/ hasta dénde y como se putde. // Porque el papa’. / los do’s papa’s, / 1os dos
yérnos / son chilénos. // Ento—nces sic-mpre hablan alemin / pero sie’ mpre con
cl cuida’do de no habla’r en alemén / en presencia del pap4, / porque se puede
decir: “me est4n pelando™ / o cosas asT po. // Entonces no e—s cosa que’... / no—
entienden, / ento’nces, / ya’, / {qué’ estdn hablindo otra vez ahi? // Buéno ya,/
hay que traducirlo. /

A: Hum, hum.
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En este texto, el entrevistado expresa claramente su ideologia de
sentirse alemén y de vivir como si alin estuviera en Alemania (“Noso—tros,
como mis pa’dres cran Alemania, / era alemanes / y nosotros desde... desde
sie®mpre / i-bamos a la escuela alemana”). A la consulta si ha mantenido
su idioma en su casa contesta “jPor supuésto!”, y ya que su esposa “cra
alem@na” sus hijas y nietos también “tienen el ididbma”, convirticndo el
hablar aleman como el simbolo de pertenencia familiar y de no ser chileno.
Mas, como los yernos “son chilénos”, deben tener “cuida’do de no habla’r
en alemin en presencia del pap4, / porque se puede decir: ‘me estan peldndo’
/ 0 cosas asi po”, se establece una inferencia negativa sobre los yernos y lo
chileno, quienes estarian fuera del niicleo familiar neto: son los yernos chi-
lenos quienes no reconocen la importancia del ancestro aleman y “no—
entienden”, generdndose una posible queja de “;qué’ estdn hablando otra
vez ahi?”, 1a que se resuelve con una actitud de condescendencia obligato-
ria de “Buéno ya, / hay que traducirlo”. La conviccién de su ideologia se
enfatiza con el uso de modalizadores totalizadores (desde siempre, por su-
puesto, “‘hablamos sie’mpre en aleman”, “Entonces sie—mpre hablan en
aleman, / pero sie’mpre con ¢l cuidado...” y de pronombres totalizadores
(“to—~dos han ido al a... al Deutsche Schile”). El uso de primera persona
plural inclusiva también realza la pertenencia al grupo (nosotros, ibamos).
La coherencia tematica a nivel I€xico es clara, con la repeticion de sustantivos
y adjetivos: alemdn, alemanes, chilenos, con uniones cohesivas de marca-
dores relacionantes ordenadores (después), causales (entonces, asi es que)
y conclusivos (bueno ya), entre otros, que ayudan en la conexién de sus
actos de habla de intencidn narrativa, especificadora y argumentativa. La
mantencion de su identidad se refleja en la estructura 1éxico-sintdctica de
su espafiol: la equivocacién de uso 1éxico (Alemania por alemanes) y la
inclusion errada de y en “Noso—tros, / como mis padres eran / Alemania, /
eran alemanes, / y nosotros desde... desde sic’mpre / ibamos a la escucla
alemana”; el uso del comentario explicativo apositivo en “Despue’s / como
yo—me case”,/ también era alemdna, / noso—tros siempre hablamos aleman”
y "Mis hijas, / do’s hi7jas / naci~das vi'vas, / cinco nietos, / to-dos han
ido al a... al Deutsche Schule™.” Del mismo modo, ¢l haber recibido forma-
cién formal solo en alemén influye en su estrategia comunicativa de cam-
bio de registro, permitiéndose libertades léxicas que no corresponden a la
situacién (“me estén peldndo”, “;qué’ estdn hablando otra vez ahi?”) pero
que ¢l entrevistado, marcando su preferencia ideoldgica, atribuye al habla
de los yernos chilenos. Desde el punto de vista entonacional, su habla ex-
presa asertividad, confianza y énfasis cadencial conclusivo desde tonos
medios o altos, ademds de contrastes enfiticos circunflcjos desde tonos
medios V] y desde tonos bajos [~]. En la expresién modal de inconclusividad
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predomina la expresion de [amiliaridad temadtica e interpersonal, al igual
que contrastes enfdticos de seguridad terminados en tonos medios [1] [~],
usados con mayor frecuencia para marcar el limite de los sintagmas nomi-
nales de funcién de sujeto, asi como de adverbiales, que ayudan en su men-
sajc de autoridad y posicién de privilegio social.

3.3.3. La familia (A corresponde a la entrevistadora y B a la entrevistada)

A: ;Su familia ;de dénde es?

B: Mi papa— vino de mucha—cho joven /de Austria // (Mm™? // ;A-h?2. /I Si. /'Y
eh... de de muchacho jo°ven vino de Austria, / como en esos tiempos se usaba
que lo—s, / que la gente joven salfa a emigrar y* buscar otros horizontes / y
despue—s quedo aqui en Valdi”via / y nunca mds volvi6 a su patria. // Y 1lleg6
aqui® a, / a aprendi—z de hojalatéro. /'Y asf fue avanza”ndo, / avanza”ndo, / que
ya despue—s con los a—fios / le compro— la hojalaterfa al / al caballe’ro, / al
sefior Mi’chlis / al que le trabaja”ba, / y fueron surgie”ndo / y surgie”ndo; / y lo
di’go / con orgu’llo / que fue u—na de las mejores hojalaterias / que habia en
Valdi~via, / que hoy dia la tiene don Guillermo Heérser // ;Mm®? // Que €1 se lo
compro—despues. / Y- /to—~dos sc acuerdan sie®mpre / de 1a hojalateria Maeger,
/ que / fue— una de las mejores que, / que han habido. // ;Mm™? /'Y mi madre
e-h, / nacié e°n, / en Valdi”via / pero también descen... descendie™nte de, / de
gente ya cmigrida aquf a Valdivia. // ;(A™h? //

Ya.

Y,/ y mis hi%as, / yo valdivia’na si®; / y mi marido osorni’no / y mis hijas
nacidas aqui también. // ;Mm°? //

Digame una cosa usted eh, jtuvo siempre por costumbre hablar otro idioma en
la casa?

El aleman. //

Siempre.

Si. //

Hasta hoy dia justed lo conserva?

Hasta hoy dia. // St. //

© >

>

TrErT

Descendiente de alemanes llegados a Chile, la entrevistada atin se sien-
lc alemana. “Hasta hoy dia” ha hablado alemdn, y lo dice en forma muy
definitiva, con entonacidn cadencial de seguridad, en una oracién sin verbo
y sin mayor comentario. No obstante, cn contraste con el entrevistado ante-
rior (su marido), ella reconoce su identidad chilena “Y*, / y mi hi%as, / yo
valdivia”na si°; / y mi marido osorni”’no, / y mis hijas nacidas aqui tam-
bién”, agregando el hecho de que ella es parte, ademds, de un grupo fami-
liar. Ella no cs una individualidad que hace y logra todo sola y para sf
misma, sino que enfatiza su solidaridad y funcidn afectiva de interaccién
con el grupo, asumiendo su rol femenino dependiente de su marido, orgu-
llosa de su padre y preocupada de sus hijas y viviendo la rcalidad en suelo
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chileno. Su origen e ideologia alemana los refleja su espafiol con proble-
mas 1éxico-sintdcticos como ¢l uso andmalo de verbos como queda 'y
despue—s quedd aqui en Valdi”via” en vez de se quedd; la elisién verbal
anémala en Y llegd aqui® a,/a aprendi—z de hojalatero™, en vez de Y llego
aqui a trabgjar como aprendiz...; el uso de formas verbales no finitas en
vez de las finitas” y mis hijas nacidas aqui también” en vez de nacieron,
“... descendientc de gente ya emigrdda” en vez de que ya habia emigrado;
cl uso de la conjuncién subordinada que cn vez de una coordinada y o de
modo que en “asi fue avanz‘a’'ndo / avanz‘a’ndo, / que ya despuc—s con los
a—fios / le compro— la hojalateri~a™; la falta dc concordancia referencial en
“Que él se lo compro— despues”, donde lo se refiere a la hojalateria; y cl
uso de la expresion “salia a emigrar por emigraba o saliera a (y a nivel
fonolégico, la acentuacién del determinante los y de la conjuncién y) ¢n
“como cn esos tiempos se usaba que lo—s, / que la gente joven salia a
emigrdr / y‘ buscar otros horiz‘o’ntes”. La edad de la entrevistada tal vez
explique el uso de se usaba en vez de se acostumbraba, de mayor frecuen-
cia hoy en dia. La cohesién estructural y pragmadtica de su habla estd mar-
cada por enfatizadores de término, ya sea si (su marido usa ya) o por pre-
guntas de confirmacioén, que sirven a la vez como marcadores interpersonales
dc apelacion al oyente, ;Mm?, ;Ah?, llegando a usar las tres formas una
tras otra. (“Mi papa— vino de muchacho jo°ven / de AT ustria. // ;Mm™? //
{A—h?// 8i”.) Ayudan también a la cohesién de su habla, el uso repetitivo
del marcador discursivo aditivo y, mds otros aditivos como también, y des-
pués. Su relacién interpersonal con la entrevistadora es de cooperacién y
contesta directamente las solicitudes de informacién y corroboracién que
se le hacen. La entrevistadora, por su parte, contribuye con preguntas sim-
ples y permitc que la entrevistada cierre el intercambio de turno en la se-
cuencia de respuestas cortas. Hay una excepcion, cuando la entrevistadora
da término al intercambio con ““Ya”, mas la entrevistada no habia termina-
do su turno y continda, interpretando ¢l ya como un marcador apelativo y
nada més. Pragméticamente, los actos de habla usados revelan el género
narrativo informativo conversacional, ya que son actos de habla de narrar,
explicitar, informar, confirmar. Ello lo cxpresa con seguridad entonativa
conclusiva de movimiento cadencial y con una marcacién de cohesién
referencial de inconclusividad terminada en tonos medios de funcién gra-
matical demarcativa del limite de palabras (sustantivos, verbos, preposi-
ciones determinantes y conjunciones) y con tonos complejos, de cadencia
+ anticadencia desde un tono bajo [V'], de expresion de énfasis restringido
y de familiaridad (“yo valdivia”na; / y mi marido osorni’no / y...”, “Y asf
fuc avanza”ndo, / avanza”ndo, / que...”) y cuya funcién gramatical marca
el limite de cldusula coordinadas. Al mismo ticmpo realzan su narracién
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tematica el uso de verbos de estado (tfuvo, fue) y verbos intransitivos de
movimiento (emigrar, trabajar).

Al entrevistado de edad mayor, tanto por su rango de autoridad debida
al grupo de edad al que pertencce, como por su rango de prestigio por
origen y posicion social superior en que sc ubica, no le intercsa respetar cl
‘mercado lingiiistico’ que constituye la evaluacion de la entrevistadora (mds
joven, de género femenino), por lo tanto, rompe las reglas de la situacién
de entrevista y asume su control, haciendo valer su ‘capital lingiiistico’, su
plusvalia especifica que lo autoriza para hablar, a tal punto que poco im-
porta lo que diga (Bourdieu 1990:146). La entrevistada, cn cambio, dentro
de su rol de género femenino y mds flexible a incorporarse al medio en que
vive, acepta la situacién y la actda de acuerdo con las reglas y ritos del
género de entrevista conversacional, haciendo valer, dentro de lo esperado,
su autoridad para ser escuchada. Asi, las acciones sociales se observan a
través de sus funciones o propdsitos en término de las intenciones subjeti-
vas de los individuos que las ‘actian’ (Duranti 1985:204-5).

4. CONCLUSIONES

El andlisis dc los textos seleccionados de entrevistas semiformales a
valdivianos del estrato alto representantes de tres grupos de edad de am-
bos scxos nos ha permitido observar que algunos rasgos del texto y con-
texto son especialmente informativos, y comprobar que el lenguaje es “pro-
ducto de la organizacién lingiiistica en todos los niveles de andlisis” (Fowler
1985:80). La importancia tedrica ¢ histérica del anélisis intertextual
(Fairclough 1995), por lo tanto, radica en haber hecho posible la identifi-
cacién de la vision de mundo, de ideologia e identidad de los entrevista-
dos. Aquf se encuentra, por ejemplo, la necesidad de hacer resaltar: 1) cl
origen y prestigio social heredado por el entrevistado en un momento his-
térico determinado; 2) la asuncién del rol de madre en las mujeres, respon-
sables de la formacion del grupo familiar del cual forman parte; 3) la bis-
qucda de identidad entre lo que deben ser y lo que desean ser en los jove-
nes, el deseo de los adultos de edad media dec demostrar la validez de la
identidad alcanzada, y el propésito de los adultos mayores de probar que
su accion pasada ha sido satisfactoria a la vista de su propia experiencia o
mundo referencial. La importancia politica y metodolégica del andlisis
intertextual (Fairclough 1995) sc muestra en las relaciones de control de la
situacion y género de la entrevista, a través de la mantencién del turno, y
control y cambio del 16pico de conversacién y de las estructuras de
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argumentacién de lo(a)s entrevistado(a)s. En los hombres, la superioridad
de su género masculino les impulsa a dejar cn claro su intencionalidad de
ser escuchados, con una escasa flexibilidad para con cl entrevistador. En
contraste, las mujeres reflejan una visién més realista para con las varia-
bles sociales que deben enfrentar y de mayor solidaridad, flexibilidad e
interaccién emotiva para con el interlocutor. Por ello, se muestran mds
cooperadoras cn su relacion interpersonal con cl entrevistador “dejando
que ocurra aquello que se espera que ocurra” (Tsui 1991:111), y tratan dc
demostrar su pertenencia al grupo de que forman parte, resultados que
concuerdan con los universales sociolingiiisticos femeninos propuestos por
Holmes (1993). La importancia metodoldgica del andlisis intertextual que-
da en la evidencia exhibida en los distintos niveles de andlisis, entre otros:
1) el uso de verbos transitivos en voz activa, que ubican a los hombres
como actores principales de los logros alcanzados, los que son realzados
por el uso dec modalizadores verbales, adjetivos y adverbiales, y con una
expresion de gran seguridad entonativo-fonolégica y con la expresién de
familiaridad con el tema y condescendencia hacia el entrevistado a quien le
estan cntrecgando esta informacién nueva; 2) cl uso de mds verbos
intransitivos que describen el devenir del grupo familiar y de verbos dc
estado que describen lo poseido o como es ¢l grupo familiar, asi como de
opiniones y sentimientos, agregado al uso de modalizadores superlativos y
atcnuantes, en las mujeres; 3) ¢l uso de algunas libertades 1éxico-estructu-
rales e interpersonales, que en los jévenes revelan su mayor libertad con
respecto a la situacién social, y que en los adultos de cdad media asumen la
afirmacién de su situacién de privilegio social.

El andlisis ha permitido reconstituir las identidades sociales y las for-
mas de ser de los entrevistados, asi como reconstituir su conocimiento ¢
ideologia (valores) a través del andlisis critico, multifuncional, de textos de
cntrevista, considerando la heterogeneidad lingiiistica y la textura de los
distintos niveles que conforman el discurso textual en este contexto
situacional y dilucidando el contenido subyacente de ellos, demostrando
asi cémo funcionan los textos dentro de la prictica sociocultural.
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