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La construccion focalizadora que ilustran oraciones del tipo Juan
comia era papas o Necesito es descansar se ha documentado repetida-
mente en Venezuela, pero también, ocasionalmente, en Panamd,
Ecuador y Colombia. La mayor parte de los estudiosos se inclinan
por considerarla una variante de la construccion escindida o
perifrdstica de relativo (Lo que Juan comia era papas, Lo que nece-
sito es descansar), que se caracterizaria por contener un relativo
tdcito o implicito. En este trabajo se presentan doce argumentos
contra este andlisis y a favor de otra opcion: la de considerar que el
verbo ser es una marca de foco de un constituyente interno al
sintagma verbal.

1. INTRODUCCION

La construccién que se ejemplifica en (1) ha recibido considerable aten-
cién en los estudios dialectales hispanicos' :

! Quiero dar las gracias, en primer lugar, a Mercedes Sedano, quien -primero personalmente
y luego a través de los trabajos que tuvo la gentileza de facilitarme- me llamé la atencidn,
hace ya diez afios, sobre el interés gramatical de esta construccion focalizadora. Muchas
gracias también a Luis A. Sdez por los detallados comentarios que hizo a una primera version
de este trabajo. Junto a otras observaciones sobre algunos aspectos del anilisis, los argumentos
que aparecen en los §8§ 2.8 y 2.9 estdn basados en ideas aportadas por él. Como es natural,
ninguno de los dos es en absoluto responsable de cualquier error que estas paginas pudieran
contener.
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(1) Juan comia era papas.

La documentan entre otros Kany (1963: 303), Cuervo (1867-1872: §
431), Albor (1986), y sobre todo Sedano (1988ab, 1990). Esta construc-
cion es caracteristica de ciertos niveles de lengua oral dcl espariol de Vene-
zuela, pero también se ha documentado en Ecuador, en Panamd y en Co-
lombia.

Existe un cierto acuerdo sobre la cercania de esta construccién y las
llamadas perifrasis de relativo (también oraciones hendidas o escindidas,
cquivalentes a las llamadas en inglés cleft sentences). De hecho, ¢l signifi-
cado de (1) viene a scr aproximadamente “Lo que Juan comia era papas”.
He aquf otros ejemplos de la construccién que nos ocupa, junto con la
fuentc de la que se extraen:

(2) a ...los deportistas vienen es de los barrios (Sedano 1990: 93).

Yo hablaba era de usted (Cuervo 1867-1872: § 431).

Quiero es pan (Kany 1963: 303).

Uno sale es a colaborar (Albor 1986: 176).

Mamad tenia que ir era al mercado (Toribio 1992: 300).

...vine fue el sdbado (Kany 1963: 303).

...yo fui fue a las ocho (Kany 1963: 303).

...yo les propondria es que hagan un pacto (Sedano 1990: 93).

El presidente dijo fue que nosotros tenemos que unirnos (Toribio

1992: 300).

j- Aqui se ha venido es pa’ comer (Kany 1963: 303).

k. ...la mayorfa de los licenciados trabajan es cn docencia (Sedano
1988a; § 3.4.2).

1. Las frutas estaban era medio maduras (Toribio 1992: 292).

m. Llegué fue ayer (Cuervo 1867-1872: § 431).

n. Yo andaba siempre era con una puertorriquefia (Sedano 1990:
95).

fi. Yo soy es Pérez (Kany 1963: 303).

Como puede verse, cualquier tipo de sintagma puede ser el constituyen-
te focalizado (con alguna excepcién importante que veremos mds adelan-
te), lo que proporciona un punto claro de contacto entre esta construccién y
la construccién escindida. Al igual que en esta tiltima, las oraciones de (2)
solo son apropiadas en contextos conirastivos. Asi, el uso mas natural dc
(2m) no seria el comienzo de una conversacién, sino mds bien una situa-
cién en la que el hablante replicara a alguna afirmacién previa que situara
su llegada en un momento distinto del dia anterior (por ejemplo Cuando
llegaste esta mariana...).

A R R 2
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Sedano (1988ab, 1990) y Kany (1963) mencionan otros estudios
dialectales que recogen esta construccién. La estructura también existe en
portugués dialectal, como sefala el mismo Kany y estudia més detalladamen-
te Wheeler (1982). Los ejemplos de (3) pertenccen a este dltimo trabajo:

(3)a. Quero é que vocé va para casa.

‘Lo que quiero ¢s que ustcd se vaya para casa’

b. Errei foi na pontaria.
‘En lo que me equivoqué fue en la punteria’

c. Meu relégio estd é adiantando.
‘Lo que estd mi reloj es adelantando’

d. Podia era largar vocé aqui na cidade.
‘Lo que yo podia es dejarle a usted aquf en la ciudad’

Poco tiene de extrafiar que algunos de los gramdticos tradicionales, que
se han percatado de la existencia de estas oraciones, apenas hayan hecho
otra cosa que descargar su ira prescriptiva contra ellas. Asi, Cuervo (1867-
1872: § 431) entendia que la oracién Yo fui es por mar es €l resultado de
una “abominable mezcolanza” entre Yo fui por mar y Como yo fui es por
mar. Un andlisis sintdctico algo mds detallado puede mostrar que no hay tal
“mezcolanza” y que estamos ante una estructura gramatical muy diferente
de la “contaminacién de dos giros corrientes” (ibid.) que crefa ver don
Rufino.

Si bien sabemos lo que significan las oraciones de (1) a (3), no existe
acuerdo sobre edmo se analizan sintacticamente, mas alld del hecho evi-
dente de que estamos ante una construccién enfdtica en la que se focaliza
un constituyente. Uno de los andlisis sintdcticos mds detallados de estas
oraciones s el de Toribio (1992), que analiza la construccién como un tipo
de oracién escindida, con la peculiaridad de que el operador relativo es
nulo o tdcito. Wheeler (1982) proponia un andlisis muy similar para el portu-
gués, en el sentido en que derivaba las oraciones de (3) de las construccio-
nes escindidas correspondientes, aunque el marco sintdctico en el que ope-
raba no le permitfa postular operadores A’ nulos.

En este trabajo trataré de mostrar que la estructura de (1) no contiene
ningin operador nulo y, por consiguiente, que no se trata de una oracién
hendida o escindida con relativo tdcito?. Por el contrario, tomaré al pie de

% Véase Brucart (1994b) para un analisis de ]as construcciones llamadas «de que galicado»
(como en Por eso es que lo hice), que tampoco contiene operadores nulos. En este trabajo no
diré nada sobre este tipo de oraciones.
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la letra el nombre que sugiere Sedano para esta construccion: cldusulas
con verbo ser focalizador. En el andlisis de (1) que esbozaré, el verbo ser
no tiene otro papel que el de marcar un foco dentro del SV*. Analizaré este
verbo, por ianto, como el nicleo de una proyeccion focal interna al SV. En
este andlisis, comia era papas serd interpretado como un SV en (1), cuyo
nicleo es comia, de modo que el papel del verbo ser serd similar al que
desempefiaria la entonacion. Usaré Foc para Foco y SFoc para Sintagma
Focal:

(4) a. Juan [ comia [g  [[g era] papas]].
b. Juan comia (¢ . PAPAS].

Mirada con un cierto grado de abstraccidn, la funcién gramatical de era
en (4a) como marcador de foco tienc alguna relacién estructural con la que
desempefia opcionalmente el adverbio ni en el espafiol estdndar cuando
significa “ni siquiera” en construcciones como No habia leido (ni) un li-
bro. Este adverbio marca el foco de no dentro del SV, de forma en cierto
modo parecida a como la cOpula marca el foco de la asercién en (1), y
resulta potestativo incluso en los modismos, como no dar (ni) golpe, no
valer (ni) un duro, no verse (ni) un alma, etc. Ciertamente, el papel de la
copula es algo mds complejo en (1) puesto que ser es un verbo (y posee,
por tanto, tiempo, nimero y persona). En la seccidn 3 diré algo sobre esta
aparente paradoja. En la seccién 2 compararé este andlisis con el que pos-
tula un operador nulo en dicha construccién.

2. COMPARACION DE ANALISIS

Como se puede observar, la interpretacion semantica que ofrece el and-
lisis esbozado y la que proporciona el andlisis del operador nulo son relati-
vamente parecidas, lo que no es de extrafiar si se recucrda que el foco se
viene interpretando, desdc hace afios, como una estructura operador-varia-
ble (al menos en el nivel de la forma légica). Por el contrario, la presencia

3 Me parece que se trata, en lo esencial, del mismo andlisis que sugiere Brucart (1994a:
31). Para este autor podemos “considerar que el verbo copulativo actda aqui como un mero
marcador de énfasis que se adjunta al constituyente remdtico de la oracién”. Mi estudio se
centrard en comparar esta opcion con la que considera que la construccién constituye un
tipo de oracidn escindida.
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o ausencia de un operador qu- nulo hace que las dos estructuras sean
considerablemente diferentes, lo que permite comparar con cierto detalle
las predicciones a las que cada una de ellas da lugar. Identificaré el andlisis
del operador A’ nulo con las siglas ON, y el andlisis que interpreta la c6pu-
la ser como marcador focal como SF.

Existen, en primer lugar, algunos entornos sintdcticos en los que los dos
andlisis proporcionan respuestas parecidas. Por ejemplo, es sabido que las
construcciones gu- (en particular las relativas e interrogativas) dan lugar a
una hipotética ambigiiedad, que se presenta cuando el constituyente extrai-
do puede pertenecer tanto a la oracién principal como a la subordinada.
Asi, la oracién (5)

(5) {Cudndo dijiste que te ibas?

admite dos interpretaciones, ya que cudndo puede designar el momento
de la partida (y modificar, por tanto, al verbo subordinado) o el de su
manifestacién (y en tal caso incide sobre el predicado principal). Las ora-
ciones escindidas manifiestan la misma ambigiiedad, como se muestra cn

(6):
(6) El martes es cuando pensaba yo que te ibas.

Esa ambigliedad se exticnde también a la construccién focalizadora que
analizamos en este trabajo, de modo que (7) admite dos interpretaciones.
Ello es enteramente esperable, puesto que —al igual que sucede en la lengua
estdndar— podemos focalizar un constituyente de la oracidn principal, como
en (8a) o uno de la subordinada, como en (8b):

(7) Pensé que sc iba cra el martes.

(8) a. Pensé [que se iba] EL MARTES.
b. Pensé [que se iba EL. MARTES].

El andlisis ON dirfa, sin duda, que la huella del relativo aparece en la
oracién principal o bien en la subordinada, como se indica en (9), con lo
que obtendriamos un resultado similar al del anélisis SF.

(9)a. [. OP, [. @] Pensé [h ] que se iba era el martes].
b. [... OP, [ @] Pensé que se iba [h,] era el martes].
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Los dos andlisis ofrecen, por tanto, respuestas parecidas en este caso®.
Existen, sin embargo, varias construcciones en las que los andlisis que com-
paramos no proporcionan los mismos resultados. En mi opinién, esas si-
tuaciones son doce. Aunque de manera breve, las iré presentado una a una.

2.1. LA ASIMETRIA SUIETO-OBIETO

Examinaremos en primer la asimetr{a sujeto-objeto, que Toribio (1992)
considera el argumento central de su andlisis. Han sido varios los autores
que han propuesto que las relativas romances contienen un operador A’
nulo coexistente con un ndcleo C° ocupado por el subordinante®. Las dos
posiciones sintdcticas relevantes son las de especificador (un sintagma
qu-) y nicleo en cl esquema (10):

(10)  [.. ESPECIFICADOR [, |.. NOCLEO] [.....]]

Las cuatro opciones que se obtendrian en espafiol o en inglés son las
siguientes ’

(11) Cuatro posibilidades en la estructura del sintagma complementante

ESPECIFICADOR WH-/QU- NUCLEO
A. manifiesto encubierto
B. encubierto manifiesto
C. manifiesto manifiesto
D. encubierto encubierto

4 Ambos pueden explicar también el hecho de que la construccidn caribefia no manifiesta
repeticién de la preposicién en los sintagmas preposicionales focalizados, como observé
Wheeler (1982: 512) para el portugués. Las opciones son, por tanto, las siguientes:

(i) a. De quien yo hablaba era de usted (lengua estdndar).

b. Yo hablaba era de usted (variante dialectal caribefia).
c. *De quien yo hablaba era usted (agramatical en todos los dialectos).

Para el anilisis ON, (ib) contiene un sintagma nulo que repite los rasgos del SP, luego estc
sintagma encubierto habrd de ser también un SP. La oracién (ic) no podria formarse porquc
incumple requisitos de seleccién. El andlisis SF ofrece una respuesta similar, con la
peculiaridad de que no relaciona directamente (ib) con (ia).

3 Entre otros, Cinque (1982) y Kayne (1976). La propuesta se remonta -para el inglés- a
Chomsky (1977). Para el espafiol se formula en Rivero (1991), Ojea (1992) y Brucart (1992).
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La opcién A es la que ofrcce ¢l inglés en The man who you saw o cl
espafiol en El hombre a quien viste. La opcién B la muestran oraciones
como The man that you saw (donde that ocupa el nicleo C° en (10)), o El
hombre que viste. La opcién C, con las dos posiciones llenas, se daba en
inglés antiguo y existe actualmente en el francés canadiense y en el holan-
dés (véase Radford 1988: 486 para algunos ejemplos). La misma estructu-
ra se da en las interrogativas indirectas del inglés hablado actualmente en
Belfast, segin Radford (1997: 134). Se atestigua también en las exclamativas
coloquiales del espafiol moderno, como en ;Qué cosas que dices! (Bosque
1984 y Brucart 1993).

La opcién D es la quc nos interesa aqui particularmente. El contraste
entre B y D se ha analizado detalladamente para el inglés, porque da lugar
a asimetrias sujeto-objeto. Asf, es sabido que esta lengua admite relativos
nulos para el objeto directo, pero no para el sujeto, es decir, tenemos
alternancias como la que sc muestra en (12), pero no del tipo de (13):

(12) a. The man that | saw 1s here.
‘El hombre quc vi estd aqui’
b. The man I saw is here.
‘El hombre quc vi estd aqui”

(13) a. The man that saw me is here.
‘El hombre que me vio estd aqui
b. *The man saw me is here.
‘El hombre quc me vio estd aqui’

3

Estas alternancias han dado lugar a un largo debate, cuyas lineas gene-
rales recoge adecuadamente el andlisis de Rizzi (1990). Su linca
argumentativa es la siguiente: la huella correspondiente al objeto estard
identificada 1éxicamente por el verbo, mientras que la que corresponde al
sujeto lo estard por el subordinante. Los rasgos del subordinante C° deben
quedar legitimados por concordancia niicleo-especificador, por tanto, por
concordancia con ¢l sintagma wh- correspondiente. Si este sintagma wh-
estd representado por un operador nulo (es decir, encubierto), no podrd
legitimar al ndcleo, puesto que estos operadores se identifican a su vez
anaféricamente (generalmente, por su antecedente). Sin subordinante que
la rija, la huclla del sujeto queda sin identificar en (13b), que infringe asf el
principio de las categorias vacias®.

¢ No se suele insistir en que las oraciones del tipo de (i) representan un contraejemplo (al
menos aparente). Las estudian Lambrecht (1988) y Prince (1981), entre otros autores. No
puedo decir nada sobre ellas en este trabajo:
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Toribio (1992) entiende que (1) constituye la opcién D del cuadro ante-
rior. Esta autora acepta la linea del anélisis esbozado arriba, en particular,
la idea de que las huellas de la relativizacién de los sujetos obedecen cl
principio de las categorias vacias si estdn regidas por el complementante
(como en La chica que me invitd), mientras que las correspondientes a la
relativizacién de objeto estdn regidas 1éxicamente por el verbo (como en El
hombre que Maria entrevistd). Toribio sugiere que (1) contiene un opera-
dor A’ nulo junto con un complementante también nulo, como se muestra
en (14):

(14) [ OP, [ C°] Juan comia [h ] era papas].

La huella 4 correspondiente al operador estard identificada Iéxicamente
por el verbo comia. Si tuviéramos un sujeto, la huella correspondiente al
relativo -argumenta Toribio- no estaria identificada por el verbo, sino que
habria de estarlo por el subordinante explicito, que estd ausente en la cons-
truccion caribefia. Por tanto -y este punto es esencial en su argumentacién-
dicha construccion excluird los sujetos focales, puesto que infringirfan el
principio de las categorfas vacias. Toribio entiende que esto es lo que ocu-
re, y que no existen en ese dialecto sujetos focales (propone ejemplos
como *Canta muy bien es Juan).

El problema de esta argumentacion es fundamentalmente empirico: lo
cierto es que la bibliografia descriptiva anterior a Toribio 1992 muestra
que si son posibles los sujetos focalizados, lo que M. Sedano nos confirmd
en comunicacién personal. De esa bibliografia proceden estos ejemplos:

(15) a. ...me gustaba mas que todo era el estilo libre (Sedano 1990: 92).
b. Lo cap6 fue él, aunque la mano fue la de don Venancio (Albor

1986: 178).

...mc da miedo es la arena (Sedano 1990: 96).

...Me ajudou muito foi aquele livro sobre a histéria (Wheeler 1982:

510).

¢. ...Es mejor desconectar primero la nevera porque asf sufre cs la

unidad (Albor 1986: 178)”.
f. ...esos pleitos los causas son personas (Sedano 1988: § 34.2).

e o

(i) a. There was a ball of fire shot up in front of me.
b. I have a friend from Chicago’s gonna meet mc downstairs.
c. Well, | have a friend of mine called me.
7 Se trata de un ejemplo encontrado por H. Albor en la lengua escrila, en la que es rara la
construccion que analizamos.
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Desde el punto de vista del andlisis SF no es esperable ninguna asime-
tria sujeto-objeto en estos casos, puesto que nada impide la interpretacién
focal de los sujetos posverbales. El andlisis ON predice, por el contrario, la
agramaticalidad de las oraciones de (15), contra lo que resulta ser cierto.

La inexistencia de la opcién D (en (11)) para el espafiol parecc
consecuencia de una restriccién independiente, que viene a ser del estilo de

(16):

(16) Los rasgos de subordinacién de las oraciones flexionadas deben
ser manifiestos en espafiol.

(16) viene a decir que C° posee rasgos fuertes (en el sentido de “visi-
bles”) en espaiicl. De (16) se sigue inmediatamente la ausencia de la op-
cién D para el espafiol (no para el inglés). Si aceptamos la idea tradicional
que considera que los sintagmas qgu- contienen rasgos de subordinacién
(recogida de forma natural bajo la concordancia “niiclec-especificador”),
la opcién A queda justificada. Las otras opciones —salvo quizds la C3- se
explican, pues, sin ninguna otra estipulacién.

2.2. FOcos PREVERBALES

Veamos una segunda propiedad de esta estructura. Frente a lo que suce-
de con las oraciones escindidas, la construccién focal que nos ocupa no
admite que el elemento focalizado sea preverbal. El contraste minimo se
ofrece a continuacién:

(17) a. Lo que Juan necesita es un cmpleo.
b. Juan necesita es un empleo.

(18) a. Un empleo es lo que Juan necesita.
b. *Un empleo es Juan necesita.

8 No deja de ser sintomdtico que la opcién C exista solo en espafiol en las oracioncs
interrogativas independientes (ing. root), como las exclamativas sefialadas del tipo ;Qué
cosas que dices! Estas oraciones —~con especificador gqu- y nicleo manifiestos— no pueden
ser nunca subordinadas (*Es increible qué cosas que dices), 1o que parece que también es
consistente con (16). Lo que este andlisis no llega a explicar, sin embargo, es la inexistencia
en espafiol de interrogativas directas que sc ajusten a C, como *; Qué cosas que dices? En
cuanto a los casos en que no existe operador qu-, 1as inicas oraciones que poseen subordinante
nulo en espafiol (del tipo de Espero te encuenires bien) se construyen siempre con subjuntivo,
que pasa asi a ser la verdadera marca de subordinacién de esas construcciones.
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La oracién (17b) es gramatical en los dialectos que aceptan (1), pero
(18b), en cambio, es agramatical para todos los hispanohablantes. Nétese
ahora que el andlisis ON no excluye (18b) de forma natural, puesto que en
una estructura como (19)

(19)  *Un empleo es [[OP,] Juan [necesita [h ]]]

el operador estd identificado léxicamente por su antecedente y estd ligado
apropiadamente con la huella con la que aparece coindexado. Toribio (1992,
nota 8) observa que las oraciones del tipo (18b) constituyen un problema y
sugiere que los tres componentes de la construccién caribefia deben apare-
cer en un orden fijo: primero, la informacién presupuesta, segundo, la c6-
pula ser y tercero, el elemento focal. La pregunta natural es -obviamente-
por qué en el espafiol estdndar no tiene que darse ese “orden fijo”.

El andlisis SF ofrece una respuesta muy diferente para los hechos de
(17)-(18). Desde cl punto de vista del andlisis, SF no puede darse (18b)
porque la cépula es la que selecciona el sintagma focal. No hay forma de
llegar a (18b) a partir de una estructura como (20):

([, es] un empleo]]

SFoc

(20) Juan [, necesita |

Nétese que, para obtener (18b), tendriamos que tener desplazamiento
de un empleo es a alguna posicién mds alta que ¢l verbo principal. Pero tal
desplazamiento es inviable, puesto que un empleo es no es un constituyente
en (20), ni siquiera un segmento que aparezca en esa disposicién lineal.
Dada la estructura de (20), no hay justificacién posible para ninguna opera-
cién sintdctica que llevara a (18b). De nuevo, el andlisis SF parcce estar
mds de acuerdo con los hechos que el andlisis ON.

2.3. SINTAGMAS VERBALES FOCALES

La construccién escindida del espafol estindar permite perifrasis de
relativo con todos los constituyentes, incluido el SV. La construccién focal
del espariol caribefio no permite esta tltima, segin observa Sedano (1988a:
3.3.2). El par mfnimo se ilustra en (21):

(21) a. Lo que Juan hizo fue cantar.
b. *Juan hizo fue cantar.

Segin Sedano (1988: § 3.3.2),
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...una construccién como /El hace es trabajar nada mds] parece, al menos hoy,
totalmente agramatical. El empleo del proverbo hacer conlleva, pues, una im-
portante restriccion: este proverbo puede aparecer en las cldusulas seudohendidas,
pero no en las cldusulas con verbo ser focalizador.

La autora manifiesta en otro lugar (1990: 102), después de consultar a
sus informantes, que si se intenta prescindir del relativo en estas construc-
ciones, los resultados son “poco o nada aceptables”, y hace notar que el
relativo es aqui “el elemento conector indispensable”.

Ahora nos corresponde valorar esta restriccion de acuerdo con nuestra
comparacién de andlisis. Notese que, de nuevo, el andlisis ON no puede
excluir (21b) sin afiadir alguna estipulacién ad hoc, puesto que los infinitivos
admiten sustitutos pronominales, como los sintagmas nominales, y pueden
constituir también cadenas operador-variable. De hecho, no hay nada en la
construccién focalizadora que rechace los infinitivos. En esos dialectos son

plenamente gramaticales las oraciones con infinitivos focalizados:

(22) a. La mayoria le interesa es pasar la materia (Sedano 1990: 94).
b. Yo quiero es trabajar honradamente (Kany 1963: 304).
c. El necesita es descansar (Albor 1986: 178).

El andlisis ON no puede explicar, por tanto, de manera natural, la inexis-
tencia de (21b). Para el andlisis SF, por el contrario, (21b) es agramatical
por la misma razén que lo es *Juan hizo cantar (en la interpretacién no
causativa requerida), es decir, por simples razones de seleccion. Los dos
andlisis ofrecen resultados distintos también en este punto, y el andlisis SF
explica mas adecuadamente los hechos.

2.4. COPULATIVAS SIMPLES FRENTE A ESCINDIDAS

El andlisis de Toribio (1992) se basa en la diferencia que existe en la
forma de identificar la huella de un operador relativo (sea manifiesto o
encubierto), y no tanto en la naturaleza misma de las construcciones
escindidas. Consideremos el siguiente contraste:

(23) a. Lo que bebo es cerveza.
b. Bebo es cerveza.

(24) a. Lo que bebo es malo para mi estdmago.
b. *Bebo es malo para mi estémago.
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De nuevo, la oracién (23b) es gramatical en el dialecto caribefio que
analizamos, pero (24b) es agramatical para todos los hispanohablantes.
Obviamente, (23a) es una construccién escindida, mientras que (24a) es
una oracién copulativa cuyo sujeto posee un niicleo pronominal neutro (lo)
modificado por una oracién de relativo restrictiva. Desde el punto de vista
del andlisis SF (24b) es agramatical por la misma razén que lo es *Bebo es
malo para mi estomago, es decir, por simples razones de seleccién (obvia-
mente, los adjetivos no son complementos directos). Para el anilisis ON es
un poco mds dificil explicar la irregularidad de (24b). Si aceptamos la op-
ci6én razonable de que (24a) es un caso B en (11), tendriamos una estructu-
ra del tipo de (25):

(25) [, [ Lo] [ OP, [, que] bebo [h]] es malo para mi estémago.

Obviamente, el problema con (24b) en el dialecto caribefio es que la
opcién D (en (11)) que Toribio quiere aplicar es aquella en la que el opera-
dor contiene los rasgos del antecedente, como sucede en las oraciones
escindidas en general, no aquella en la que -como en (25)- el antecedente
del relativo es el niicleo del sintagma determinante, sin que haya construc-
ci6n escindida. De hecho, (26a) es un andlisis incorrecto de (24a), puesto
que interpreta esta oracion como escindida. Por el contrario, (26b) refleja
en lo fundamental la estructura sintictica de (23a), ya que se trata de una
construccion escindida:

(26) a. *[ .., lo que] bebo [h,] es malo para mi estémago.
b. [ lo que] bebo [h,] es cerveza.

La diferencia entre estas dos estructuras se hace mds interesante cuando
el predicado es nominal. Se ha estudiado con detalle la ambigiiedad que
manifiestan las perifrasis de relativo copulativas del tipo de (27a), frente a
la ausencia de ambigiiedad en (27b)°:

(27) a. Lo que Juan quiere ser es muy importante.
b. Lo que Juan quiere ser es muy inteligente.

Como argumenta Moreno, la oracién (27a) tiene dos sentidos, mientras
que (27b) solo tiene uno: si analizamos (27a) como una oracién copulativa
simple, veremos que importante se predica de lo, es decir, del micleo del

 Véanse, entre otros, Declerck (1988), y -para el espafiol- Moreno (1982 y 1997).
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SN lo que Juan quiere ser. En este caso, la oracién (27a) viene a tener la
misma estructura que tendria Ello es muy importante. Su significado seria
aproximadamente “Juan quiere ser algo y ese algo es muy importante”.
Asi, pues, es posible usar (27a) con esta interpretacién, independientemen-
te de que Juan quiera ser cirujano del corazon, presidente de la repiblica o
campeén de tenis. Pero (27a) también puede ser una perifrasis de relativo
correspondiente a Juan quiere ser muy importante, y en tal caso la impor-
tancia se predica directamente de Juan, no de aquello que Juan desea ser.
La ambigiiedad no puede darse en (27b) porque el adjetivo inteligente se
predica de personas, y no de las entidades que designan los pronombres
neutros. Esta interpretacion se excluye en (27b) por la misma razén que no
decimos Ello es muy inteligente'®. Asi pues, (27b) solo puede analizarse
como perifrasis de relativo, mientras que (27a) lo es en uno de sus dos
sentidos.

La perifrasis sin relativo correspondiente a (27a) no es ambigua en el
espaiiol caribefio. La oracién (28) no tiene dos significados, sino uno solo:

(28) Juan quiere ser es muy importante.

(28) significa en esa variante dialectal “Juan quiere SER MUY IMPORTAN-
TE”, y no en cambio “Juan quiere ser algo que sea muy importante”. El
andlisis SF predice esta interpretacién de forma natural, puesto que la cé-
pula se limita a marcar como foco el sintagma muy importante dentro del
SV ser muy importante, lo que proporciona la interpretacién correcta. El
andlisis ON tendria con (28) los mismos problemas que se manifiestan en
(23)-(24). Podria salvarse —en este punto- si especificara que el operador
nulo de la construccién caribefia debe contener el antecedente del relativo
—restriccién que parece ad hoc en cualquier caso—, o tal vez con otra condi-
cién similar que excluyera las construcciones copulativas no escindidas.
Sin embargo, la argumentacién de Toribio (1992) se centra en la forma en
que estdn regidas las huellas en las oraciones de relativo, lo que —como he
mostrado antes— no parece que proporcione la linea de andlisis mds apro-
piada.

10 El adjetivo inteligente se puede predicar, sin embargo, de sustantivos como medida,
solucion y otros andlogos. Estas interpretaciones son las unicas que podrian forzar una
ambigiiedad en las oraciones del tipo de (27b), 1o que es consistente con el andlisis esbozado.
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2.5. CONSTRUCCIONES SUPERLATIVAS

El quinto entorno sintéctico para el que los dos anélisis que compara-
mos proporcionan respuestas distintas es el de las construcciones superlativas
(véase Sdez 1998 y Bosque y Brucart 1991 para un repaso de sus propieda-
des). La perifrasis caribefia se rechaza en las construcciones superlativas,
como se muestra en estos pares minimos:

(29) a. Lo que le gusta es bailar salsa.
b. Le gusta es bailar salsa.

(30) a. Lo que mads le gusta es bailar salsa.
b. *Mais le gusta es bailar salsa.

La oracién (30b) es agramatical en el dialecto caribefio que analizamos, y
también lo es (en la interpretacién superlativa) la variante en la que mds
sigue a le gusta: *Le gusta mds es bailar salsa. Aunque la presencia del
cuantificador superlativo puede darse sin que exista oracién escindida, como
en Leo lo que mds me gusta, no podemos descartar esta construccién por
las razones expuestas en el apartado anterior. Ello es asi porque el operador
relativo que caracteriza a estas oraciones (es decir, el que contiene al ante-
cedente) aparece con naturalidad en ellas, como vemos en (31):

(31) a. De Juan es de quien mas me fio.
b. Allf es donde mejor viviras.
c. Con pimienta es como mas me gusta.

De nuevo, los equivalentes de estas oraciones son agramaticales en el dia-
lecto caribefio que analizamos:

(32) a. *De Juan es mas me fio.
b. *Allf es mejor viviras.
c¢. *Con pimienta es més me gusta.

Si el andlisis ON contiene un operador nulo que proporciona la infor-
macién correspondiente a los relativos complejos (sean pronominales o
adverbiales), es dificil explicar por qué el operador nulo no puede legitimar
también cuantificadores superlativos. El andlisis SF proporciona respues-
tas inmediatas para estas asimetrias: como no hay operador relativo, el
cuantificador superlativo no puede legitimarse'!.

11 En el corpus de Sedano aparece el ejemplo (i):
(1) ...me gusta mds la miisica es moderna (Sedano 1990: 93).
Sedano no especifica si se trata de una construccion superlativa o de una comparativa.
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2.6. EXTRACCION DEL PREDICADO

El predicado de una construccién escindida se puede extraer, con lo que
podemos formar una interrogativa a partir de ella. La construcci6n caribefia
no admite esta posibilidad:

(33) a. Lo que Juan lefa era una novela.
b. Juan lefa era una novela.

(34) a. ;Qué era lo que Juan leia?
b. *;Qué era Juan lefa?

El anélisis ON correspondiente a (34b) seria, aproximadamente (35):
(35) (',Quéj era [[OP ] Juan lefa [h]] [hj]?

La estructura (35) estd aparentemente bien formada. OP puede identifi-
carse por su antecedente y liga una variable (h) que el verbo rige
léxicamente. Obviamente, 4 es el atributo de ser, que puede extraerse como
el de cualquier otra oracién copulativa. Desde el punto de vista del andlisis
SF, la oracién (34b) nunca podria formarse. En efecto, si en el esquema
(36)

(36) Juan [, lefa [, [ [, €ra] una novela]]]

SFoc

extraemos una novela se nos plantean varios problemas: por un lado, la po-
sicién de es en (34b) muestra que hemos movido el nicleo focal era a C°,
pasando por encima de V°, lo que incumple la constriccién sobre el movi-
miento de nicleos (Head movement constraint)'?; por otro lado, en (34b)
no tenemos mando-c del asignador del foco al elemento que lo recibe, con

Recuérdese que las comparativas que contienen cuantificadores universales en el
complemento comparativo no pasan a ser por ello construcciones superlativas. Es decir,
(iia) constituye una construccién comparativa en la lengua estdndar, mientras que en (iib)
estamos ante una superlativa.
(ii) a. Lo que me gusta mas que ninguna otra cosa.
b. Lo que me gusta mds de todo.

El andlisis que aqui se presenta predice, correctamente, que las codas superlativas (de
todo, de entre ..., en el mundo, etc.) no pueden afiadirse a la construccién focal caribefia que
analizamos, aunque estén presentes los cuantificadores mds o menos. Para otras diferencias
enfire comparativas y superlativas véanse Séez (1998) y Bosque y Brucart (1991).

12 Sobre esta constriccién véase Travis (1984) y Chomsky (1995: 140 y ss), entre otros
trabajos.
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lo que ¢l nicleo no puede comportarse como tal asignador, sino como un
verbo copulativo, frente a lo que exige (36). Como es natural, qué en (34b)
se interpretaria como foco de la construccién interrogativa, no como foco
de era. Asi pues, el andlisis (36) nos impide -correctamente- llegar a (34b),
pero el andlisis (35) no nos bloquea esta opcién sintictica.

2.7. ISLAS SINTACTICAS

Wheeler (1982: 511) entiende que las oraciones del tipo de las de (3)
son estructuras hendidas en portugués, y aduce a favor de este andlisis el
hecho de que respeten las islas sintacticas. El contraste de (37) ilustraria,
segin Wheeler, la constriccién del SN complejo:

(37) a. Eu ouvi o comentario que ele queria uma fuga.
‘Of el comentario de que éI queria un refugio’
b. *Eu ouvi o comentdrio que ele queria era uma fuga.
‘Lo que of el comentario de que €l queria es un refugio’

De acuerdo con el andlisis SF, la oracién (37b) es gramatical, pero no
tendria el significado que le atribuye la glosa de (37b), sino la interpreta-
cién en la que el operador qu- pertenece a la oracién subordinada: “Of el
comentario de que lo que él queria es un refugio”, lo que resulta correcto 2.
El argumento a favor del andlisis ON pierde, por tanto, buena parte de su
valor. Mds aun, el anélisis ON deberia prever una ambigiiedad sistematica
en todos los focos insertos en subordinadas sustantivas, frente a lo que
muestran los hechos. Es decir, el andlisis ON de (38) predice los dos signi-
ficados que muestra (39):

(38) Dijo que queria es papas.
(39) a. “Lo que dijo que queria es papas”.
b. “Dijo que lo que queria es papas”.

Pero el andlisis SF, esquematizado en (40), no fuerza esa ambigiiedad:

(40) Dijo que [, queria [y, [, [es] papas]]]

13 Dejando aparte ahora 1a cuestion -no del todo irrelevante- de que en el nivel de lengua
oral al que estas oraciones pertenecen no parece que exista la construccién oir el comentario
de que...
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De hecho, en términos generales, los focos subordinados no reciben en
la lengua estdndar tantas interpretaciones como subordinadas existan en la
construccién. Asi, en (41) existen cuatro oraciones (una principal y tres
subordinadas, la dltima no flexionada). No parece apropiado decir que (41)
recibe en espafiol estdndar cuatro interpretaciones diferentes por el hecho
de que el foco puede corresponder a un operador qu- que podria ocupar
cuatro posiciones distintas:

(41) Creo que dijo que deseaba viajar A AFRICA.

Tampoco parece correcto afirmar -frente a Wheeler (1982: 511)- que las
islas qu- apoyen el andlisis de (3) como escindidas con relativo encubierto.
El par minimo es ahora del estilo de (42):

(42) a. Lo que ya sabes cuidnto me gustaria es un auto nuevo.
b. 77Ya sabes cuinto me gustaria es un auto nuevo.

No me ha sido posible contrastar (42b) con hablantes del dialecto
caribefio que aqui estudiamos. La prediccién del andlisis SF es que esa
oracién es dudosa, desde el momento en que los focos contrastivos son
dudosos en las islas qu- (no es facil usar tampoco en espaiiol estdndar el
equivalente no dialectal de (42b), es decir Ya sabes cudnto me gustaria un
AUTO NUEVO). No estamos, pues, ante un argumento a favor del anélisis ON ',

2.8. ADVERBIOS FOCALES

Las construcciones escindidas que contienen adverbios focales en la
relativa no mantienen la ambigiiedad de sus correspondientes versiones no
focalizadas. De hecho, no permiten que ese adverbio tenga bajo su 4mbito

* Tampoco me ha sido posible contrastar con informantes la posibilidad de marcar con
ser algin elemento de una oraci6n de relativo. Una forma apropiada de valorar la oposicién
ON-SF en lo que respecta a las islas sintdcticas seria estudiar ese tipo de esquemas,
infrecuentes en la lengua oral. Es decir, ya que cabe imaginar un didlogo como (i) en el
espaiiol estdndar, seria interesante averiguar si es posible el equivalente dialectal que se
sugiere en (ii):

(i) A. Juan estaba hablando del libro que te presté yo.

B. Nada de eso. Juan estaba hablando del libro que me presté M1 PRIMO PEPE.
(ii) A. Juan estaba hablando del libro que te presté yo.

B. Nada de eso. Juan estaba hablando del libro que me presté es MI PRIMO PEPE.
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¢l foco de la construccién escindida. La ambigiiedad de (43) (en las dos
interpretaciones que se sugieren en (44)) desaparece en (45):

(43) Sélo hojeé ese libro.
(44) a. “No hojeé otro”

b. “No hice més que hojearlo”
(45) Lo que s6lo hojeé fue este libro.

Nétese que solo en (43) posee mando de constituyente sobre hojeé y
también sobre libro (ambos en el mismo SV), con lo que admite ambas
unidades 1éxicas bajo su &mbito. En (45), por el contrario, el foco de sdlo es
hojeé, y no este libro, de modo que la interpretacién correspondiente a
(44a) no es posible. En (45) sdlo no posee mando de constituyente (o man-
do-c) sobre este libro. Si el andlisis ON fuera correcto deberian ser imposi-
bles oraciones como (46):

(46) ...nada miés se diferencian es por la salsa (Sedano 1988a; § 3.1).

El significado de (46) es, obviamente “s6lo se diferencian por la salsa”,
pero el andlisis ON de (46) predice un significado inviable, algo parecido a
“diferenciarse es lo unico que hacen en relacién con la salsa”. En general,
el andlisis ON predice interpretaciones inapropiadas para las oraciones que
posean una estructura parecida a (46), y no predice en cambio las interpreta-
ciones correctas, frente al andlisis SF:

(47) a. No mis bailaba era salsa.
b. Sélo viajaba era a Caracas
c. Nada mads hablé fue con tu hermano.

2.9. EL MODO EN LAS CONSTRUCCIONES ESCINDIDAS

Frente a lo que sucede en las subordinadas sustantivas -y como conse-
cuencia natural de lo que sucede en las relativas sin antecedente-, el modo
en las construcciones escindidas subordinadas no estd seleccionado por el
predicado de la clausula principal. Asf, el indicativo convierte en agramati-
cal la oracién (48a), con sustantiva, pero en cambio los dos modos se acep-
tan en (48b):

(48) a. No me gusta que te {*llama/ llame} siempre un policia.
b. No me gusta que quien te {llama/ llame} siempre sea un poli-
cfa.
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La prediccién inmediata es que el indicativo ha de estar excluido de las
construcciones focales caribefias, de la misma forma que lo esta en (48a),
puesto que el andlisis SF predice que no tendremos oracién escindida su-
bordinada, sino sustantiva subordinada. La prediccién es correcta's:

(49) No me gusta que te {*llama/ llame} siempre es un policia.

En anilisis ON prevé el indicativo en (49), puesto que en ese andlisis no
se trata del verbo de una subordinada sustantiva, sino del de una relativa
sin antecedente expreso.

2.10. NEGACION Y FOCO

Como es bien sabido, la negacién es un operador que puede identificar
un foco dentro de un SV, o bien puede incidir directamente sobre el ele-
mento que estd bajo su alcance. Las oraciones escindidas pueden mostrar
este contraste, como se percibe en (50):

(50) a. Lo que quiero es no trabajar.
b. Lo que quiero no es trabajar.

De estas dos opciones, solo la primera es posible en la perifrasis caribefia
que analizamos, como se muestra en (51):

(51) a. Quiero es no trabajar.
b. *Quiero no es trabajar.

De nuevo, no hay en principio razones que excluyan esta asimetria desde
el andlisis ON, puesto que el operador nulo podria ligar su huella
apropiadamente en ambos casos. Desde el andlisis SF, el problema de (51b)
radica en que la presencia de la negacion impide la estructura con el verbo
ser como niicleo focal, puesto que el foco de la asercién (es) estd mas bajo
que el foco de 1a negacién. Dado el andlisis SF, lairregularidad de (51b) es
similar a la que muestra (52a) en la lengua esténdar, frente a (52b):

(52) a. *Quiero no TRABAJAR.
b. Quiero NO TRABAJAR.

15 Salvo, naturalmente, si existen variantes dialectales en el espafiol caribefio que acepten
el indicativo con verbos de voluntad o afeccién (del tipo de Quiero que te vas). Esta situacién
es posible en portugués dialectal, y de hecho se muestra en (3a).
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A eso se debe afiadir, desde luego, que la oracién (51b) no admite ¢l
andlisis SF, puesto que nos estarfa forzando a considerar ser como verbo
copulativo. El anélisis SF se basa precisamente en que en estos casos ser
no es un verbo copulativo, sino el niicleo de una proyeccién focal.

2.11. PARTES DE SINTAGMAS

Como es bien sabido, 1a focalizacién de partes de sintagmas no fuerza
siempre la interpretacién que proporciona un operador A’, y en concreto
una oracidn escindida, ni obliga tampoco a entender que el complemento
focalizado depende del predicado principal. Asi, (53a) es una oracién
gramatical, pero (53b) no lo es:

(53) a. Me llamé el padre DE JuaN (no de Pedro).
b. *De Juan es de quien me 1lamé el padre.

Ahora bien, como muestran ejemplos del tipo de (54), ya mencionado en
la nota 11, podemos focalizar parte de un sintagma en la construccién
caribefia que nos ocupa:

(54) ..me gusta mds la miisica es moderna (Sedano 1990: 93).

Dejando de lado el problema de la interpretacién de mds, al que hacia-
mos referencia en esa nota, debe sefialarse ahora que la tnica interpreta-
cién de (54) que el andlisis ON permite es aquella en la que moderna se
analiza como complemento predicativo. Sin embargo, no parece que mo-
derna designe en (54) «una de las formas en que puede gustar la misica»,
frente a lo que este andlisis nos forzarfa a decir. Por el contrario, la interpreta-
cién semdntica de (54) que proporciona el anilisis SF es la que sugiere

(55):
(55) Me gusta mas la miisica MODERNA.

En la lengua estdndar cabria usar (55) como réplica inmediata a una
afirmacién del tipo de Ya sé que te gusta la musica cldsica. En suma, el
andlisis ON viene a pasar por alto asimetrias como la de (55), puesto que
hace equivaler los contextos que permiten los focos de la construccién
caribefia y los que permiten legitimar un operador qu-.



SOBRE LA ESTRUCTURA SINTACTICA DE UNA CONSTRUCCION FOCALIZADORA 227

2.12. CONCORDANCIA DE NUMERO

Como es sabido, las construcciones escindidas con focos plurales
posverbales permiten (por lo general opcionalmente) que la copula apa-
rezca en singular -quizd como manifestacion de los rasgos del expletivo
nulo que se suele suponer en estas construcciones- o bien que aparezca en
plural:

(56) a. Lo que le gusta es las papas fritas.
b. Lo que le gusta son las papas fritas.

Tras repasar todos los que ejemplos que proporcionan los autores (anti-
guos y modernos) que he citado arriba, no he encontrado ninguno con discor-
dancias del tipo Le gusta son las papas fritas o Le gusta es las papas fritas,
que sin duda predice el andlisis ON, pero no el anélisis SF. Aun as{, dado
que los textos antiguos y dialectales muestran numerosos casos de sujetos
posverbales en plural con verbos en singular en construcciones no necesa-
riamente focalizadas (como muestran England 1976 o Filt 1972), no seria
tampoco de extrafar que alguna variante dialectal los hubiera mantenido
también en esos casos. Asi pues, si existieran discordancias con sujetos
postverbales en estos dialectos, ello serfa independiente de 1a estructura de
las construcciones focalizadas que analizamos.

Estos doce argumentos muestran, en conclusion, que la opcién SF es
preferible a la opcién ON.

3. EL VERBO SER COMO MARCA DE FOCO

En el andlisis esbozado, el verbo ser aparece como nicleo de una pro-
yeccién focal. Es natural preguntarse ahora c6mo es posible que un verbo
ocupe esta posicién, o0 cémo podemos hacer compatible este papel grama-
tical con los rasgos flexivos que el verbo manifiesta.

El problema no es radicalmente nuevo si se recuerda que existen algu-
nos casos en 1os que un verbo parece comportarse en la lengua estdndar
como elemento cuasicuantificativo sin perder su tiempo ni su persona, como
sucede en (57):

(57) a. Los pantalones me costaron [no llega a veinte délares].
b. Los pantalones me costaron [no llegé a veinte délares].
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Desde luego, los constituyentes encerrados entre corchetes son los com-
plementos del verbo costar, pero lo que resulta aqui mds interesante es que
la diferencia de tiempo no afecta al significado de esas oraciones. No llegar
se interpreta como una locucidn cercana a casi, a pesar de admitir flexién
temporal.

Las construcciones escindidas coinciden con este tipo de secuencias en
que sus rasgos temporales no se interpretan semanticamente. Como se sabe,
el tiempo de la cépula no tiene valor deictico en la construccién escindida,
y tampoco lo tiene en la construccién focal que nos ocupa. Asi, mientras
que (58a) y (58b) poseen significados distintos, las oraciones de (59) son
sin6nimas (a pesar del tiempo verbal que la c6pula muestra), y también lo
son las de (60) en el espafiol caribefio:

(58) a. Aqui ocurre lo que dices.
b. Aquf ocurri6 lo que dices.
(59) a. Aqui es donde ocurrié lo que dices.
b. Aqui fue donde ocurri6 lo que dices.
(60) a. Ocurri6 eso es aqui.
b. Ocurrié eso fue aqui.

El tiempo verbal del verho ser en estas oraciones se obtiene por concor-
dancia con el tiempo del verbo principal (lo que recuerda en parte la sin-
taxis de la negacién expletiva), y, por tanto, no se interpreta semanticamente.
El tiempo del verbo ser en la construccién caribefia puede ser el presente
(por defecto) o bien el que se obtiene por concordancia con el verbo princi-
pal, como en (60b).

Se obtiene una alternancia similar con los rasgos de nimero. Como se
recordard, el problema examinado en el § 2.12 afectaba a la concordancia
del sujeto focalizado con el verbo. En (61), en cambio, el foco es ¢l
complemento directo del verbo principal, no su sujeto:

(61) a. Juan comia era papas.
b. Juan comia eran papas.

El singular era de (61a) se obtiene por defecto, y es el mayoritario
estadisticamente. El plural eran de (61b) -menos frecuente- se impone por
concordancia con el foco, de forma andloga a como se impone el tiempo en
(60b)'s.

16 No se ha estudiado, por lo que yo sé, la concordancia de persona en la construccién que
analizamos, por lo que no me puedo pronunciar aquf sobre las predicciones del andlisis ON
y el SF en relaci6n con las opciones que se presentan.



SOBRE LA ESTRUCTURA SINTACTICA DE UNA CONSTRUCCION FOCALIZADORA 229

Es natural suponer, por todo ello, que el punto de contacto de la cons-
truccién caribefia con la perifrasis escindida del espafiol estdndar estd en
que ambas comparten la naturaleza funcional (y no 1éxica) del verbo ser, y
no, en cambio, en la presencia en ambas de un operador relativo. En la
construccién escindida, el verbo ser se aproxima a un indicador de igual-
dad (como “=" en las ecuaciones), mientras que en la construccidn caribefia
actda como marcador focal. Ambos son, por tanto, verbos en un sentido
defectivo: no denotan acontecimientos y tampoco vinculan estados de co-
sas con el tiempo en que se realiza la emisién (frente a lo que hacen todos
los demds verbos flexionados, incluidos los copulativos).

Es muy probable que el origen histérico de la construccién caribeiia
haya que buscarlo en la construccién escindida, pero el papel del verbo ser
en ella es muy distinto del que posee en esa otra construccién, como hemos
visto en la seccién 2. El verbo ser evoluciond, por tanto, de marcador de
identidad a marcador de foco, es decir, de una categoria funcional a otra. El
resultado es una estructura sintdctica muy diferente de la anterior, con pro-
piedades especificas que se siguen, como hemos visto, de principios gene-
rales de la sintaxis.

Como he sefialado al principio, R.J. Cuervo veia en la construccién que
nos ocupa una “abominable mezcolanza” de otras dos: la perifrasis escindida
y la construccién declarativa simple. He procurado mostrar que el esquema
sintdctico que caracteriza ese tipo de oraciones dista mucho de ser una
“mezcolanza”. M4s atin, cuando las propiedades de las construcciones ma-
nifiestan la forma restrictiva en que el sentido se relaciona con la estructu-
ra, el resultado no solo no es “abominable” a los ojos del gramdtico, sino
que le parece incluso atractivo y esclarecedor.
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