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Resumen

En este articulo se analiza una controversia sobre la inclusion de la
lengua guarani en el sistema de educacion bilingiie en Paraguay. La
controversia es el resultado de la compleja realidad socio-linglistica
del pais: El guarani es lengua oficial y un emblema importante de
la identidad nacional, pero también una lengua de estatus inferior al
castellano, 1o que se conoce como situacion de “diglosia”. Ademas,
los hablantes tienen actitudes negativas sobre sus propias practicas
del habla, siendo caracterizadas por fendmenos de convergencia y
mezcla. Esto, algunos estudiosos lo identificaron como “diglosia
de segundo grado” entre practicas discursivas cotidianas y la
construccion ideoldgica del guarani “real” de la comunidad del
habla. En una medida controversial, planificadores lingiisticos del
gobierno acreditaron una version “hibrida” del guarani que permitiria
préstamos del espafiol para remediar esta situacion y facilitar la
ensefianza del guarani, acercando la version oficial al habla cotidiano.
Esta medida causé un debate incesante sobre la version del guarani
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que se deberia usar en la enseflanza. Se utilizara este debate aqui
para explorar las ideologias lingiiisticas dominantes en el pais,
responsables tanto de las dificultades en la educacion bilingiie como
de las ambigiiedades en el uso y en las actitudes acerca del guarani.

Palabras clave: purificacion, hibridacion, lengua estandar, educacion
bilingiie, ideologia lingiiistica, guarani paraguayo.

THE CONSTRUCTION OF LANGUAGE IN PARAGUAY: PHONOLOGIES,
ORTHOGRAPHIES AND IDEOLOGIES IN A MULTILINGUAL COUNTRY

Abstract

This paper analyzes a controversy about the inclusion of the
Guarani language in the bilingual education system of Paraguay.
The controversy is the result of the country’s complex socio-
linguistic reality: Guarani is an official language and an important
emblem of national identity, but also a language of inferior status to
Spanish, which is known as a situation of “diglossia”. Moreover the
speakers have negative attitudes towards their own speech practices,
characterized by phenomena of convergence and mixing. This, some
scholars identified as a “second order diglossia” between everyday
discourse and the speech community’s ideological construction of
“real” Guarani. In a controversial measure, government language
planners have accredited a “hybrid” Guarani version that would
allow language borrowings from Spanish to remedy this situation
and to facilitate the teaching of Guarani, bringing the official version
closer to everyday speech. This measure caused a heated debate about
the version of Guarani that should be used in education. The debate
will be used here to explore the dominant language ideologies in the
country that are responsible for the difficulties in bilingual education
and for the ambiguities in the use of and attitudes towards Guarani.
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INTRODUCCION!

El Paraguay, como otros paises que fueron “conquistados” y colonizados,
ha sido objeto de fuertes arrebatos culturales. Que nuestro pueblo
mantenga su lengua, es un fendmeno que demuestra nuestra lucha
constante y sostenida de resistencia cultural.

Félix de Guarania (2008: 19)

El mantenimiento de la lengua guarani en Paraguay es sindénimo de la
resistencia a la asimilacion cultural y la dominacién extranjera. En los
discursos sobre la identidad nacional se destaca frecuentemente el papel del
guarani en la lucha por la independencia y en las guerras de la Triple Alianza
(1864-70) y del Chaco (1932-35): no solo como medio de comunicacion y
lengua secreta, sino que también como el simbolo unificador mas importante,
emblema de la cultura nacional paraguaya (Corvalan 1981; Steckbauer
1999). Segun su mito de origen, la naciéon paraguaya tiene sus raices en las
poblaciones indigenas de la historia precolonial y hablar su lengua constituye
una sefial de continuidad cultural (Potthast 1999; Gynan 1998). En las
palabras del poeta y escritor paraguayo Félix de Guarania (1924-2011):
“Nadie puede dejar de reconocer que somos mestizos, que corre en nuestras
venas sangre guarani, nuestra alma pertenece a la guaraniedad —eso no se
puede negar—, por eso hay que salvar el guarani” (de Guarania 2008: 19).
Ciertamente, la historia y la situacion actual del guarani son bastante
particulares: Paraguay es el Uinico pais latinoamericano donde se logro
mantener una lengua indigena a pesar de 500 afios de contacto con el
castellano, lengua del colonizador, y esta lengua, el guarani, no solo es
hablada por la mayoria de la poblacion, sino también reconocida como
lengua oficial en todo su territorio, en condiciones iguales al castellano. Pero
no es solo eso lo que hace a Paraguay un lugar privilegiado para estudiar
las representaciones sociales del lenguaje. No obstante lo arriba sefalado,
Paraguay también se conoce en la literatura por su diglosia (Ferguson 1959),
la asimetria en el estatus y uso de sus dos lenguas, reflejando la desigualdad
socio-econdmica y de género discursivo (Fishman 1967; Melia 1973).
De acuerdo con esta situacion, el uso del guarani esta limitado a las areas
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rurales y el sector mas desfavorecido econdmicamente o a la comunicacion
informal; asimismo el castellano esta asociado a la comunicacion publica 'y
formal y a los sectores de estatus socio-econdmico mas alto en los centros
urbanos (Gynan 1997, 2001). Por eso, muchos autores estan de acuerdo con
de Guarania (2008) en cuanto a que la lucha para el “rescate” del guarani
aln continta. Sin embargo, las opiniones difieren sobre como lograrlo.
Para algunos, lo que esta “matando” al guarani es la “castellanizacion” (de
Guarania 2008: 19), esto es, la incorporacion indiscriminada de palabras
provenientes del espafiol (Cadogan 1958: 23; Galeano Olivera 2004) lo
que se deberia remediar a través de la ensefianza. Para otros, mientras que
los préstamos atestiguan la vitalidad de la lengua (Melia 1992: 185), lo que
es preocupante es justamente la discrepancia entre la lengua hablada y los
modelos de referencia de la educacion (de Granda 1980/81; Corvalan 1981;
MEC 2001: 192-196). Esta preocupacion surge de la observacion de que,
a pesar de la funcion identitaria del guarani, existen actitudes negativas
que los paraguayos atribuyen a sus propias practicas del habla (de Granda
1980/81:804; Melia 1992: 185), las cuales —dada la larga historia de contacto
entre las dos lenguas— se caracterizan por un amplio espectro de fendémenos
de convergencia lingiiistica (de Granda 1996, Kallfell 2010).

Ya en el 1980, en este mismo Boletin, German de Granda (1980/81)
advirti6 acerca de la emergencia de un tipo de diglosia de segundo nivel entre
practicas discursivas cotidianas y la construccion ideoldgica de un guarani
“puro” por la comunidad de hablantes. Tal constatacion la realiz6 al criticar
un programa de alfabetizacion en guarani que se estaba elaborando, en ese
entonces, usando un “guarani cientifico” en la ensefanza, distante de las
normas de uso de la lengua, sobre todo porque incorporaba una gran cantidad
de neologismos. Durante los ultimos 30 afios, este programa fue modificado
varias veces (Corvalan 1999; Gynan 2001; MEC 2001), pero los debates
acerca de la educacion bilingiie no han cesado. Y aunque los actores y las
alianzas entre ellos cambiaron, el frente principal de batalla sigue siendo
entre los defensores de una version “pura” del guarani y los partidarios de
una version “hibrida”, esto es, una version que permitiria la inclusion de
préstamos del castellano en el discurso guarani. Esta controversia forma la
base del analisis que sigue.

En esta tarea, debo anticipar, mi intencion no serd defender una posicion
u otra. Mas bien, sera mostrar que lo que subyace a ambos proyectos,
aparentemente opuestos, son presuposiciones epistemologicas compartidas,
las que probablemente estén en la base del fracaso de ellos al enfrentar
la compleja realidad sociolingiiistica del Paraguay. Mi tesis es que, mas
alla de sostener una postura “purista” e “hibridista” sobre la lengua,
respectivamente, ambos proyectos emplean estrategias de purificacion,



LA CONSTRUCCION DEL LENGUAJE EN PARAGUAY.../ JAN DAVID HAUCK 117

aunque disefiadas de manera diferente. Tal analisis permitira afiadir una
nueva interpretacion a la literatura sobre el bilingiiismo paraguayo que, tal
vez, contribuya a entender mejor la gran paradoja del guarani, esto es, al
mismo tiempo ser “un objeto de orgullo nacional y uno de estigma social”
(Mortimer 2006: 69, traduccidn propia).

El analisis se basa en datos recolectados en los afios 2005 y 20062, Desde
entonces hubo algunas modificaciones en el programa de educacion bilingiie,
sin que eso haya apaciguado los animos®. Los cambios recientes afectan
una parte del argumento, por lo que una parte de mi analisis ya no se aplica
a la situacion actual. Sin embargo, estimo que aquello no resta pertinencia
a las conclusiones a las que arribo; al contrario, estos cambios recientes lo
que hacen es confirmar mi analisis de la situacion, implicancia sobre la que
volver¢ al final del articulo.

El modelo teérico que va a guiar este trabajo es el de “ideologias
lingiiisticas™, del que presentaré algunos aspectos que van a enmarcar la
discusion que sigue. Tras esto, continuaré con unas consideraciones historicas
acerca del guarani y de la educacién bilingiie en el Paraguay, para luego
concluir con el analisis de la controversia actual sobre su normativizacion
en el sistema educativo’.

2 Los datos que recolecté incluyen entrevistas con representantes de o6rganos

gubernamentales e instituciones privadas involucradas en la educacion bilingiie y la ensefianza
del guarani, materiales didacticos, y discusiones en los medios y trabajos académicos sobre
el tema. La investigacion formo parte de mi maestria en antropologia. En este ensayo estoy
revisitando y expandiendo una parte de mi tesis (Hauck 2009).

3 Pude acompaiar el desarrollo de la situacion desde cerca por haber continuado
trabajando en el Paraguay en otro proyecto, a saber, un proyecto de documentacion lingiiistica
de la lengua aché, lengua indigena hablada en la parte oriental del pais (ver: http://dobes.mpi.
nl/projects/ache/).

4 Ver la introduccion a este volumen para una discusion del concepto de ideologia
lingiiistica en relacion con otros enfoques. Woolard y Schieffelin (1994), Woolard (1998) y
Kroskrity (2010) ofrecen introducciones comprehensivas del tema.

5 Es pertinente esclarecer de antemano que mi interés aqui no es lo que se conoce como
las actitudes (socio-)lingiiisticas de los hablantes en si, i.e., el caracter, el estatus y el prestigio
que los hablantes atribuyen a diferentes lenguas. Aunque importante también, me voy a limitar
en este articulo a otra dimension de las ideologias lingiiisticas, a saber, lo que Kroskrity (1998)
define como “ideologia lingiiistica dominante” (ver seccion siguiente), el modelo del lenguaje
subyacente que es importante para entender los problemas y las controversias alrededor de la
educacion bilingiie en el Paraguay. Es sobreentendido que ideologias dominantes, a su vez,
influencian e informan las actitudes sobre las lenguas. Para el lector interesado especificamente
en los detalles de las actitudes de los hablantes refiero a los estudios existentes (Choi 2003;
Gynan 1998, 2004; MEC 2001; Mortimer 2006; Sol¢ 1996).
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IDEOLOGIAS LINGUISTICAS Y EL TRABAJO
DE PURIFICACION E HIBRIDACION

“Una definicion del lenguaje siempre es, implicita o explicitamente, una
definicion de los seres humanos en el mundo” (Williams 1977: 21, traduccion
propia). Esta declaracion de Raymond Williams constituye uno de los
supuestos axiomaticos de las investigaciones sobre ideologias lingiiisticas,
a saber, que las ideas sobre el lenguaje nunca se refieren solamente a éste,
sino que, antes bien, ellas vinculan el lenguaje “con la identidad personal y
de grupo, con la estética, con la moral y con la epistemologia” (Woolard y
Schieffelin 1994: 56, traduccion propia). Esto es lo que la nocion de ideologia
lingliistica trata de captar: la forma en que la estructura y el uso del lenguaje
estan relacionadas con el contexto socio-cultural.

Siguiendo a Paul Kroskrity (2010), sintetizando varias discusiones
existentes (Silverstein 1979; Woolard y Schieffelin 1994; Woolard 1998),
concibo ideologia lingiiistica como el conjunto de ideas, creencias y
sentimientos sobre el lenguaje y su caracter. El término “lenguaje” se debe
entender aqui como un concepto inclusivo, abarcando lenguas, registros,
géneros y estilos, fenomenos como code-switching, y también la idea o el
concepto de lenguaje en si mismo. Las ideas sobre unas formas lingiiisticas
se pueden extender para influir en la percepcion y el uso de otras formas,
convirtiéndose en ideologias lingiiisticas “dominantes” (Kroskrity 1998).
Ademas, lo que plantea el modelo es que suposiciones acerca de cualquier
lengua o forma de hablar particular necesariamente dependen de ideas acerca
de lo que el lenguaje en general “es”; y el concepto del “lenguaje” a su vez
depende de las ideas especificas acerca de las lenguas particulares.

La importancia de las ideologias lingiiisticas para entender la naturaleza
y complejidad de situaciones de contacto lingiiistico, bi- y multilingiiismo
ha sido reconocida ampliamente (al respecto, ver los articulos en Makihara y
Schieffelin 2007; Kroskrity y Field 2009), ya que es en el &mbito ideologico
donde se producen las asociaciones de diferentes lenguas con las identidades
étnicas y culturales de los hablantes (Kroskrity 1999) y las valorizaciones de
estas. Elemental en este contexto es el concepto de indexicalidad, proveniente
de la filosofia de Charles S. Peirce (1998 [1893-1913]: 273ff). Con este
concepto se busca entender como las formas lingiiisticas pueden sefialar —o
constituir un “indice” de— aspectos del contexto socio-cultural, incluyendo
los grupos de hablantes (Silverstein 1976; Ochs 1990). De la misma manera
que los términos deicticos, los pronombres personales o los marcadores
temporales son indices que tienen referentes cambiantes, la pronunciacion, la
voz, el acento o las variables del estilo pueden ser indices de la proveniencia,
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del género, o de la relacion entre los hablantes. Asi, diferentes codigos
en contextos multilingilies sefialan/indican, inevitablemente, diferentes
aspectos sociales y culturales de los hablantes y grupos de hablantes. Estas
asociaciones entre indices lingiiisticos y sus referentes socio-culturales son
mediadas semioticamente por las ideologias lingiiisticas.

Vinculando las lenguas y sus hablantes, las ideologias lingiiisticas nunca
son ideas neutrales, por lo que toda construcciéon o definicion del lenguaje
es una construccion interesada, cargada con los intereses morales y politicos
de un grupo social o cultural particular (Irvine 1989: 255; Kroskrity 2010:
195). Es importante sefalar, en este sentido, que las ideologias lingiiisticas
no tienen que ser necesariamente articuladas de manera explicita, sino
que pueden operar también por debajo de la conciencia de los hablantes.
Al respecto, Kroskrity (1998) recurre a la distincidon entre conciencia
practica y conciencia discursiva de Anthony Giddens (1979) para pensar
los diferentes grados de conciencia que los hablantes pueden tener de las
ideologias lingiiisticas. Giddens (1979: 6) relaciona la conciencia discursiva
que los actores tienen de los sistemas sociales en los que participan con
el grado de control sobre dichos sistemas. De esta manera, cuanto mas
tengan los actores conciencia discursiva de las estructuras dominantes,
mas control podran ejercer en el desarrollo de los eventos®. Siguiendo este
razonamiento, Kroskrity (2010: 198, traduccion propia) sugiere que altos
niveles de conciencia discursiva estan correlacionados con “contestacion
activa de ideologias lingiiisticas”, y por el contrario, la conciencia practica
estd correlacionada con “ideologias relativamente indiscutibles, altamente
naturalizados, y definitivamente dominantes”.

En lo que sigue me dedicaré¢ a un complejo ideoldgico en particular,
rotulado como “ideologia de lengua estandar” (cf. Milroy y Milroy 1985;
Lippi-Green 1997), y, especificamente, de un estdndar concebido como
homogéneo y “puro”. Este complejo se ha consolidado como el modelo
hegemonico del lenguaje en las sociedades occidentales y se ha impuesto
también en el Paraguay, tal como mostraré¢ mas adelante. A modo de
definicion, Lippi-Green (1997: 64, traduccion propia) caracteriza la ideologia
de lengua estdndar como una “tendencia hacia un lenguaje abstracto,
idealizado y homogéneo, que es impuesto y mantenido por las instituciones
dominantes y que designa el lenguaje escrito como su modelo, pero que
ha sido elaborado, en primer lugar, a partir del habla de la clase media

®  Argumentos paralelos de la teoria social se encuentran en los trabajos de Williams
(1977) y Bourdieu (1985 [1982]).
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alta”. A su vez, por “purismo lingiiistico”, siguiendo a Makihara (2007: 50,
traduccion propia), se entendera la “insistencia en la pureza o correccion de
formas lingiiisticas”, evitando la influencia de otras lenguas. Generalmente
el purismo se impone por las instituciones que controlan la estandarizacion
de las lenguas, como academias lingiiisticas o instituciones de ensefianza.

Como ha demostrado Michael Silverstein (1996: 285, traduccion propia),
en la medida en que las practicas lingiiisticas estandarizadas alcanzan una
“hegemonia explicitamente reconocida sobre la definicion de las normas
de la comunidad”, otros usos lingiiisticos llegan a ser evaluados también
con referencia a este estandar (1996: 287). Asi, formas sincréticas del
habla y usos heterogéneos del lenguaje son evaluados negativamente por
su disconformidad con el estandar. Es esta ideologia la que es responsable,
en gran parte, de la jerarquizacion entre formas lingliisticas subyacente a
las situaciones de diglosia.

El analisis mas comprehensivo del advenimiento de esta ideologia, y
de las politicas de desigualdad incorporadas en ella, fue hecho por Richard
Bauman y Charles Briggs (2003) en su libro Voices of Modernity. En esta
obra se basan en el argumento de Bruno Latour (2007 [1991]), quien propone
que la llamada modernidad no nace del surgimiento de las ciencias o del
pensar cientifico per se, sino mas bien de la produccion de un “gran divisor”
entre el mundo natural y el social —un proceso que este llama el “trabajo
de purificacion”— junto a su constante mediacion y traduccion —el “trabajo
de hibridacion”—. Bauman y Briggs, por su parte, expanden este argumento
planteando que el gran divisor no se produjo solo entre los reinos de la
naturaleza y de la sociedad, sino que ademas esta purificacion fue de la mano
de la construccion del lenguaje como dominio auténomo en beneficio de la
representabilidad cientifica y politica transparente.

Filésofos como John Locke y otros convirtieron el lenguaje en un medio
de representacion preciso, neutral, depurado de todas las referencias a su
uso por gente inculta en su vida cotidiana, tal y como lo exigian las nuevas
ciencias de la naturaleza y las nuevas formas de organizacion politica. Fue
este modelo del lenguaje el que sirvi6 como matriz para la creacion de
las lenguas estandar de los Estados-nacion emergentes. Pero asi como la
purificacion de naturaleza y sociedad era vulnerable a la “proliferacion de
hibridos” por medio del inevitable trabajo de traduccion (Latour 2007 [1991]),
la purificacion del lenguaje era vulnerable a la hibridacion por medio de su
funcion indexical. Esto es, aunque desvinculadas en teoria de sus conexiones
con un cierto lugar, ciertas personas y sus condiciones de produccion, las
lenguas estandar, supuestamente “neutrales” y “desinteresadas”, en la
practica se transformaron en los indices del estatus social de sus creadores:
la élite intelectual. Al mismo tiempo, las maneras del habla no-estandar
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fueron transformadas “‘en marcadores de irracionalidad, ignorancia, fracaso
escolar e idoneidad para trabajos de préstamo de servicios sin porvenir”
(Bauman y Briggs 2003: 7, traduccion propia), indices de los pobres, las
mujeres, la clase trabajadora, y los no-europeos. Hablar la modalidad estandar
garantizaba la participacion libre en la esfera publica de la sociedad y, por
tanto, era la practica que se esperaba de todos los sujetos. Asi, la habilidad
de subordinarse a practicas discursivas especificas determinaba el acceso a
la esfera publica y el nivel en el que uno estaba habilitado a “hablar”, en el
sentido que le da Gayatri Spivak (1988). De esta forma, las lenguas estandar
fueron convertidas en instrumentos poderosos para controlar la inmigracion
y movilidad social hacia arriba (Bourdieu 1985 [1982]).

Distinguimos aqui dos niveles de purificacion/hibridacion entonces:
uno es la construccion (“purificacion”) del lenguaje como lenguaje y su
concomitante e inevitable vulnerabilidad a la hibridacion indexical; y el otro
es la purificacion de una lengua (cualquiera) y la concomitante construccion
de practicas lingiiisticas impuras o hibridas. Entonces, construcciones
lingiiisticas e indexicalidades particulares son el producto de una concepcion
del lenguaje de fondo, que llegd a ser la ideologia lingliistica de “estandar
monoglosico” (Silverstein 1996) en los Estados-nacion modernos y también
el modelo cientifico del lenguaje para las investigaciones lingiiisticas.

Proliferaron las criticas a este paradigma, ejemplificado en los trabajos
de Ferdinand de Saussure y sus seguidores (Derrida 1971 [1967]; Deleuze
y Guattari 1994 [1980]; Bourdieu 1985 [1982]). Segtiin Bourdieu (1990), el
paradigma sufre de lo que el llama la “falacia escolastica”: El proyecto de de
Saussure (1945 [1916]) pretendia abandonar el principio de representacion
para su modelo semiotico. Concibiéndolo como mecanismo de articulacion
entre términos cuyo significado reside en la diferencia con otros términos,
surge el lenguaje (langue) como objeto independiente del mundo real y
de su uso (parole). Sin embargo, al mismo tiempo que el lenguaje llega
a ser una entidad inteligible, aunque esta ya no representa un mundo pre-
o extra-lingliistico, una relacion representacional surge de nuevo como
analogia estructural entre el sistema de lenguaje universal y las practicas del
habla cotidianas, heterogéneas e hibridas, de las cuales es supuestamente
el modelo (Kramer 2001: 104-105). Asi, el habla inevitablemente se torna
en una representacion del primero. En la terminologia de Clifford Geertz
(1973 [1966]: 93), el modelo de la realidad llega a ser el modelo para la
realidad, lo que, obviamente, resulta en una desventaja para la realidad,
pues el habla, por definicién siempre serd algo incompleto, imperfecto y
deficiente. Y tanto como era por medio de la escrita que de Saussure pudo
demostrar la autonomia de la /angue, es con referencia a esta que se mide
la divergencia del habla.
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Para entender la paraddjica existencia de este complejo ideoldgico en un
pais tan heterogéneo lingiiisticamente como el Paraguay, lo relacionaré con
otro concepto que va a completar el repertorio tedrico con el que podemos
analizar esta situacion: lo que Jean y John Comaroff (1991), a partir de su
trabajo en Sudafrica, llaman la “colonizacion de la conciencia”, esto es, los
efectos que la descalificacion y desautorizacion de epistemologias indigenas
—que suele acompaiiar a las politicas coloniales e imperiales— tienen en los
sujetos coloniales y poscoloniales; y, también, en tanto modo en que la
resistencia local esta moldeada por los discursos hegemodnicos importados
(ver Mignolo 2000). En relacion con la resistencia lingliistica en contra de
lenguas hegemonicas, se ha observado en muchas regiones del mundo que
el activismo a favor de lenguas minoritarias o marginalizadas muchas veces
depende de y reproduce las ideologias dominantes del lenguaje que formaban
parte de las politicas que llevaron a la opresion de las lenguas en cuestion
(Woolard 1998: 17). Especialmente, las ideas de purismo lingiiistico —una
parte esencial de la retorica de mantenimiento lingiiistico— muchas veces
se asemejan a las de las ideologias de estandar monoglésico occidentales,
basadas en modelos logocéntricos del lenguaje (Derrida 1971 [1967];
Whiteley 2003). Estos modelos, muchas veces, se oponen a ideologias
de tradiciones orales que se destacan por su énfasis de la diversidad, la
variabilidad, la contextualidad y la performance (Bauman y Briggs 1990),
pudiendo crear una brecha entre el uso cotidiano de la lengua en cuestion
y una variedad oficial purificada, perjudicando, sin pretenderlo, el uso de
estay llevando al conflicto generacional y a la resistencia al mantenimiento
lingfiistico.

EL GUARANI EN PARAGUAY: BILINGUISMO CON DIGLOSIA

Shaw Gynan (2001: 78, traduccion propia) atribuye una buena parte “del
mérito (o de la culpa) de la supervivencia del guarani” al sistema de la
encomienda y a los misioneros franciscanos y jesuitas entre los siglos XVI
a XVIIIL. La encomienda era una institucion mediante la cual se concedia a
un colonizador un grupo de indigenas que debian trabajar y pagar tributos
para el encomendero. En el marco de este sistema, el concubinato con
mujeres guaranies y la poligamia, alentados por los gobernadores, fueron
factores decisivos para el mantenimiento del guarani, puesto que los
hijos aprendian guarani de sus madres (Gynan 2001: 79; Melia 1992). Al
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mismo tiempo, en oposicion a la encomienda, los misioneros franciscanos
y, después, jesuitas se empefiaron en el proselitismo en la lengua guarani
en las famosas “reducciones”, los pueblos misionales (Melia 1986, 1992).
Eso no solo contribuy6 al mantenimiento del guarani sino también a lo que
Bartomeu Melia (1986) llama la “conquista y reduccion” del guarani, i.e.,
su estandarizacion y textualizacion.

La posicion del guarani como el idioma principal de Paraguay se vio
consolidada después de la independencia en el 1811. En el conflicto con
Argentina, que no queria reconocer la secesion de Paraguay, los gobernadores
dependieron del apoyo de la poblacién guarani-hablante, al punto que el
dictador José Gaspar Rodriguez de Francia decretara que los europeos y
criollos deberian casarse con mujeres de ascendencia guarani (Potthast
1999: 350-352; Gynan 2001: 81-82). En las guerras de la Triple Alianza
(1864-1870) y del Chaco (1932-1935), la lengua fue usada “como santo y
sefa en las batallas, se publicaron periddicos en guarani para ser distribuidos
entre los soldados, cantos y musica sirvieron de entretenimiento al ejército
y las arengas fueron en guarani” (Corvalan 1981: 180; Lustig 1999). Asi,
el guarani se convirti6 en la lengua de la liberacion nacional y un icono de
la identidad paraguaya.

Sin embargo, y a pesar de este significado historico, la politica hacia
el guarani siempre ha sido ambigua, pues, aunque fuese considerado
caracteristica cultural importante, su empleo qued6 limitado al uso oral v,
principalmente, a la literatura de caracter folklorico, tal como lo expresa
Lustig (1999: 363): “Desde finales del siglo XIX la lengua guarani se
ha transformado en un simbolo de la identidad paraguaya —sin que esto
haya favorecido mucho su oficializacién o su uso real como medio de
comunicaciéon en los dmbitos reservados tradicionalmente al espafiol”.
La explicacion a esta ambivalencia en la consideracion del guarani puede
encontrarse en el historico patrocinio de la élite criolla gobernante a las
poblaciones rurales guarani-hablantes a cambio de su lealtad politica, sin
que la élite comenzase a utilizar la lengua guarani (Gynan 2001: 85). Esto se
volvidé mas explicito en el tiempo de la guerra del Chaco, cuando el guarani
fue prohibido en la escuela mientras que el castellano fue prohibido entre los
soldados (Steckbauer 1999: 384-385). La elevacion del guarani al estatus de
lengua nacional por el dictador Alfredo Stroessner en el 1967 también debe
ser entendida en este contexto (Melia 1992: 173). La unica lengua oficial
era y continuaba siendo el espaiol, ya que la alfabetizacion y la educacion
eran solamente en castellano. Es a partir de este derrotero histérico que
debemos interpretar la descripcion usual de la situacion del Paraguay como
de “bilingiiismo con diglosia” (Fishman 1967). Aunque los guarani-hablantes
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son la mayoria de la poblacion’, y no obstante la nueva constitucion pos-
dictadura estableci6 igualdad lingtiistica de iure, el castellano sigue siendo
la lengua dominante de facto (Gynan 2001). El guarani, aunque sea valorado
positivamente como emblema nacional, es a la vez un indice de bajo nivel
educacional, ignorancia, subdesarrollo y ausencia de progreso.

Esta ambigiliedad y aparente caracter contradictorio entre las
representaciones sociales acerca del guarani se explican por la coexistencia
de diferentes ideologias lingiiisticas, aspecto que no debe causar extrafieza,
toda vez que los tedricos del modelo entienden el caracter multiple de
las ideologias lingiiisticas en tanto cada comunidad también presenta
una pluralidad de divisiones sociales (Kroskrity 2010: 197). Y esto es lo
que se observa en Paraguay: la asimetria entre las dos lenguas —guarani y
castellano— refleja la asimetria entre clases sociales y localidades, pero, al
mismo tiempo, el guarani distingue el Paraguay de los paises vecinos por lo
que es un simbolo positivo para la representacion de la identidad nacional.
Esta ambigiliedad de su funcidn indexical garantiza que los debates sobre
el guarani no cedan. Frente a este panorama, con el fin de remediar su
estatus inferior, varias propuestas para la inclusion del guarani en el sistema
educativo han surgido durante los tltimos 30 afios. En la siguiente seccion
revisaré el desarrollo de la educacion bilingiie en Paraguay, para asi analizar
posteriormente las controversias actuales en torno a esta situacion.

LA EDUCACION BILINGUE

A pesar de que la mayoria de los alumnos en el Paraguay tenian el guarani
como lengua materna, no se le usé en la enseflanza hasta el afio 1983; incluso
hubo tiempos donde su uso en la escuela fue prohibido completamente
(Gynan 2001: 93; MEC 2001). Las criticas al escaso rendimiento escolar
y al alto nivel de desercion escolar (Corvalan 1981; de Granda 1980/81)
finalmente llevaron a la incorporacion del guarani al sistema educativo en el
1983 (Corvalan 1999: 20). De manera heuristica, siguiendo lo que establece
Gynan (2001), distinguiré tres fases en la educacion bilingiie en el Paraguay:
el modelo de transicion (1983-1992), el modelo de mantenimiento (1994-

7 El129% de la poblacion fue clasificada como guarani-hablante, el 53% como bilingiie
y el 10% como hispano-hablante (Gynan 2007).
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1999) y la fase actual (1999-presente). Discutiré las primeras dos aqui,
reservando la fase actual y sus controversias para la seccion final.

El modelo de transicion estaba orientado al cambio progresivo hacia
el castellano usando el guarani para facilitar el aprendizaje de éste (MEC
2006: 8-9). Toda vez que la meta era castellanizar a la poblacion monolingiie
guarani, lo que se hacia era continuar la politica anterior de “castellanizacion
directa” y perpetuar el estado de diglosia (Melia 1986: 264). Sin embargo,
al evaluarlo historicamente, aun con respecto a la competencia en castellano
los resultados fueron claramente negativos y el programa “resulté en un
mayor nivel de repitencia y desercion, y sobre todo en un bajisimo nivel de
rendimiento educativo” (Corvalan 1999: 20).

Solo después de la caida de la dictadura de Stroessner, en 1989, el modelo
anterior fue reemplazado por el modelo de mantenimiento, implementado
con el Plan Nacional de Educacion Bilingiie en 1994 (Comision Nacional
de Bilingiiismo 1997), teniendo como meta lograr un “sistema bidireccional
completamente equilibrado” (Gynan 2001: 87; MEC 2006). EI modelo
reflejaba la nueva constitucion posdictadura de 1992, que definia ambos
idiomas como oficiales en igualdad de condiciones (Paraguay 1992).
Planteaba que, al entrar en la escuela, los educandos aprenderian a leer y
escribir primero en su lengua materna, sea ésta el guarani (sobre todo en 4reas
rurales) o el castellano (en las ciudades), y su respectiva segunda lengua seria
usada para la ensefianza, progresivamente, hasta un equilibrio del 50 por
ciento en el noveno grado (Comision Nacional de Bilingiiismo 1997; MEC
2006). Aunque el programa fue bienintencionado, los resultados distaron
mucho de ser satisfactorios (Gynan 2001: 76), siendo la ausencia de recursos
y la falta de experiencia algunos factores para su fracaso. Sin embargo, la
razon principal fue que la poblacion se mostrd reacia a su implementacion
(MEC 2001). Este rechazo fue causado, por un lado, porque el guarani no
tenia utilidad para la movilidad social que la poblacion guarani-hablante si le
atribuia al castellano (al ser la lengua de la élite y una lengua internacional), y,
por otro lado, porque la version del guarani que se uso distaba de las normas
del uso de esta lengua. Respecto a esto ultimo, dado que el programa fue
disefiado para producir hablantes bilingilies coordinados que pudieran usar
el guarani y el castellano en cualquier situacion con habilidad semejante,
“manteniendo los codigos de los sistemas separados” (MEC citado en Gynan
2001: 97), la formacion de palabras estaba restringida a raices guarani, lo que
caus6 la emergencia de una cantidad considerable de neologismos con los
que los hablantes no tenian familiaridad (MEC 2001: 192). Asi, finalmente,
aunque se le atribuia alto prestigio a esta version del guarani, que se asociaba
con el guaraniete, el “guarani real” tradicional, ella presentd un obstaculo
para alcanzar a las metas educativas (MEC 2001, 2006).
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Como he sugerido arriba, la realidad sociolingiiistica de Paraguay es
mucho mas compleja que los términos bilingiiismo o diglosia sugieren.
El llamado guaraniete, el guarani tradicional puro, es mas un simbolo de
referencia que una lengua que realmente se escucha en el discurso cotidiano,
y existen opiniones divergentes sobre su forma real (de Granda 1988; Lustig
1999; Melia 1986, 1992). Sin embargo, todos estan de acuerdo en que lo que
se habla en Paraguay hoy en dia no lo es. El discurso cotidiano se caracteriza
por un amplio espectro de fenomenos de contacto lingiiistico como el code-
switching, el code-mixing y la convergencia lingiistica (de Granda 1988,
1996). El término que se usa para esta lengua es jopara, la palabra guarani
que designa una mezcla o un conjunto de cosas diferentes. Melia (1992: 184)
escribe: “No es tarea facil definir qué tipo de lengua es ese jopara, ya que la
falta de normatividad es tan marcada que desafia cualquier categorizacion”.

Hay muchos estudios que muestran que la mayoria de situaciones donde
ocurre code-switching o -mixing, no estan caracterizadas por una “falta de
normatividad”. EI como, el cuando y el donde cambiar los codigos sigue
esquemas claros y los valores simbolicos que se atribuyen a una lengua o
a un c6digo, y al hecho de cambiar en si mismo, son importantes (Woolard
2004; Auer 1998). En Paraguay eso también es asi (de Granda 1988, 1996;
Kallfell 2010). No obstante, el punto importante es que la idea de una “falta
de normatividad” existe y es eso que lleva a la gente a condenar su propia
forma de hablar®.

“Hablamos mal el guarani” se escucha frecuentemente. Tal como se
ha relatado en referencia a otras situaciones donde el contacto prolongado
entre dos lenguas llevo a practicas discursivas sincréticas (Hill y Hill 1986),
aunque se ve natural cambiar entre los dos idiomas, la gente menosprecia
“lamezcla” como uso de lenguaje incorrecto e imperfecto (Melia 1992: 185;
Mortimer 2006: 60)°. Esta es otra dimension de la paradoja del Paraguay: la
valorizacion positiva que el guarani recibe como simbolo nacional contrasta
especificamente con las actitudes negativas que los paraguayos tienen con
respecto a sus practicas del habla cotidiano. Entonces, a pesar de que el
imaginario nacional asocie el guarani con la resistencia a la asimilacion
cultural, no parece haber podido resistirse a una cierta asimilacion lingiiistica-
ideoldgica. Aun en un pais bilinglie como Paraguay, la opinién popular
sobre las lenguas estd dominada por la ideologia del estindar monoglosico.

& No todos los estudiosos del bilingiiismo paraguayo comparten esta vision pesimista

(cf. Gynan 2001, 2004).
°  Es mas que eso: “ya no hablamos bien el guarani” (citado en Melia 1992: 185, énfasis
en el original) indica un ideal perdido de alguna version original del guarani.
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Las muchas palabras incorporadas al guarani desde los tiempos jesuitas
atestiguan que tal ideologia es diametralmente opuesta a una ideologia
tradicional “sincrética” (Kroskrity 2009), aunque sea con referencia a la
primera que las practicas discursivas cotidianas sean evaluadas hoy en dia.
Por esta razon es que de Granda (1980/81) entregaba argumentos en contra
de la incorporacion de un guarani “puro” en la ensefianza, en tanto aquello
profundizaria las actitudes negativas y reproduciria recursivamente una
diglosia entre estas y el guarani académico'®. Investigaciones en varios
contextos han mostrado que construir la pureza de una lengua vernacula
puede perjudicar la misma, por medio de crear un abismo entre el uso
cotidiano de ella y una variedad oficial purificada que se ensefia en la escuela.
Esto puede llevar a la “inseguridad lingiiistica” (Labov 1966) de los hablantes
y asi incitar el desplazamiento lingiiistico (ver Kroskrity y Field 2009).
En una medida controversial, planificadores lingiiisticos del Ministerio de
Educacion y Cultura han intentado responder a este desafio, acreditando una
version nueva “hibrida” del guarani para el uso en las escuelas. Al analisis
de esta version me dedicaré en la seccion final.

FONOLOGIA, ORTOGRAFIA Y LA MODERNIZACION
DE LA EDUCACION BILINGUE

En 1999, el Ministerio de Educacién y Cultura del Paraguay (MEC)
reformuld el programa de educacion bilingiie considerando dos dimensiones:
(a) su flexibilizacion con relacion a la distribucion y nivelacion de las dos
lenguas (MEC 2001: 195); (b) la version del guarani que se usaria en la
ensefianza. Sobre esto ultimo, respondiendo a las criticas y dando cuenta de
las practicas del habla cotidianas, el MEC permiti6 la inclusion de términos
castellanos en el discurso guarani en tanto fueran integrados a la estructura
guarani. El término que el MEC usa para estos préstamos es jehe ‘a, otra
palabra guarani para “mezclar” (cf. Boidin 2000). Segtn la definicion del
MEC el jehe’a, en oposicion al jopara, es el “préstamo lexicologico integrado

10" De Granda (1980/81: 804) usa el término “doble diglosia interna” con lo que se refiere

“no a la existente, segin algunos, en la relacion espafiol-guarani y si a la que podria generarse
entre variantes altas y bajas de cada una de estas lenguas, con las graves consecuencias que
de ello se derivarian en los ambitos lingiiistico y sociocultural e, incluso, en el politico”. Aqui
me limito a comentar sobre la situacion del guarani.
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a la estructura fonomorfosintactica del guarani. Al integrarse a esta estructura
ya forma parte, de hecho, del corpus lexical del guarani y cumple con las
normativas ortograficas de esta lengua” (MEC 2006: 68). Jopara lo define, en
cambio, como “préstamo lexicoldgico no integrado a la estructura fonoldgica
y/o morfosintactica del guarani” (2006: 68). Por sinécdoque jehe 'a llego a
designar la variedad del guarani en si, que permite estos préstamos.

Los siguientes son algunos ejemplos de materiales didacticos publicados
por el MEC (morfemas provenientes del castellano en negrita)'':

(1)

Amongurusu kuadrope ...
A-mo-kurusu kuadro-pe
1S-caus-cruz cuadro-Loc
Marca con X en los cuadros ...

(2)

Arrestakuaaitereimaningo.
A-rresta-kuaa-iterei-ma-ningo
1S-restar-know-mucho-PFv-EMPH
Ya sé muy bien como restar.

©)
Edivuha ha ekopia letrakuéra ne kuaderno-pe.
E-divuha ha e-kopia letra-kuéra ne kuaderno-pe

2S.amp-dibujar y  2S.imp-copiar  letra-pL 2S  cuaderno-Loc
Dibuja y copia las letras en tu cuaderno.

“

Ajesareko ha aipapa [dibujito de pelota] oiva kartonpe.
A-jesarcko ha ai-papa [dibujito de pelota] oi-va Kkartén-pe
1S-atender y 1S-contar --- hay-Nowm carton-Loc
Observo y cuento las [dibujito de pelota] que hay en cada carton.

1" Leyenda: linea 1: texto original; linea 2: morfemas (negrita indica morfemas prestados
del castellano); linea 3: glosa interlinear; linea 4: traduccion libre. CAUS: causativo; COMP:
comparativo, COMPL: completivo, EMPH: marcador enfatico; FUT: futuro; IMP: imperativo;
LOC: locativo; NOM: nominalizador; PFV: perfectivo; 1,2,3 persona; S: singular; PL: plural.
— Fuente: Ejemplo (1) de Medio Natural y Salud. Naiiangareko kuaa hagua fiandii rekoha
ha iiande reta rehe. 1° grado. E.E.B. 2009; ejemplos (2) y (4) de Matemdtica. Nandekatupyry
hagua papapykuérape. 1° grado. E.E.B. 2009; ejemplos (3), (5) y (6) de Péicha Nasiepyrii —
Trazando un Camino; todos publicados por el Ministerio de Educacion y Cultura del Paraguay,
Asuncion.
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6))
Eskrivimi ne kuaderno-pe mbohapy kdsa ndegustavéva ...
Eskrivi-mi ne kuaderno-pe mbohapy késa nde-gusta-vé-va

Escribir-po. 2S cuaderno-Loc tres cosa 2S-gustar-coMP-NOM
Por favor, escribi en tu cuaderno las tres cosas que mas te gusten ...
(6)

Ko arape reikuaata tékstopa guaranime ha avei kastellanope.

Ko ara-pe rei-kuaa-ta téksto-pa  guarani-me ha avei kastellano-pe
este dia-Loc 2S-saber-FUT  texto-coMPL guarani-LoCcy también castellano-Loc
Hoy vas a aprender un texto entero en guarani y en castellano.

Los materiales muestran claramente la intencion del MEC de adaptar el
guarani de la ensefianza a la forma del habla que se usa en el dia a dia. Sin
embargo, no tuvieron una buena acogida. Entre las criticas que se suscitaron,
muchas seguian el esquema de ideologias lingiiisticas puristas, que ven en
el jehe’ala corrupcion y degeneracion del guarani'?. Ya exploré los peligros
inherentes en estas ideologias en la seccion anterior. Pero hay otras criticas
mas interesantes de evaluar en tanto sefialan los problemas subyacentes
de la propuesta. Para presentar este analisis, previamente debemos revisar
algunos aspectos de la fonologia del guarani.

La estructura silabica candnica del guarani es (C)V(V). No existen las
silabas que terminan en consonantes o0 grupos consonanticos con excepcion
de oclusivas prenasalizadas sonoras ["b] <mb> or [*d] <nd>y la secuencia
[*t] <nt>. Las palabras jehe 'a provenientes del castellano en la forma en que
estan representadas en los ejemplos arriba no respetan esta regla. Escritos
en ortografia guarani, pero con la intencién de reproducir su forma original,
presentan una dificultad para el hablante nativo. La palabra <téksto> por
ejemplo tiene la estructura ’CVCC.CV. Esta no es natural para el hablante
nativo, ya que incluye una secuencia de tres consonantes, k-s-t. Lo mismo
ocurre con la palabra <eksponénte>, VCC.CV.’CVC.CV. Uno de los criticos
observa:

[L]o maximo que un Guarani-hablante podra decir es ey-po-né-nte, pero
nunca eksponénte. Por esta misma razon, es incorrecta la nueva palabra

12 Uno de los criticos escribe: “[L]os jehe’a del Guarani y del castellano no son otra cosa

que la fiel demostracion de nuestra pereza intelectual y de nuestro conformismo social. ... En
el fondo, el intento —hoy— de aceptar el jehe’a en la educacion no es otra cosa que la alegre
aceptacion de nuestra mediocridad lingiiistica e intelectual” (Galeano Olivera 2004, énfasis
omitido).
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“provléema” ... en lugar de “proviéma”, el paraguayo dira “poléma (po-
lé-ma)” (Galeano Olivera 2004).

“Ndaipori pauléma”, “no hay problema”, es un dicho que se escucha
frecuentemente en Paraguay, evidencia de que si se hace amplio uso de
préstamos del castellano en el discurso guarani. Pero estos préstamos se
incorporan justamente 7o respetando la estructura fonologica de la lengua
base. Eso fue, probablemente, el esquema que dominoé el contacto lingiiistico
desde tiempos jesuiticos (Melia 1986). El léxico guarani incluye una gran
cantidad de items provenientes del castellano, como vaka, kavaju, kesu
(vaca, caballo, queso, respectivamente), que atestiguan la actitud receptiva
del guarani a la incorporacion de elementos de otra lengua, pero siempre
adaptandolos a su estructura fonoldgica'. Particularmente, no se toleran
grupos consonanticos, tal como lo evidencian las palabras kurusu (cruz) o
kavara (cabra), que fueron adaptadas por medio de epéntesis vocalica. Mas
aun, no solo los préstamos son adaptados a la fonologia del guarani, sino
también aspectos fonéticos de la variedad de castellano hablada en Paraguay.
Como demuestran estudios de esta (de Granda 1988: 92; Penner et al. 2009:
409), los paraguayos tienden a pronunciar el primer segmento de grupos
consonanticos en general como la vocal central cerrada [[ 1], representada en
la ortografia guarani como <y>. Las secuencias <sk>, <kt>, <ks>, o <st>
por ejemplo: oscuridad se pronuncia como oycuridad; excelente como
eyselente'.

Considerando este panorama, podriamos hablar de dos tipos de
ideologias lingiiisticas dominantes tradicionales: una ideologia sincrética,
que favorece la incorporacion de elementos 1éxicos, y una ideologia de
conservacion fonoldgica del guarani, que impacta la realizacion fonética
de préstamos castellanos y también el discurso castellano en general.
Volviendo a los materiales escolares, estas observaciones demuestran, en
primer lugar, que los parametros del Ministerio de Educacion y Cultura no
son consistentes, pues las nuevas palabras no se integraron en la “estructura
fonomorfosintactica” del guarani como la definicion del jehe’a pretende.
Simplemente se escriben como si fueran palabras guarani, lo que muestra
que se confundi6 la fonologia con la ortografia. Asi, mientras que siguen

13 El contacto lingiiistico entre lenguas amerindias en la época precolonial es un tema que
sigue siendo insuficientemente explorado, también por ideologias lingiiisticas profesionales
que toman lenguas homogéneas como su base.

4" Eso es solo un ejemplo de la influencia del guarani sobre el castellano (cf. Penner et
al. 2009).
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la ideologia sincrética, incorporando préstamos, las palabras jehe’a van
en contra de la ideologia lingiiistica de conservacion fonoldgica, ya que
es justamente la incorporacion de los préstamos a la estructura fonologica
del guarani la que distingue la forma particular del sincretismo lingiiistico
paraguayo. Es eso lo que los nuevos materiales didacticos no logran. De
esta manera, en vez de ser una forma mas cercana a las normas de uso de la
lengua, el nuevo guarani jehe 'a otra vez define un estandar que se aleja del
discurso cotidiano. Materiales anteriores que usaron el guaraniete, el guarani
“puro”, tradicional, fueron criticados por la creacion de neologismos, pues
restringieron la formacién de palabras a raices guaranies. Estaban basados
en una definicion de una lengua estandar que toma como parametro el 1éxico,
manteniéndolo libre de influencias castellanas. El jehe a, aunque permitiendo
la inclusion de préstamos, en realidad no es un “hibrido”, sino otra forma
de un estandar puro y homogéneo, solo que en este caso se define a través
de la ortografia.

CONCLUSION

En virtud del andlisis expuesto, no solo el guaraniete (el guarani purificado
de préstamos) es un guarani “puro” entonces. El jehe’a también, aunque
disefiado para ser una version similar a la lengua hablada, hibrida, debido a
una confusion de la ortografia con la estructura fonologica, se convirtié en
una version “pura” mas. Ambas versiones nacen de una ideologia lingiiistica
dominante de estandar monoglosico que subyace a la planificacion lingiistica
en Paraguay. Esta ideologia se opone a ideologias de sincretismo lexical y
de conservacion fonologica que han influenciado el desarrollo de la lengua
guarani a lo largo de su historia de contacto con el castellano. En contra
de los defensores del guaraniete, el guarani siempre ha estado abierto a
préstamos del castellano, pero no manteniendo la estructura fonoldgica de
estos, como proponen los partidarios del jehe’a. Asi, las dos versiones son
invenciones artificiales, que no se parecen a las lenguas habladas por el
pueblo paraguayo. No sorprende, por tanto, que ambas fueran rechazadas.

Sin embargo, dependiendo del punto de vista, tanto el guaraniete como el
Jjehe’a también son versiones “hibridas”, porque incorporan palabras nuevas,
neologismos en un caso, hispanismos en el otro. Bauman y Briggs (2003:
5, traduccién propia) plantean que “la pureza clasificatoria en si misma
es una construccion epistemoldgica, y cada forma ‘pura’ también puede
ser concebida como hibrida de una manera u otra”. En vez de clasificarlas
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como pura o hibrida, mas bien podemos identificar en ambos proyectos
procesos de purificacion y procesos de hibridacion al mismo tiempo.
Siguiendo el analisis de la produccion de la modernidad propuesto por
Latour (2007 [1991]) y expandido por Bauman y Briggs (2003) para incluir
la construccion “moderna” del lenguaje, podemos observar en Paraguay los
mismos mecanismos de produccion y purificacion de las lenguas estandar,
aptas para (y adaptadas a) la inclusion en el sistema educativo, que, a su vez,
transforman las maneras del habla no-estandar en indices de irracionalidad
e ignorancia. Por medio del trabajo de purificacion ideologica, las versiones
puras del guarani y del castellano producen la “impureza” de la forma de
hablar cotidiana de la gente. El jopara no es solamente concebido, sino mas
bien construido como hibrido, al mismo tiempo que se define lo que es el
estandar correcto en los libros escolares, sea este castellano, guaraniete o
jehe’a. Como vimos arriba, en oposicion a este ultimo, que incorpora los
préstamos de manera supuestamente ordenada y organizada, el jopara es
definido por el MEC como “préstamo lexicologico no integrado” (2006: 68,
cursivas son mias) a la estructura fonoldgica del guarani.

El jehe’a es un ejemplo perfecto del proceso por el cual el habla, que
se cree representada en la lengua escrita segun de Saussure y la lingiiistica
moderna, se convierte en una representacion del modelo escrito. Este fue
construido supuestamente representando la forma en que las personas hablan,
pero tan pronto como ha sido estandarizado, normativizado, e incorporado
en el sistema de educacion a través de los materiales didacticos, se convierte
en el modelo a ser representado por el lenguaje cotidiano. De esta manera,
del modelo de la realidad se transforma en el modelo para la realidad. Asi,
el ideal escrito produce y enfatiza la diferencia de la forma del habla de
las personas. Esto no solo es una falacia escolastica, como diria Bourdieu
(1990), sino politica lingiiistica. Ademas, dado el vinculo indexical entre
“guarani” e identidad nacional, construyendo el habla cotidiano (jopara) por
su diferencia con el guarani (guaraniete o jehe’a), se establece una relacion
negativa con la representacion de esta.

Tras estas propuestas estd la idea del guarani y castellano como
estandares monogldsicos homogéneos que se emplea como un instrumento
de purificacion del habla. Y mas que eso: en un clima intelectual cada vez
menos favorable a la planificacion lingiiistica purista, la pureza simplemente
se transfiere a otro nivel. En el je/e’a ya no se estd midiendo la pureza por
medio del 1éxico, ya que han sido permitidas palabras castellanas, sino que
por la ortografia, que pasa a ser el nuevo parametro utilizado para garantizar
la existencia purificada de un estandar lingiiistico. Por ello, la nueva version
parece ser solo un componente mas en los mecanismos que contribuyen
al mantenimiento de las fronteras que separan los que hablan y escriben
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correctamente de los que no. El acceso a la esfera publica es asi regulado
por la capacidad de subordinarse a las practicas del habla estandarizadas.

La vigencia del jehe’a, tal como he descrito arriba, fue relativamente
corta. Se revisaron los materiales y se realizaron nuevos estudios que
llevaron al MEC a cambiar su politica nuevamente en 2008 y 2009. Como
resultado de esto, aunque se siguen usando préstamos en los materiales, ya
no se escriben en la ortografia guarani y se usa la ortografia de la lengua
base, el castellano. Es demasiado temprano para hacer predicciones sobre la
eficiencia o el fracaso de tales materiales, por lo que debemos estar pendientes
a proximos cambios para futuras revisiones. Sin embargo, el hecho de que
el mismo MEC abandonara la ensefianza del jehe 'a otra vez, resulta en una
contundente confirmacion del andlisis presentado.

La planificacion lingliistica en Paraguay puede tener como objetivo
pretendido fortalecer el guarani y lograr la equidad funcional entre las dos
lenguas oficiales. Sin embargo, las formas en que las lenguas de ensefianza
estan disefiadas resultan contraproducentes para este objetivo (basta pensar
en la confusion de un nifio que tiene que aprender las mismas palabras dos
veces con diferentes ortografias). Basadas en una ideologia lingiiistica de
estandar monogldsico, camuflada en Paraguay por la retérica de bilingtiismo,
en vez de combatir la situacion de diglosia y contribuir a una revalorizacion
del guarani reinvirtiéndolo con el capital simbolico del cual ha sido privado,
ambas versiones amplian la brecha entre las practicas lingiiisticas cotidianas
y las habilidades lingiiisticas necesarias para la representacion de la identidad
nacional. Asi, alimentan las actitudes negativas de las personas en contra del
Jjopara, irregular, imperfecto, e imposible de clasificar. No es de extrafiar
entonces que la gente opine “hablamos mal”. De esta manera, mientras que
la persistencia del guarani podria leerse como resistencia a la asimilacion
lingiiistica hacia la lengua colonial, la politica lingliistica paraguaya fomenta
la asimilacion ideoldgica. La conciencia lingiiistica ha sido colonizada con
la ideologia occidental hegemonica del “estandar monogldsico” purificado,
perpetuada por una educacidon, que aunque sea bilingiie, construye las
lenguas educacionales a partir de su diferencia con la manera de hablar de
los “otros” del sujeto moderno.
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