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Resumen

Las gramaticas suelen postular una relacion de correferencia entre
los constituyentes de la construccion apositiva, lo que permitiria
la permutacion de los constituyentes en los casos de aposicion
explicativa. Basados en esta relacion de correferencia, algunos
autores suelen asociar la aposicion con la paréafrasis, operacion
usualmente definida como el procedimiento de (re)organizacion
del discurso que permite volver sobre un segmento anterior y
presentarlo de manera distinta. Desde el Enfoque Cognitivo-
Prototipico, en estudios previos (Barbeito 1999 y 2007a) mostramos
la falta de sustento discursivo de la nocion de correferencia y de las
pruebas de permutacion y omisibilidad. Sostuvimos que la relacion
apositiva resulta de un muy alto grado de continuidad/coherencia
entre los conectados y que el hablante realiza en la aposicion una
operacion de (re)conceptualizacion del designado en la que aparece
activamente. En el presente trabajo, nos proponemos establecer las
caracteristicas que asemejan la construccion apositiva a la parafrasis
a partir del analisis cualitativo de un corpus de habla oral espontanea.
Consideramos que la relacion apositiva emerge del discurso y
responde a distintos grados de coherencia entre sus constituyentes.
Asimismo, que la aposicion resulta ser una gramaticalizacion de
estrategias discursivas parafrasticas prototipicas.
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APPOSITION AS PARAPHRASED STRATEGY
Abstract

Traditional grammarians have pointed out a co reference relation
between the constituents in apposition. They argue that this semantic
equivalence allows the two component structures to be easily
reversible. Some authors tend to associate apposition with paraphrase,
which is usually defined as a restatement of the meaning of a text or
passage using other words. Within the framework of the Cognitive-
Prototype Theory, we have stated in previous studies (Barbeito,
1999 and 2007a) that speakers use apposition to (re)conceptualize
in a different way an entity already mentioned. Also that apposition
shows a great degree of coherence between its component structures.
This paper deals with a qualitative description of semantic, pragmatic
and syntactic features of apposition in order to establish the relation
between apposition and paraphrase. We argue that apposition is a
grammaticalization of prototypical paraphrasing strategies.

Key words: apposition, reformulation, paraphrase, coherence,
continuum.
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INTRODUCCION

Tradicionalmente, las gramaticas han sostenido que entre los constituyentes
de la construccion apositiva se establece una relacion de correferencia,
puesto que ambos constituyentes designan el mismo objeto. Basados en
esta relacion de equivalencia semantica entre los dos (0 mas) miembros de
la construccion, algunos autores suelen asociar, explicita o implicitamente,
la aposicion con la parafrasis.

Desde el Enfoque Cognitivo- Prototipico, marco tedrico en el que se
encuadra nuestro trabajo, consideramos que la sintaxis esta motivada por los
objetivos comunicativos y que las relaciones sintacticas reflejan el grado de
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continuidad/coherencia entre los conectados. En este sentido, consideramos
que la nocién de idéntico referente propuesta por las gramaticas resulta
insuficiente para aludir a la influencia de factores de orden semantico—
pragmatico, no solo porque los términos no muestran identidad referencial
en todos los casos, sino porque ya no podemos hablar de objeto referido,
sino de una conceptualizacion y (re)conceptualizacion del designado en
ambos miembros de la construccion apositiva.

Dados estos presupuestos, en trabajos anteriores (Barbeito 2007b y 2012)
postulamos que el objetivo comunicativo perseguido por el hablante con
la aposicion es aparecer activamente en la (re)construccion del designado.
Teniendo en cuenta esta afirmacion y ante la importancia de determinar la
motivacién semantica, discursiva y pragmatica de la aposicion, en el presente
trabajo nos proponemos estudiar las relaciones entre la funcidn apositiva
y la parafrasis.

Luego de una breve presentacion del marco teodrico, desarrollaremos
seguidamente el estado de la cuestion y resumiremos los resultados de los
estudios previos realizados sobre el tema. A continuacion, describiremos el
corpus y lametodologia empirica que se deriva de los principios del enfoque
teorico aqui adoptado. Luego, expondremos los resultados y el analisis del
corpus. Finalmente, presentaremos las conclusiones.

1. BREVE PRESENTACION DEL MARCO TEORICO

Larevision critica de diversas descripciones propuestas para la construccion
apositiva en la tradicion gramatical espafola, en estudios funcionalistas y
en perspectivas que se reconocen como cognitivo-discursivas, nos permite
establecer un conjunto de problemas en el alcance de las descripciones, asi
como una falta de consistencia entre las definiciones y los ejemplos que las
acompanan o que quedan fuera de la descripcion.

Desde el Enfoque Cognitivo Prototipico en el que se inscribe este trabajo,
sostenemos que los limites de las descripciones propuestas son dependientes,
por un lado, de la concepcion del signo lingiiistico (arbitrario y autdbnomo)
sobre la cual las estan construyendo, y, por otro, de la concepcion de la
gramatica como componente autonomo del sistema de la lengua separado del
discurso y de otras capacidades cognitivas. Asimismo, dichas descripciones
estan basadas en un modelo aristotélico cldsico de categorizacion en términos
de condiciones necesarias y suficientes que supone la equivalencia logica de
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los elementos de una categoria. Estas gramaticas descansan ademas sobre
una concepcion referencial del significado.

El Enfoque Cognitivo-Prototipico (cfr. Lakoff 1987; Langacker 1987 y
1991, entre otros) no concibe la categorizacion como un producto arbitrario
o un accidente historico, sino como el resultado de principios psicoldgicos de
categorizacion (Rosch 1978). En este sentido, el proceso de categorizacion
solo se conoce desde el uso, todo concepto es contextualmente dependiente,
los criterios clasificatorios no son seleccionados arbitrariamente en beneficio
de un sistema casi preestablecido, sino que se trata de develar los atributos
mas y menos salientes del elemento en cuestion a partir del presupuesto de
que los atributos no deben estar todos presentes en todos los miembros de
la categoria en la misma medida. Si las categorias representan mentalmente
el conocimiento de la forma de uso de un objeto, el conocimiento tiene una
estructura no arbitraria sino motivada por el uso del objeto en situaciones
reales, y se sostiene asi que los procesos lingiiisticos responden a estrategias
semejantes a las que rigen los otros procesos mentales, es decir, que no
tienen naturaleza modular.

A partir de esta concepcion de la categorizacion surge una concepcion
de la gramatica como producto de la comunicacion y de la comprension y
no como fuente o condicidon previa. Tal como propone Hopper (1998), se
plantea un desplazamiento de la gramadtica del centro a la periferia de la
comunicacion lingiiistica y se la considera emergente. La tarea del lingiiista
para establecer la Gramatica Emergente sera estudiar las recurrencias de una
forma o construccion en el discurso y buscar regularidades que permitan
constituir subsistemas.

El trabajo que aqui se propone se enmarca en la vision de la Gramatica
Emergente del Discurso y recupera, como base tedrica, los principios de
categorizacion no discreta ya mencionados. Desde la perspectiva de una
Gramatica Cognitiva Prototipica —que toma como postulado la motivacion
semantico-pragmatica de los ordenamientos sinticticos— se sostiene que
las unidades lingiiisticas estan agrupadas en conjuntos o categorias que
tienden a mostrar un ordenamiento no discreto. La Sintaxis es sintoma del
objetivo comunicativo, de aquello que el hablante quiere lograr/ decir, y las
construcciones sintacticas deben ser consideradas necesariamente a la luz
de los objetivos que se quieren lograr al usarlas (Winters 1990) y son mas
0 menos prototipicas. Se sostienen, entonces, como supuestos tedricos del
presente trabajo que las relaciones entre clausulas son reflejo de la coherencia
(continuidad) del discurso, que las categorias tienden a ser no-discretas y
que la descripcion de las formas y construcciones debe hacerse en funcion
de los contextos reales de uso real.
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2. ESTADO DE LA CUESTION

2.1. APOSICION Y CORREFERENCIA

Como mencionamos previamente, la aposicion ha sido tradicionalmente
considerada una relacién que consiste en dos unidades correferenciales, es
decir que, aunque lingiiisticamente diferentes, confluyen en la designacion
del mismo objeto (Hockett 1955, RAE 1973; de Paula Pombar 1983; Quirk et
al. 1985; Kovacci, 1991; A. Di Tullio, 1997; Acuiia-Farifia, 2006a y b, entre
otros). En este sentido, Martinez sostiene que es la construccion apositiva
la que permite que ambos componentes sean considerados correferenciales:

La correferencia caracteristica de la aposicion es un contenido expresado
en una construccion peculiar, y no algo derivado de la simple reunion de
unos determinados lexemas [...] es un valor de contenido realizable, al
margen de que le corresponda o no una realidad constatada (Martinez
1985: 455).

Desde un enfoque de corte discursivo, Lopez Garcia (1998) sustenta esta
correferencialidad en el hecho de que el puesto y el apuesto conforman una
misma escena perceptiva. Dicha percepcion, asegura, se origina en la medida
en que el apuesto reitera el puesto, con el cual comparte la referencia y la
distribucioén sin mas que afiadirle algun aspecto diferencial.

A partir del trabajo con un corpus de lengua oral en inglés, Meyer sostiene
que la correferencia no siempre se da de manera estricta en la aposicion,
aunque sefiala que lo mas frecuente es que haya correferencialidad entre
los constituyentes, es decir, que ambos refieran a “la misma porcion de
realidad” (1992: 79).

Desde el enfoque cognitivo, Taylor acuerda con la idea de que en una
relacion apositiva cada componente designa la misma entidad, pero de
diferente manera o con diferentes grados de especificidad, aunque toma cierta
distancia de las gramaticas al afirmar que ambos términos se combinan para
formar “una concepcion mas elaborada de la entidad” (2003:235).

La nocidon de correferencialidad subyace a la distincion que los autores
realizan entre la aposicion especificativa o restrictiva y la aposicion
explicativa o no restrictiva, teniendo en cuenta si la segunda unidad de la
construccion restringe o explica la referencia de la primera unidad. Gili Gaya
indica que en la aposicion explicativa el sustantivo complementario “nada
aflade a la idea que tenemos formada del nombre a que se refiere”, sino que
“se limita a hacer resaltar una nota o aspecto que nos parece caracteristico
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o particularmente interesante” (1955: 189). Del mismo modo, el Esbozo de
la RAE sefala:

Cuando decimos Madrid, capital de Esparia no expresamos dos objetos
distintos sino uno solo, que viene ya indicado por el primer nombre,
Madrid, al cual afade el segundo, capital, otra denominaciéon que
explica mas el concepto del primero, pero sin precisarlo ni determinarlo
distinguiéndolo de otros (1973: 401).

Por su parte, la Nueva Gramatica de la Lengua Espariola de la RAE sostiene
que las aposiciones explicativas representan un grupo nominal parentético
(en el sentido de ‘situado en un inciso’) que agrega alguna precision o algin
comentario al contenido del primer miembro de la construccion (2009: 231).

Martinez (1985: 456) considera que tanto en las aposiciones especificativas
o unimembres como en las explicativas o bimembres hay especificacion
reciproca de los términos, es decir, que ambos colaboran en hacer que la
referencia del grupo sea mas precisa y restringida que la de cada miembro
por separado. Concluye que serian explicativas las aposiciones con términos
referencialmente igualados (ambos denotadores), como ‘Madrid, la capital
de Esparia’, mientras que las especificativas contarian con términos
referencialmente jerarquizados (uno denotador y otro clasificador), como
‘El novelista Delibes’".

A diferencia de los autores mencionados, Burton-Roberts (1975) sostiene
que no existe la aposicion restrictiva y que la aposicion propiamente dicha
es la tradicionalmente denominada no restrictiva. El autor senala que en
una estructura restrictiva como ‘The poet Burns’ poet y Burns no son
correferenciales, puesto que uno de los dos términos no tiene implicancia en
la referencia, sino que tiene una funcion atributiva, de modo que la relacion
que se establece entre ellos es la de nucleo y atributo (1975: 395). Es decir,
plantea que el supuesto de correferencia entre nominales es incompatible
con este tipo de construcciones.

Kovacci tampoco considera que las construcciones restrictivas
constituyan ejemplos de aposicion y denomina ‘apositiva’a la tradicionalmente
llamada ‘explicativa’, para cuyo reconocimiento se basa en la configuracioén
prosodica de la construccidon (1991: 54-57). Del mismo modo, Lopez

! El autor incurre aqui en una contradiccion, dado que incluye en este ultimo grupo las
construcciones compuestas por nombres propios, del tipo Pedro el Cruel, y dice que en estos
casos no habria jerarquia referencial entre los términos, siendo que se advierte que el segundo
constituyente estd, de alguna manera, clasificando al primero.
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Garcia (1998) llama aposiciones propias a las que se dan como resultado
de la adjuncion de una frase nominal entre pausas, el apuesto, a otra frase
nominal correferencial, el puesto, y denomina aposiciones aparentes a las
construcciones especificativas del tipo ‘el rey Felipe II°, a las que considera
formulas fijadas muy proximas a la lexicalizacion.

2.2. EL CONCEPTO DE PARAFRASIS

Lanocion de pardfrasis se inscribe dentro de las operaciones de reformulacion,
procedimiento de organizacion del discurso que tradicionalmente ha sido
considerado aquel que permite al hablante volver sobre un segmento anterior
para reinterpretarlo y presentarlo de una manera distinta (Garcés Gémez
2006: 654). Dentro de la propuesta de Giilich y Kotschi (1985 y 1995), la
reformulacion se caracteriza como un proceso de organizacion discursiva
que tiene un caracter interactivo, dado que su funcion es la de resolver
problemas de intercomprension entre los interlocutores y la de guiar su
relacion interpersonal.

Segun Giilich y Kotschi, en la reformulacion la actividad del hablante
consiste en caracterizar retrospectivamente una expresion producida
anteriormente como insuficiente e identificar una perturbacion. Para resolver
los problemas asi indicados, el hablante tiene procedimientos (o métodos)
a su disposicion que le permiten modificar, afirmar de modo maés preciso,
explicar o corregir el segmento de habla que esta especificando como
expresion de referencia (1995: 39).

La caracterizacion de los procesos de reformulacion se ha configurado en
torno a dos tipos de relaciones fundamentales: parafidstica y no parafrastica.
Para Giilich y Kotschi el acto de parafrasis constituye uno de los prototipos
del grupo de actos de composicion textual (1985: 30). Sostienen que
parafrasear es ante todo producir un enunciado de la forma xRy, donde x e
y son dos segmentos de la estructura proposicional del texto, y donde R es
una relacion semantica. En este acto de parafrasis se manifiestan entonces
dos segmentos que los autores llaman enunciado fuente y enunciado
reformulador.

Dentro de la reformulacion parafrastica, Gilich y Kotschi distinguen
la repeticion de la pardfrasis propiamente dicha (1995: 50). Sefialan que
las repeticiones usualmente ocurren sin ningin marcador segmental,
mientras que para las parafrasis existe un conjunto bien caracterizado de
marcadores que no son, sin embargo, indispensables para el sefialamiento
y la interpretacion del procedimiento como parafrasis. Seglin los autores,
la reformulacién parafrastica generalmente estd ligada a la existencia de
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una equivalencia semantica entre dos enunciados del discurso (1985: 38).
Dado que la naturaleza semantica de la relacion entre los constituyentes de
la parafrasis puede variar de una ocurrencia a otra, los autores admiten que
existe una relacion de equivalencia, no solo entre enunciados que tienen
una estructura sémica idéntica, sino también entre enunciados donde la
semejanza de semas comunes se encuentra mas o menos reducida. Esto
quiere decir que en muchos casos la equivalencia se funda en una mezcla
de rasgos connotativos y denotativos.

La relacion de equivalencia planteada en la parafrasis puede, entonces,
variar considerablemente segun la proporcion entre esos rasgos y puede
presentarse de diferentes modos como expansion, reduccion o variacion: a)
expansion, cuando la expresion reformulada es mas amplia semanticamente
que la expresion de referencia; b) reduccion, cuando los rasgos semanticos
de una unidad seméntica mas compleja son “condensados” en la expresion
reformulada; y ¢) variacion, cuando los rasgos semanticos de ambos
constituyentes son equiparables. Dentro de la expansion, Giilich y Kotschi
(1985: 40) incluyen los procedimientos de expansion definitoria y de
ejemplificacion, mientras que dentro de los procedimientos de reduccion
incluyen la denominacion y el resumen.

La nocion de reformulacion no-parafrastica, propuesta por Roulet en el
marco del andlisis del discurso, se define como un tipo de relacion interactiva,
no argumentativa en la que el enunciador presenta la intervencion principal
como una nueva formulacién ligada a un cambio de perspectiva enunciativa,
indicado por el conector, de un movimiento discursivo o de un implicito
(1987:115). El autor considera que se establece una subordinacion jerarquica
del segmento de referencia respecto del segmento reformulado y, de ese modo,
la distingue de la reformulacion parafrastica. Siguiendo la linea de Roulet,
Giilich y Kotschi (1995: 44) afirman que la reformulacion no parafrastica se
caracteriza por el cambio de perspectiva enunciativa entre la expresion de
referencia y la reformulada y el proceso de distanciamiento que ese cambio
conlleva, y sostienen que la presencia de marcadores es obligatoria en este
tipo de reformulacion, puesto que son los encargados de establecer los
diferentes tipos de relaciones entre los miembros. Dentro de la reformulacion
no parafrastica, postulan la existencia de disociaciones y correcciones.

La secuencia repeticion-pardfrasis-disociacion-correccion propuesta
por Gilich y Kotschi (1995: 50) se caracteriza por un incremento en
el grado de distancia entre la expresion de referencia y la reformulada.
Mientras las repeticiones no expresan distancia, las parafrasis generalmente
expresan una distancia débil y las disociaciones contienen varios grados de
distancia, ‘débil’, ‘media’ o ‘fuerte’, pero siempre por debajo del nivel de
la invalidacion, que se reserva para las correcciones.
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2.3. APOSICION Y PARAFRASIS

De acuerdo con la propuesta sobre reformulacion de Giilich y Kotschi, que
es considerada por los tedricos una de las mas completas hasta el momento,
pueden establecerse caracteristicas propias tanto para la reformulacion
parafrastica como para la no-parafrastica. Vimos en el apartado previo
que en el caso de la reformulacion parafrastica, se plantea una relacion de
equivalencia entre los dos segmentos que puede ser mas fuerte o mas débil
dependiendo del grado de compatibilidad semantica entre los constituyentes
enlazados.

Observamos que el criterio utilizado para determinar si una expresion
puede considerarse parafrasis de A es semantico. En este sentido, si B es
semanticamente equivalente a A, B se entiende como un cuasi-sinénimo o
una definiciéon de A. Como se predica una equivalencia, y por lo tanto, una
posible sustitucion, se considera a la parafrasis un hecho de lengua cercano
a la sinonimia.

Esta concepcion del fenomeno se sustenta, por un lado, en que el
significado y el referente se identifican, puesto que se defiende que los
enunciados parafrasticos aportan generalmente la misma informacion del
referente, pero con un valor explicativo (Fuchs 1994). Probablemente
esta equiparacion entre significado y referente provenga de la parafrasis
explicativa del discurso cientifico, en la que se suele establecer una sinonimia
referencial entre términos cientificos y términos comunes. Sin embargo,
como sefiala Galan Rodriguez (1998: 91), aun en estos casos la parafrasis
es frecuentemente una reduccion de significado y no una equivalencia,
porque los dos términos no pertenecen al mismo paradigma y la parafrasis
se convierte en explicacion.

Por otro lado, si la parafrasis se funda en una equivalencia semantica
habria que considerar la posibilidad de considerar a los términos A y B
elementos intercambiables. Sin embargo, esta inversion del orden basada en
una supuesta equivalencia de la designacion y/o del sentido puede acarrear
diferencias expresivas (Casado 1991:108) y discursivas.

Esta supuesta equifuncionalidad de los dos miembros y el valor explicativo
que se le asigna al segundo enunciado suelen favorecer la equiparacion
con la funcion de aposicion explicativa. Asi, De Paula Pombar (1983: 53)
establece un grupo especial en el que las aposiciones pueden ir precedidas
por introductores que reflejen la identidad de referente, del tipo o sea, es
decir, por ejemplo, etc. Del mismo modo, Hernandez (1984: 429) senala
que cualquier adyacente equifuncional, incluyendo los introducidos por un
conector gramaticalizado como o sea, a saber, es decir, que incida sobre un
sintagma nominal como desarrollo o expansion, iria en aposicion explicativa.
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Meyer (1992: 79) establece tres clases semanticas de aposicion: a) clases
semanticas donde el segundo miembro da informacion mas especifica sobre
el primero, entre las que cuenta la identificacion, apelacion, particularizacion
y ejemplificacion; b) clases semanticas donde el segundo miembro da una
informacion menos especifica sobre el primero, como la caracterizacion; y c)
clases semanticas donde el segundo miembro da una informacion equivalente
a la del primero, dentro de las cuales incluye la parafrasis, la reorientacion
y la autocorreccion.

Del mismo modo, Sufier Gratagos considera la parafrasis como la
operacion que estd en el seno de la aposicion explicativa, no restrictiva
o descriptiva, a la que define como aquella que explica “mediante una
parafrasis nominal alguna de sus propiedades intrinsecas” (1999: 542).

2.4. EL CONTINUUM DE RELACIONES SINTACTICAS

En el marco de una sintaxis motivada, que refleja la continuidad del discurso,
las categorias sintacticas y semanticas no son necesariamente discretas. En
este sentido, Givon (1984) interpreta el espacio nocional cognitivo como
un espacio no discreto, como un continuum en el que también las categorias
forman un continuum.

Al tratar las relaciones adverbiales, Givon basa su andlisis en el siguiente
principio de iconicidad: cuanto mas integrados semantica/pragmaticamente
estan dos hechos/estados, mas integradas gramaticalmente estaran las
clausulas que los codifican. En este sentido, sostiene que en muchas
lenguas los hechos que subyacen al principio de iconicidad no soportan una
separacion clara entre subordinacion y coordinacion, y revelan la existencia
de una escala graduada de integracion clausal. Sefiala como componentes
de integracion aquellos que hacen a la continuidad tematica: continuidad
referencial, temporal, de locacion y de accion.

En el marco de una sintaxis motivada, que refleja la continuidad del
discurso, lo que implica que la continuidad sea una cuestion de grados,
las categorias sintacticas y semanticas no son necesariamente discretas.
Reconoce que las categorias naturales cognitivas, asi como las lingiiisticas,
no siempre se definen en términos de un criterio simple o de un conjunto
de propiedades identificatorias (suficientes y necesarias) a la manera
clasica®. Para Givon, las categorias estan formadas por intersecciones de un

2 Desde Aristoteles en adelante, practicamente todas las teorias que se ocupan de la

categorizacion se basan en que el proceso de categorizacion se lleva a cabo a través de unidades
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numero de caracteristicas o rasgos que tienden a coincidir estadisticamente/
probabilisticamente, pero que no coinciden siempre de manera absoluta.
Se identifican asi aquellos miembros que gozan de todas las caracteristicas
como miembros prototipicos, como “mejores ejemplos” de la categoria que
otros, y se permite hablar de centralidad y gradacion®.

Dentro de esta linea, Borzi (1995 y 2001) postula un continuum de
relaciones sintacticas entre clausulas que reflejan los grados de continuidad
del discurso y que quedan caracterizadas a partir de una sumatoria de
atributos. Considerar las relaciones sintacticas en este tipo de continuum,
que es ordenado y no discreto, permite integrar sistematicamente todos los
ejemplos que se van a organizar a partir del grado de continuidad discursiva
del que deriven.

En la zona de la izquierda de este continuum se encuentra la subordinacion
de actante, que se corresponde con un alto grado de continuidad: las clausulas
comparten tema y funcion retorica, el evento de una de las cldusulas es
parte del evento de la otra y el orden de las clausulas refleja relativamente
el orden de los eventos. La informacion vieja esta en la clausula introducida
por un encabezador (tematizador) y esta es la clausula que se describe como
subordinada. La informacion nueva esta en la clausula que se describe como
principal. En el otro extremo de este continuum (ubicado hipotéticamente
a la derecha) se presenta la subordinacion retorica (o centro-periferia), en
la que el orden de las cldusulas no refleja necesariamente el orden de los
eventos. El objetivo del hablante es presentar dos clausulas con distinto
objetivo comunicativo o distinta funcion retdrica. La informacion nueva
ocupa la segunda posicion y esta sefializada por un encabezador (focalizador).
En términos de relacion sintactica es una zona que comparte atributos tanto
con la bipolaridad como con la concepcién figura/fondo.

Ubicadas dentro de una hipotética ojiva, estas dos relaciones sintacticas,
extremos del continuum, confluyen en sus arcos en la relacion de
coordinacion. En esta relacion, lo que prevalece es el equilibrio pragmatico,
semantico y sintactico con el Unico desequilibrio del orden de las clausulas
que es iconico respecto del orden de los eventos, se conectan dos eventos

discretas y que estas categorias son divisibles y formalizables a través de un conjunto de rasgos
definitorios, en funcion de los cuales también se determina su pertenencia o no a una categoria.
Este enfoque implica que: a) las categorias quedan definidas por un conjunto de propiedades
necesarias y suficientes; b) estas propiedades/caracteristicas son binarias; c) las categorias
tienen limites precisos; d) todos los miembros de la categoria tienen igual importancia, o son
representantes equivalentes de la categoria en cuestion.

3 Para un mejor desarrollo de la nocidn de prototipo, confrontese Rosch (1978).
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de igual importancia, los actantes no pueden coincidir en el designado y
coherentemente con esto se espera que en ambas clausulas se presente
informacion nueva. El conector ocupa posicion fija entre los conectados.

A partir del planteo inicial de Givon y de la propuesta de ordenamiento
de las relaciones sintacticas de Borzi, consideramos como presupuesto del
presente trabajo que la relacion apositiva emerge del discurso y responde a
distintos grados de coherencia entre sus constituyentes.

3. RESULTADOS PREVIOS

Las gramaticas han propuesto la nocion de correferencia entre los términos
de la construccion apositiva, equivalencia significativa que permitiria la
permutacion y omisibilidad de los constituyentes. Los autores deducen tales
definiciones de correferencialidad a partir de ejemplos como ‘Estuvimos
con Don Enrique, el tio de Juan’, ‘la ciudad de Cordoba’ o ‘el poeta
Neruda’. A la puntual critica de Burton-Roberts (1975) de inexistencia de
correferencialidad para los casos restrictivos, en trabajos anteriores (Barbeito
2004 y 2007a) mostramos que en estructuras como ‘Se estd tratando de
productos alimenticios, harinas, aves, conejos, derivados del maiz’, los
llenados 1éxicos de ambos constituyentes no denotan la misma realidad
extralingliistica, ni connotan los mismos significados. Las relaciones de
significacion entre los términos se muestran en estos casos dependientes del
contexto discursivo que las enmarca, de modo tal que la nocion de ‘idéntico
referente’ resulta insuficiente para aludir a la influencia de factores de orden
semantico-pragmatico.

A su vez, en Barbeito (2007b) sefialamos que los términos en aposicion
no muestran identidad referencial en todos los casos, porque desde el
enfoque cognitivo ya no podemos hablar de ‘objeto referido’, sino de una
conceptualizacion del objeto, evento o accion dentro de ciertas circunstancias
que incluyen factores de relevancia, relaciones sociales, desarrollo del
discurso y habilidades lingiiisticas*. En este sentido, planteamos que el

4 Langacker (1987) sefiala que cuando el hablante tiene que encontrar una expresion

lingiiistica para una conceptualizacion, la situacion instaura una variedad de constricciones
(constraints) sobre cual es la solucion aceptable. Esas constricciones incluyen factores como:
cuantos detalles el hablante considera relevantes, qué aspectos de la conceptualizacion quiere
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objetivo comunicativo perseguido por el hablante con la aposicion no es
solo afnadir datos informativos sobre la entidad ya designada, sino transmitir
la eleccion de un significado en particular por sobre otros significados en
el proceso de (re)construccion del objeto dentro del discurso. En sintesis,
cuando el hablante apone un elemento a otro selecciona una parte saliente
de una entidad para conceptualizar el participante re-designado. Esos
resultados previos nos llevaron, por un lado, a jerarquizar un atributo como
fundamental en la construccion apositiva: la coincidencia de designado entre
ambos constituyentes. Por otro lado, nos permitieron descartar las pruebas
de permutacion y de omisibilidad de los constituyentes, ya que, desde un
punto de vista discursivo, no tienen ningtn sustento, en tanto todo lo que
dice el hablante y tal como lo dice es funcional al significado del discurso.

4. PROBLEMAS E HIPOTESIS

Del analisis critico del estado de la cuestion se concluye que los autores
tienen en mente, al clasificar los fendmenos discursivos, las caracteristicas
definitorias de aposicion que las gramaticas han sostenido hasta el momento
en un movimiento inverso al que sostiene el Enfoque Cognitivo, de
proyeccion de los fenomenos oracionales al discurso. Asimismo, coinciden
en la presencia de equivalencia semantica entre los miembros en aposicion,
relacion que, como vimos en §2.2, también se postula para los miembros de
la parafrasis o de la reformulacion no-parafrastica.

Cuando los tedricos hablan de correferencia en la aposicion, estan
pensando en dos segmentos que se refieren a una misma realidad, pero
no sefalan que ambos deban compartir significado, como si proponen
cuando hablan de parafrasis. Tampoco distinguen la identidad referencial
extralingliistica de la identidad de designado creada por el hablante entre
ambos segmentos en el discurso.

Por otra parte, la aposicion queda definida por los autores como una
relacion sintactica del dictum (Fuentes Rodriguez 1989: 231), mientras

enfatizar, su relacion social con el oyente, su conocimiento sobre cuanto conoce el oyente del
contexto y la nocion que va a comunicar, como se integra la nocion con el discurso previo, el
efecto que quiere causar en el oyente, su estimacion respecto de la habilidad lingiiistica del
oyente y cuanto desea desviarse de la convencion lingiistica.
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que la explicacion, operacion con la que implicita o explicitamente suele
asociarse la aposicion, suele considerarse una funcion de nivel enunciativo
en la que el hablante se manifiesta como constructor de la comunicacion y
tiene una posicion intradiscursiva.

Los resultados de nuestros trabajos previos permiten concluir que
la aposicion, entendida como una actividad lingiiistica de explicacion,
recorre todos los planos lingiiisticos, dado que el hablante se revela como
el responsable de la creacion de ciertas equivalencias discursivas, al margen
de su correferencia o correspondencia con la realidad>.

En virtud de los resultados previamente resefiados, consideramos que
las atribuciones y asociaciones de significado son arbitrarias (ocasionales,
discursivas) e intencionales, ya que no parten de una relacidon sinonimica
sino de un punto de vista sobre las cosas. En este sentido, consideramos que
no podemos hablar en términos semanticos de una relacion de equivalencia
entre los constituyentes, dado que toda reformulacion estd orientada y
establece una equiparacion dinamica y extremadamente variable entre los
miembros.

Dados estos presupuestos, en el presente trabajo analizamos la
construccion apositiva sobre un corpus oral de habla espontanea y postulamos
que el grado de continuidad/coherencia entre los conectados motiva distintos
grados de integracion gramatical y que la relacion apositiva resulta ser una
gramaticalizacion de estrategias discursivas parafrasticas prototipicas de
altisima coherencia entre los constituyentes.

5. CORPUS Y METODOLOGIA

En esta oportunidad, y coherentemente con los principios del enfoque, se
ha partido de un corpus auténtico de habla oral espontanea. El corpus esta
constituido por:

5 Antelas dificultades que derivan del término ‘parafrasis’y/o ‘aposicion explicativa’ con

nexo, Galan Rodriguez (1998), en un estudio sobre los conectores es decir 'y o sea, propone
reemplazar la denominacion de ‘marcador de reformulacion parafrastica’ por el de ‘marcador
o acotador de posiciones discursivas’, puesto que revela “tanto el control que ejerce el emisor
sobre la interpretacion como la presencia o grado de compromiso del emisor con su discurso”
(1998: 93).
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- 35 entrevistas periodisticas efectuadas por una periodista para dos
medios graficos durante el periodo 1998-2006. Los entrevistados son
adultos de ambos sexos, con edades que oscilan entre 20 y 70 afios,
nivel de escolaridad media y/o universitaria y profesiones varias.

- 11 entrevistas realizadas por un grupo de estudiantes del Instituto de
Ensefianza Superior en Lenguas Vivas ‘Juan Ramén Fernandez’ al
plantel terciario de la institucion para indagar en las representaciones
sobre el objeto de ensefianza-aprendizaje entre los docentes.

Sobre el total del corpus transcripto se registraron 500 ocurrencias de
aposiciones que sirvieron de base para la descripcion. El analisis cualitativo
y cuantitativo del cuerpo de datos nos permitié determinar qué tipo de
construcciones entran mas o menos frecuentemente en aposicion. De acuerdo
con la constitucion interna de cada uno de los constituyentes, sobre el
total de ocurrencias del corpus se registraron 228 casos de aposicion entre
constituyentes nominales (45,60%), 170 casos de aposicion no nominal
(34%) y 102 casos combinados (20,40%).

Incluimos dentro de lo que denominamos nominal no solo al sustantivo,
sino también al adjetivo, el infinitivo y las construcciones relativas. En las
aposiciones no nominales el llenado de ambos constituyentes es no nominal
(construcciones prepositivas, adverbios, verbos, verboides, clausulas),
mientras que en los casos combinados uno de los miembros es de naturaleza
nominal y el otro, de naturaleza no nominal. Segtn los datos obtenidos, la
aparicion de aposiciones nominales es frecuente (45,60%) pero no es el tipo
de aposicion excluyente en el corpus®.

Partimos del presupuesto de que la problematica de una relacion cercana a
la parafrasis entre los constituyentes apuestos puede darse dentro del continuo
en los casos donde encontramos lo que podriamos llamar ‘aposiciones
entre clausulas’, dado que se trata de casos altamente discursivos en los
que se comparan eventos con eventos. En esta oportunidad, analizamos
cualitativamente los 61 casos de aposicion entre clausulas registrados,
que constituyen el 36% de los casos de aposicion no nominal e incluyen
ejemplos como (i):

¢ El problema de la aposicion no nominal fue analizado en Autor (2001).
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(1) “Teniamos mucha dificultad en llegar al relleno sanitario,
nos encajabamos con los camiones’. Empez6 a haber una alta
preocupacion en lo que es la contaminacion de napas. [...]” (CD,12).

6. ANALISIS

A partir del analisis del corpus hemos podido observar que, si bien la
aposicion manifiesta un alto grado de coherencia/continuidad entre los
miembros, el grado de integracion de los constituyentes no es el mismo
en todos los casos y que ademads, no se da equivalencia (como quieren los
autores) porque justamente la ausencia de equivalencia es lo que permite
establecer que hay un nucleo®.

Congruentemente con el modelo tedrico adoptado, sostenemos que no
todos los atributos deben necesariamente manifestarse en cada una de las
instancias de la categoria ni en la misma medida. La zona apositiva presenta
limites imprecisos y puede presentar distintos grados de continuidad. En este
sentido, el analisis de las relaciones semantico-pragmaticas y sintacticas que
se establecen entre las cldusulas en relacion apositiva nos permite establecer
dos polos en el continuum de la zona apositiva de acuerdo con el grado de
continuidad de los conectados. Uno de estos extremos se corresponde con
alta continuidad y el otro con baja continuidad y, a su vez, cada extremo
del continuum aparece como el resultado de la acumulacién o la pérdida de
distintos rasgos.

Los rasgos a considerar seran los siguientes:

1. Identidad en la modalidad entre ambos miembros de la construccion
apositiva.

2. Continuidad tdpica: entendida como identidad de sujeto entre las
clausulas con el recurso de la desinencia verbal para recuperarlo en
la segunda clausula

3. Identidad de eventos: entendida como igual lugar, tiempo, acciones
que tienden a pertenecer a un mismo script 0 marco

7 Senalamos la construccion apositiva en cursiva.

8 Cf. Autor (2006) y Autor (2008) para el andlisis del problema del nucleo en la
construccion apositiva.
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4.
S.

Coherencia tematica
Identidad de tiempo y aspecto entre los verbos de ambas clausulas

En un extremo del continuum mencionado, se ubicaran aquellos casos que
presentan:

M.

Identidad en la modalidad

Alta continuidad topica

Identidad de eventos

Mayor coherencia tematica
Identidad de tiempo y aspecto verbal.

Los ejemplos (ii), (iii) y (iv) ilustran este extremo del continuum, que
representa una relacion a la que denominaremos aposicion parafrdstica:

(i) Seencaro un proceso muy importante, se construyo el Canal de
la Esperanza, se construyo el Canal de la Sarita, se construyo
el canal en Moctezuma y se realizaron obras de canalizacion
en la zona de El Villar (CD, 356).

(ii1) Lo que pasa es que en el cine los excitan tanto, los vuelven tan
locos, que reaccionan [...] (CD, 437).

(iv) Soy licenciado y profesor en ciencias de la educacion, tengo
los dos titulos (CD, 155).

En el otro extremo del continuum, se ubicaran aquellos casos que manifiestan:

ok w =

Igual o distinta modalidad

Continuidad tdpica relativa (con o sin identidad de sujeto)
Miembros referidos a igual o distinto evento

Menor coherencia tematica

Igual o distinto tiempo y aspecto verbal:

(v) En Europa estaba todo a disposicion mia, era canilla libre|...]
(CD, 440).

(vi) Desde que empecé no han cambiado mucho las caracteristicas:
las gomas son las mismas [...] (CD,413).

(vii) [...] como que agregarle todavia una complicacion mas en
cuanto a teorias del aprendizaje a mi me parecia que desbordaba

los objetivos que planteaba para Psico I, quedaban como mas
confundidos [..] (CD, 122).
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En aquellos casos en los que el grado de continuidad/coherencia entre los
miembros es alto nos encontramos frente a casos de aposicion parafrdstica
prototipica, mientras que los casos de baja continuidad/coherencia
representan una relacion de aposicion parafrastica marginal o, en otras
palabras, de aposicion no parafrastica. En estos ultimos casos, el enunciador
presenta la aposicion como una nueva formulacion ligada a un cambio de
perspectiva y muestra un movimiento discursivo que se evidencia aun mas
en la intercalacion de conectores de reformulacion:

(viii) [...] siempre, en todos los casos, sin excepcion las visitas a las
provincias las hacemos con nuestro Jefe de Distrito de Vialidad
Nacional, es decir, se trabaja en forma conjunta en todos los
aspectos (322)

(ix) [...] que sea una empresa que tenga muchas participaciones
en el debate publico, o sea, que defienda los valores que
considera que son buenos para la patria, el esfuerzo, el trabajo,
la honestidad, la creatividad, la generosidad, la pasion, el
entusiasmo (CD,448).

Los casos de baja continuidad entre los conectados responden a clausulas en
las que lo que importa no son los hechos sino para qué los usa el hablante
en el discurso y en la situacion. El proceso de distanciamiento que se
genera entre los constituyentes conlleva, aunque no de forma obligatoria,
la presencia de marcadores, puesto que refuerzan los diferentes tipos de
relaciones entre los miembros.

En la Figura 1, se presentan las zonas, los rasgos y los ejemplos:

Figura 1: La zona apositiva

+Continuidad/

Coherencia >

-Continuidad/

Aposicion parafrastica

+Identidad en la modalidad
+Continuidad topica

+Identidad de eventos
+Coherencia tematica

+Identidad tiempo y aspecto verbal
- Presencia de conector

» Coherencia

v
v

Aposicion no parafrdstica

+/- Identidad en la modalidad
+/-Continuidad topica
+/-Identidad de eventos
+/-Coherencia tematica
+/-Identidad tiempo y aspecto verbal
+/-presencia de conector
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[...] estamos poniendo muchos jacarandas, [ ... ] Tenemos una oferta educativa

estamos poniendo por todos lados muy importante, Pehuajo tiene
Jjacaranddas (CD, 51) mas de 110 servicios educativos
[...] (CD,34) en el distrito

[...] sé que soy una profesora rioplatense, [...] alla tenés todo a dos cuadras,

me considero como Natalia Oreiro, es totalmente diferente (CD,59)
soy del Rio de la Plata [...] (CD, 97)

Hemos postulado un continuum de relaciones sintacticas entre clausulas que
reflejan los grados de continuidad del discurso y que quedan caracterizadas
a partir de una sumatoria de atributos. Considerar las relaciones sintacticas
en este tipo de continuum, que es ordenado y no discreto, permite integrar
sistematicamente todos los ejemplos que se van a organizar a partir del grado
de continuidad discursiva del que deriven.

Tal como se muestra en el continuum propuesto, en la aposicion
el productor del discurso ejerce la facultad de hacer como si ambos
constituyentes se identificasen semanticamente (“Tenemos una oferta
educativa importante, Pehuajo tiene mas de 110 servicios educativos..”),
aun cuando la continuidad topica entre ambos constituyentes sea baja. De
ese modo, manifiesta su posicion discursiva dominante sobre el receptor,
quien ha de aceptar o no las equivalencias propuestas.

A partir del analisis del corpus hemos podido observar que el grado de
integraciéon gramatical de los constituyentes no es el mismo en todos los
casos y que ademas, no se da equivalencia (como quieren los autores) porque
justamente la ausencia de equivalencia es lo que permite establecer que hay
un nicleo en la construccion. La idea de equivalencia de los autores esta
fundada en una supuesta identidad de referente, algo que no se sostiene, tal
como afirmamos anteriormente. La relacion apositiva emerge del discurso
y responde a distintos grados de coherencia entre sus constituyentes, que
tienen su correlato en la linealidad del discurso.

El andlisis del corpus muestra que las atribuciones y asociaciones de
significado entre ambos constituyentes no parten de una relacion sinonimica
sino de un punto de vista sobre las cosas. En este sentido, consideramos que
no podemos hablar en términos seménticos de una relacion de equivalencia
entre los constituyentes, dado que toda reformulacion estd orientada y
establece una equiparacion dinamica y extremadamente variable entre los
miembros.

El analisis de las relaciones pragmatico-semanticas y sintacticas que se
establecen entre los constituyentes de la construccion apositiva nos permite
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mostrar, entonces, que la aposicion como la entienden los gramaticos (Cft.
por ¢j. El Ministro de Economia, Juan Fernandez) resulta ser, en todo caso,
una gramaticalizacion de estrategias discursivas parafrasticas prototipicas
de altisima coherencia entre los constituyentes.

7. CONCLUSIONES

El anélisis de las construcciones en un continuum de mayor a menor
coherencia muestra que la reformulacion no es simplemente una operacion
lingiiistica que se produce para marcar el cardcter provisional o inadecuado
de un enunciado o de una expresion. Tampoco es solo un indice de los
obstaculos que debe superar el emisor en la produccion de su discurso para
garantizar la comprension. En el papel metalingliistico de reformulacion,
presente en la aposicion, se evidencia la intervencion del hablante, la misma
que, para organizar la informacion, coloca los conectores de reformulacion
cuando lo cree necesario.

La aposicion muestra un alto grado de integracion entre los constituyentes,
que deriva de la coincidencia en el designado, en el hecho de que uno de los
miembros de la construccion suele tener preeminencia sobre el otro en el hilo
del discurso. Si bien, tal como sefialamos antes, la construccion apositiva
muestra un equilibrio entre los constituyentes, y esto se verifica en el hecho
de que hay coincidencia de designado, también muestra desequilibrio
en el orden de los constituyentes en la linealidad del discurso. Ademas,
constituye un mecanismo de conexion que tiene la posibilidad de intercalar
entre los miembros de la construccion, si bien no coordinantes auténticos,
marcadores explicitos diversos, entre los cuales se cuentan las formas que
quedan clasificadas para las gramaticas entre los conectores de reformulacion
como ‘es decir’y ‘o sea’. En consecuencia, se advierten distintos grados de
continuidad de los conectados que reciben distintos tipos de marcadores.

Teniendo en cuenta que el hablante usa la aposicion para aparecer
activamente en la (re)conceptualizacion de entidades mencionadas en el
discurso y de ese modo construir, organizar y (re)orientar la continuidad
discursiva, postulamos que la aposicion responde a clausulas en las que lo
que importa no son los hechos sino para qué los usa el hablante en el discurso
y en la situacion. Este atributo se evidencia en nuestra concepcion de la
aposicion como recurso utilizado por el hablante para redefinir el designado,
construir y/o (re)orientar la argumentacion en el discurso. Creemos que en
el papel metalingiiistico de reformulacion, presente en la aposicion, hay un
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movimiento hacia atras y un retraso en el avance de la informacion textual,
en el que esta presente la intervencion del hablante, la misma que para
organizar la informacion puede colocar conectores.
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