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Basdndose en varias publicaciones anteriores mds especializadas,
el autor se propone esbozar un modelo que pueda servir para la
descripcion del potencial comunicativo de las unidades léxicas, en
particular, las llamadas heteroincidentes y, entre ellas, sobre todo
verbos,

Se sustenta la hipctesis de que el semantismo de estas UL suele
predeterminar hasta cierto grado no solo la combinatoria semdnti-
ca (sememotdctica), sino también la morfosinidctica (la valencia y
el mimero mdximo de actantes) de estas UL en su uso cotextual
sintagmdtico.

En una vision panordmica de las interrelaciones entre lo paradig-
mdtico y lo sintagmdtico se presentan, ademds, consideraciones
sobre criterios clasificatorios logico-cognitivos que podrian servir
de base para tratar también construcciones verbo-nominales (cvn)
de un determinado grado de fijacion y donde se invierte en cierta
Jorma el enfoque presentado con la valencia verbal, sustantival,
etc.: se argumenta que hay restricciones combinatorias/de predic-
cion que se derivan del semantismo del sustantivo que figura como
base de la colocacion 'y que admite por su parte un nimero mds o
menos amplio de verbos/adjetivos como colocadores.
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0. En los tltimos afios el 1éxico ha vuelto a ocupar un lugar de primera
importancia en los estudios lingiiisticos (cf. los nuevos enfoques reunidos
bajo la lexicologia funcional en Martin Mingorance 1998, Wotjak 1997a,
pero también a Hoinkes/Dietrich 1997 y Hoinkes 1995, asf como a
Pustejovsky 1995, Jackendoff 1997; Wierzbicka 1992, Goldberg 1995, etc.).

0.1 Los estudios del 1éxico, que siempre han sido descuidados en rela-
cién a la sintaxis, solo en los dltimos afios se han percatado de la importan-
cia que tienen estos aspectos sintagmaéticos que pueden y hasta deben tra-
tarse junto a las caracteristicas paradigmaticas de las UL que han acapara-
do el interés de los lexicélogos durante bastante tiempo.

Presenciamos hoy una situacién radicalmente distinta: se hace hinca-
pié, cada vez mds, en el estudio de las UL y se estdn estudiando los aspec-
tos combinatorios morfosintdcticos ya no mas desligados de las UL porta-
doras de significado y de predisposiciones o restricciones combinatorias
sintdcticas y semdnticas (sememotacticas). Observamos, ademds, ciertas
convergencias entre enfoques de gramdticas unificadoras (HPSG, por ejem-
plo), pero también funcionales (cf. S.C.Dik y los intentos de comple-
mentacion por una lexicologia funcional (cf. Martin Mingorance y su gru-
po; Wotjak 1997), dependenciales (cf. los estudios complementarios
semdnticos por Kunze 1993), andlisis de lexique-grammaire de M.Gross y
su equipo (cf. Subirats Riiggeberg 1992) y de valencias (sintactica- cf. ante
todo Helbig 1992; valencia l6gico-seméntica - cf. Bondzio 1971, 1993;
Welke 1988; B.Wotjak/G.Wotjak 1995, etc.) y estudios que se conciben
como léxicos y ya no gramaticales y que describen la gramética como parte
de la UL respectiva.

0.2 No sorprende que entre la abrumadora cantidad de andlisis se en-
cuentre también un ndimero creciente de estudios que tratan la
combinabilidad morfosintactica y semdntica/sememotictica de la UL
sistémica con otras UL y/o hasta las coocurrencias fijadas o en proceso de
fijacion/lexicalizacion de varias UL entre si en el discurso y texto, o sea, la
colocabilidad o colocacién de dos o mas UL sencillas conformando una
UL compleja, poliléxica de nominacién secundaria (cf. entre otros trabajos
para el espaiiol y/o en espaiiol, ante todo Dubsky 1963; 1998; Koike 1993,
1994, 1998; Irsula 1992, 1994; cf. Wotjak 1994, 1998a). Con los andlisis
de colocaciones verbo-nominales o sustantivo-adjetivales se estdn desta-
cando aspectos del 1éxico que quedaban largamente desatendidos, pese a la
importancia que detentan/tienen en cuanto al uso sintagmadtico-linear-
combinatorio correcto de las UL y, por lo tanto, para el aprendizaje del
espafiol como lengua extranjera o para la traduccién e interpretacién. Ocu-
pan un lugar destacado también en los andlisis automaticos y/o de textos
informatizados donde se buscan criterios fidedignos para determinar si el
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caso dado se trata de una unién/combinacién libre de UL o bien de una
combinacién/colocacién que ya se ha lexicalizado y que habria que tratar
como una UL poliléxica, plurimembre, o bien que estd en vias de lexica-
lizarse, demostrando un grado de cohesién que permite predecir ciertas
coocurrencias entre un sustantivo base y verbos colocadores, por ejemplo,
(cf. Hausmann 1984; Irsula 1994; Bahns 1996; Lehr 1996; Poll 1996).

1. No podemos ni queremos abordar a continuacién la totalidad de as-
pectos inmanentes al potencial combinatorio sintagmdtico de las UL; nos
permitimos indicar al interesado lector otras publicaciones propias donde
encontrard pormenores, tanto en lo que a la distribucién morfosintéctica y
sememotdctica de verbos se refiere (cf. Wotjak 1998b), como a lo que con-
cierne la problemadtica en su conjunto (Wotjak 1999).

Nos cefiiremos aqui a completar los aspectos hasta ahora tratados y que
se reducen mayoritariamente a la combinatoria intrafristica y a la valencia
verbal semdntica y sintéctica, tal como se manifiesta en la conformacién de
oraciones o unidades enunciativas y discursivas. Ampliaremos el panora-
ma sefialando el potencial combinatorio sintagmdtico de sustantivos y ad-
jetivos, y destacaremos fenémenos 16gico-cognitivos asf como sememo- y
lexicogenéticos generales que parecen guiar la formacién de unidades de
designacién por medio de combinacién de varias UL (palabras compues-
tas, UL poliléxicas idiomdticas y no-idiomdticas), o por medio de combi-
nacién de un morfema léxico de base con formadores morfolégicos, es
decir, por procesos de derivacién morfoldgica. Si bien seguimos situdndo-
nos todavia en el campo de una lexicologia, adem4s de considerar aspectos
sintictico-gramaticales inherentes y a menudo idiosincriticos a las UL
sistémicas tratadas, ya nos acercamos al campo de la descripcién de textos,
tan descuidado durante afios y tan fértil y trabajado hoy dfa en la lingiifstica
hispanica.

1.1. A continuacién nos servirdn de base algunas muy breves considera-
ciones sobre lo que hemos llamado (Wotjak 1992, 1994a) el potencial co-
municativo de las UL. Parece trivial sefialar que para poder comunicar ne-
cesitamos UL biplanas, es decir, compuestas indisolublemente por un pla-
no significante (cf. Trujillo 1988) o de la expresién asi como por un plano
del contenido. El plano de la expresion abarca, ademds de la forma mate-
rial del signo, su forma citativa en los diccionarios, indicaciones morfosintac-
ticas, de combinatoria seméntica o sememotactica (restricciones o prefe-
rencias combinatorias) y de preferencias de uso en determinados géneros
de textos o esferas comunicativas, grupos sociales, generacionales o
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regionales asf como marcas estilisticas, resumidas bajo caracteristicas
comunicativas-situativas o pragmdticas. El plano del contenido, en cam-
bio, abarca, ademds del significado o semema, generalmente todo un con-
junto de otros sememas o microestructuras las que constituyen el campo
semasiol6gico de la UL sistémica polisémica (la llamada medioestructura).

1.2. Como se ha podido demostrar, por paradigmas distintos y de forma
bastante independiente, pero con resultados sorpresivamente coincidentes
(cf. la teorfa de la valencia l6gico-semdntica de Bondzio 1971 ss., Welke
1988; la semdntica léxica y la llamada lexicologia funcional (cf. Wotjak
1987; Kunze 1993; Martin Mingorance 1998, la gramitica léxico-funcio-
nal de Jackendoff 1997; pero la seméntica generativa: Pustejovsky 1995 y
otros), la UL sistémica verbal -al igual como otras UL llamadas
heteroincidentes por tener un significado relacional (cf. Pottier 1971; 1974)—
suele predeterminar tanto su combinatoria morfosintéctica, es decir, canti-
dad y cualidad morfosint4ctico-funcional de sus complementos o coparti-
cipes, como la cualidad seméntico-denotativo-clasemética y semantico-fun-
cional (qué tipo de casos o roles semdnticos desempefian) de las UL que
deben o pueden acompaiiar al verbo en cuestién, conformando una oracién
aceptable. No coinciden todos los investigadores en dar la preferencia en
este potencial combinatorio sintagmdtico a razones semdnticas intrinsecas
en el significado 1éxico de la UL respectiva.

Abogamos por destacar que tanto los argumentos o las casillas vacias
(los slots) argumentales que conforman el potencial argumental de un de-
terminado semema como los llamados modificadores que diferencian este
altimo de otros sememas al interior de un campo lexemadtico, predetermi-
nan la combinatoria sintagmaética del verbo en cuestién, ya que preestablecen
cudntos fillers y fillers de qué tipo, o sea UL concretas, pueden llenar las
casillas vacfas semémicas. La teoria de la valencia, tan poco acogida en la
lingiifstica hispénica (cf., sin embargo, Rall/Rall/Zorilla 1980; Wotjak 1979;
Bdez San José 1988 y la gigantesca bibliograffa con las miltiples
monograffas que se siguen publicando en alemén en este campo - cf.
Schumacher 1989; para el francés sefialaremos la lexique-grammaire del
grupo encabezado por M.Gross), ha descrito, con lujo de detalles, si bien
no sin discrepancias subsistentes, estos fillers que se suelen diferenciar en
actantes/complementos y circunstantes/adjuntos. Podrd consultarse nues-
tra posicién en Wotjak1994b, 1996, 1997a y solo nos contentaremos con
afirmar aquf que no todos los argumentos ni tampoco todos los modifica-
dores del semema verbal en cuestién deben actantificarse o circunstan-
tificarse, respectivamente; en estos procesos influyen obviamente multi-
ples aspectos tanto semdnticos (si se trata por ejemplo de argumentos o
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modificadores constantes intrasemémicos y/o intralexematicos, tendriamos
que ver con tautologia discursiva) como comunicativos (si ya se despren-
den del cotexto anterior o pueden inferirse del conocimiento enciclopédico
y/o situativo compartido entre locutor y receptor del discurso).

1.3. Es muy probable que entre argumentos (nivel semémico del plano del
contenido) y actantes (nivel distribucional combinatorio del plano de la
expresion) exista cierta relacién isomérfica u homomérfica (cf. Welke 1988,
Béez San José/Penadés Martinez 1990; pero no Helbig 1992). Por actantes
entendemos aquellos coparticipes del plano de la expresién que conforman
el esquema oracional sintdctico y semdntico, que el verbo correspondiente
caracteriza/ suministra o al que satisface este dltimo. Los respectivos actantes
suelen poder acompaiiar al verbo (potencialidad/combinabilidad sistémica)
o lo acomparian de hecho en la construccién de la oracién (en dltima ins-
tancia siempre se tratard de los fillers concretos en ¢l habla que constituyen
secuencias actanciales variables con un nimero mas o menos elevado de
complementos, cuya cantidad o actancia, sin embargo, nunca debe exceder
la cantidad de argumentos inherentes al semema verbal).

Mientras no se excluyan las dudas sobre si podemos postular que una
diferencia en el potencial argumental se manifiesta siempre en una diferen-
cia en la distribucién morfosintictica, la valencia o actancia del verbo, y
que de distribuciones idénticas podemos deducir que coincide el significa-
do de dos 0 més UL verbales, nos pronunciamos a favor de practicar dos
descripciones paralelas independientes: una del semema con su estructura/
potencial argumental y otra de la actancia, as{f como de las secuencias
actanciales que el verbo admite.

1.4. Menos investigada, pero no menos existente es la correlacién que
puede establecerse entre modificadores y ciertos adjuntos o circunstantes;
estos tltimos, sin embargo, cuya investigacion estd proliferando tltima-
mente (cf. los articulos reunidos en Koch/Krefeldt 1991 y Wotjak 1996),
no solo textualizan o pueden actualizar, en caso de necesidad comunicativa,
modificadores del semema, sino también otros elementos o aspectos, trate-
se de coparticipes de una escena/configuracién cognitiva evocada por el
semema, 0 sca, que se trate de expresar la actitud, modalidad o apreciacién
del que habla frente a lo que quiere decir (adverbios oracionales).
Importa destacar que no pocos circunstantes también se ven coactivados
por el semema verbal, como elementos intrasemémicos =modificadores o
bien, como coparticipes de la escena coactivada o coactivable por el semema.
Se trata en estos casos también de indicaciones combinatorias semanticas
y/o conceptuales, que aporta el verbo como UL sistémica como “dote” al



1288_ GERD WOTJAK

matrimonio con el texto. Este tipo de indicaciones con algunos verbos se
manifiesta de forma obligatoria, con otros las tenemos presentes sin poder
circunstantificarlas (en caso de modificadores intrasemémicos constantes
—ejemplo <mal> en apestar frente a la circunstantificacién alternativa ad-
misible con <bien> 0 <mal> para oler) o las podemos manifestar de forma
facultativa si nos parecen pertinentes comunicativamente.

1.5. El potencial combinatorio sintagmadtico verbal comprende, ya lo he-
mos mencionado de pasada, no solo los pares: argumentos variables y cons-
tantes y sus actantes, modificadores variables y constantes y sus circuns-
tantes correspondientes. Nos indica o permite inferir, a través del semema,
también otros coparticipes cognitivo-conceptuales de la configuracién
cognitiva (escena, escenario, script, frame, etc. - cf. Heringer 1984; Wotjak
1988, 1995) y posibilita asi la instanciaciéon generalizada de estados de
cosas, procesos, actividades y acciones mds o menos complejas que hemos
almacenado en nuestra memoria como representaciones compartidas del
conocimiento enciclopédico. En iltima instancia, estas escenas, configura-
ciones cognitivas, son realmente las conceptualizaciones/referencia-
lizaciones que suelen garantizar la progresién temdtica asi como la cohe-
rencia textuales. Y para que se produzcan correlaciones sintagmaéticas mas
alld de la propia oraci6én, donde aparece determinado verbo, no suele ser
tan importante si las UL que llenan como fillers concretos las casillas va-
cias nocionales, o sea los coparticipes de la escena, son actantificaciones
de argumentos o circunstantificaciones de modificadores, es decir, si se
trata de coparticipes de la escena que se han sememizado o de otros co-
participes de la escena que se invocan/evocan junto con la configuracién
cognitiva instanciada por el semema verbal, sin ser componente de este
dltimo.

1.5.1 Hemos destacado con el ejemplo de actantificaciones transfrésticas
de argumentos constantes como INSTRUMENTO/<labios> para el verbo
besar, que la actantificacién no se detiene en el marco de una sola oracién,
donde, sin embargo, se produce de preferencia y de forma obligatoria para
algunos argumentos actantificados como sujeto, complemento directo y/o
complemento indirecto.

1.5.2 Lo dicho para los argumentos constantes es valido también para
slots argumentales, o sea, argumentos variables, cuya actantificacién
transfréstica posible contribuye a concretar el proceso o la actividad/ac-
cién que se estdn llevando a cabo. Por supuesto, puede dejarse también al
contexto discursivo situativo la especificacién al respecto y puede diferir el
grado de obligacién que siente el hablante para concrelar este coparticipe
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INSTRUMENTO mediante una determinada actantificacién, por ejemplo,
de este argumento variable sememizado <vehiculo de transporte> para el
verbo fahren en alemdn y viajar en espaiiol, mientras que el verbo ir admi-
te, ademas de la citada, otra subespecificacién seméntica alternativa <parte
de AGENTE/pie> (cf. 1).

(1) Iban al centro de la ciudad. Les gusté mucho que hacia buen tiempo. El
coche se abria camino por en medio de una multitud de personas...

1.6. No solo los verbos, portadores de valencia por excelencia, disponen
de un potencial combinatorio sintagmadtico “activo™ y generan/ evocan con-
figuraciones cognitivas, es decir, instancian situaciones, estados de cosas,
procesos, acciones y actividades con un nimero menor o mayor de co-
participes implicados y sirven para construir oraciones.

Pueden desempeifiar funciones andlogas también adjetivos (en funcién
atributiva y predicativa) y sustantivos; estos ultimos, si disponen de un
significado relacional heredado del significado verbal de base o no (sf en
traduccion; no en amistad), también disponen de un potencial argumental
que puede, pero no debe actantificarse. De hecho, los sustantivos heteroinci-
dentes, con un semema que contiene slots argumentales, en su combinatoria
morfosintéctica discursiva, por contraste con el verbo conjugado que re-
quiere un minimo de actantificacién en nuestras lenguas, no se ven obliga-
dos a llenar las casillas vacias argumentales por actantes concretos.

1.6.1. No pocos sustantivos deverbales conservan, sin embargo, una lectu-
ra dindmica procedimental que los asemeje bastante al semema del verbo
de base; hay algunos que han desarrollado, ademés de, o en lugar de tal
lectura procedimental, otra lectura estética, no procedimental, donde suele
haberse focalizado, puesto en relieve, por ejemplo un argumento determi-
nado /LOC2/ de entre los varios que constituyen la estructura argumental
del verbo de base (cf. 2).

(2) salida 2 - se ha focalizado el argumento LOC2= LOCPath de entre las tres
localizaciones que caracterizan cualquier desplazamiento dando lugar a un nuevo
semema= puerta/portal/ hueco que suele utilizarse/sirve para salir de un espacio
rodeado de muros/rejas, etc. (sememizacién y lexicalizacion selectiva).

Podriamos caracterizar el significado verbal de base de salir itr./no
causativo como sigue:

[ADESSE (x,LOC1)]ti & [OPER (x,z) & CAUS (x,ADESSE
x,LOC2))lti+k & [ADESSE (x,LLOC3)]ti+]
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leyenda: functores/ predicados semdnticos:
ADESSE = hallarse/localizacién
OPER = utilizar
CAUS =causar
argumentos (variables):x = AGENTE/<Animado>(Hum)
z = INSTRUMENTO/Pars AGENTE vs.
Ofis <vehiculo>

*1.OC1 = LOCSource = lugar de partida
LOC2 = LOCPath = lugar de pasada
LOC3 = LOCGoal = lugar de destinacién/

llegada

*especificacion: LOC1 = espacio rodeado de
muros

1.6.2. La descripcién detallada ofrecida para el semema verbal de salir es
enteramente valida para la lectura procedimental que ha conservado el sus-
tantivo deverbal salida en su primera lectura; queda esta configuracién
cognitiva archisemémica del DESPLAZAMIENTO como trasfondo con-
ceptual y semdntico también para la lectura 2 no procedimental, sino esti-
tico-local, donde se ha focalizado el LOC?2.

1.6.3 Deciden muchos factores, generalmente en “cooperacién”, cuél de
las dos lecturas coincidentes de un sustantivo deverbal se encuentra actua-
lizada en el uso discursivo:

(i) Tienen un valor altamente diagndstico los verbos que acompaifian al
sustantivo en cuestién (cf. 3i y 3ii);

(3i) La salida del piiblico durante la funcion se efectué por una puerta lateral
escondida. (lectura procedimental que se ve reforzada por la actantificacién del
AGENTE/<Hum> = piiblico),

(3ii) la salida estd/se encuentra del otro lado del patio (lectura estitica-local)

(ii) pero desempefian un papel no menos importante las actantificaciones,
los fillers que acompaifian al sustantivo, cuyos slots argumentales estan lle-
nando. Parece evidente que solo la lectura procedimental de salida permite
varias actantificaciones, lo cual, sin embargo, no se evidencia tan directa-
mente al nivel morfosintdctico, donde podemos tener una combinatoria de
de + sustantivo que vincula el sustantivo salida sea con su slot argumental
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AGENTE/ <Animado>(Hum) (c¢i. 4), sea con una determinacion del “es-
pacio rodeado de muros*“/LOCI (todo) al que pertenece la “puerta‘/salida
como LLOC2 y parte de LOCI1 (cf. 5).

(4) La salida de tanta gente (AGENTE) del parque (LOC1) se complicé muchi-
simo.

(5) La salida (LOC2 =puerta/parte de LOC1) del parque (LOCI=todo) estd
del otro lado de este inmenso prado que que no debe pisarse.

(iii) La lectura adecuada puede inferirse también de nuestro conocimiento
enciclopédico general o concreto situativo, asf como ocurre por ejemplo en

(6);
(6) La salida masiva de Cuba es un hecho alarmante.

(Si en lugar de salida (masiva) se iba a utilizar éxodo como sinénimo
discursivo total, mayor serfa la seguridad de que se trata de una accién
realizada por seres humanos ya que éxodo no presenta lectura no
procedimental).

2. Paradesignar una configuracion cognitiva de un estado de cosas, un
evento 0 suceso, proceso, una actividad o accién podemos, pues, recurrir
tanto a verbos como a sustantivos deverbales (incluyendo infinitivos
sustantivados) y hasta sustantivos heteroincidentes con un significado
relacional que no se deriva aparentemente de ningtin verbo (amistad, ami-
go, padre = de familia). Con tales sustantivos, sin embargo, logramos
interconectar la relacién o la configuracién cognitiva evenemental maés o
menos compleja instanciada con la otra configuracién evocada por el ver-
bo, con el cual se relacionan formando una oracién. Tenemos que ver aqui
con fendmenos de complexién de configuraciones cognitivas evenementales
que, de forma muy econdmica, permiten llegar a un grado mayor de com-
plejidad designativa, halldndose la configuracién sustantival integrada
(embetting seméntico) en la configuracién verbal.

2.1. El potencial combinatorio sistémico de las UL varfa, tal como lo he-
mos visto, en dependencia de si se trata de UL heteroincidentes o de UL
autoincidentes; €l verbo, siempre heteroincidente se presenta, adema4s, como
generador de configuraciones cognitivas genéricas abarcadoras de varios
copartfcipes de la accién, actividad o del proceso, estado siquico, etc., que
el semema verbal ha coactivado, y como nicleo formador de oraciones,
proposiciones concretas. El significado verbal con su potencial argumental
(los coparticipes de la escena instanciable sememizados) y con los otros
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coparticipes de la misma escena coactivables predetermina tanto la canti-
dad como la calidad semdntico-funcional y seméntico-denotativa de los
fillers, actantes (que llenan los slots argumentales) y de los circunstantes
(que llenan los slots modificadoriales o los slots de la configuracién cognitiva
coactivada). Los verbos suelen admitir, sin embargo, bastante variabilidad
denotativa-referencial en la seleccién de estas UL concretas que pueden o
deben acompafiar al verbo en cuestién en calidad de complementos (suje-
to, complemento directo, complemento indirecto) y de adjuntos, y permi-
ten cierta variabilidad comunicativa, ya que suelen utilizarse UL concretas
como fillers de slots argumentales o modificadoriales (o escénicos) en de-
pendencia de lo que quiere decir el locutor.

Al pasar a la categoria de sustantivo, los sustantivos reverbalizables, es
decir, con lectura procedimental, muchas veces también con otra suple-
mentaria estdtica, conservan el potencial argumental del verbo de base, sin
tener que actantificarse ningun slot argumental (en los verbos conjugados
en las lenguas romanicas y germénicas suele actantificarse por lo menos el
sujeto —en espafiol de forma implicita como morfema del verbo). Pasa as{
al segundo plano la indicacién de la deixis EGO-HIC-NUNC, que solo con
dificultades puede especificarse con los sustantivos deverbales (por medio
de pronombres posesivos, por ejemplo), y se complica mucho o se imposi-
bilita la indicacién del tiempo, modo y de la diatesis, predestinando estos
sustantivos a utilizarse en lo que se ha llamado el discurso reportado. De
ahi, tal vez, el efecto estilistico humoristico o algo raro de una construccién
distanciadora como Mi salida se efectuc en menos de 20 segundos. en com-
paracién con la oracién siguiente: Sali en menos de 20 segundos.

La transcategorizacién/ sustantivacién/ nominalizacién permite, en no
pocos casos, aumentar el potencial designativo-referencial del verbo de
base, ya que, ademds de la lectura procedimental legada, se encuentra
sememizada/lexicalizada otra lectura no procedimental, sea ésta comple-
mentaria a la accional o no, es decir, en UL no reverbalizables, que solo
presentan una lectura no procedimental, sea ésta estética-local (salida, en-
trada, parqueo/aparcamiento), estética-resultativa (traduccion-proceso y
resultado), estdtica-agencial (visita = el/los que visita(n)), de PACIENTE
(comida =lo que se suele/sirve para comer; bebida) o incluso modal (com-
portamiento).

2.2. ;Tendréan los sustantivos autoincidentes, por regla general concretos,
también cierto potencial combinatorio sintagmético o solo sirven -y de
manera no deducible del semantismo del sustantivo- de UL fillers que
llenan, en caso de necesidad discursiva, morfosintictica y/o comunicativa-
situativa, ilocutiva, los slots argumentales de los verbos, con los que se
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combinan como actantes/complementos o circunstantes/adjuntos? Nos pa-
rece que disponemos también —como reflejo de las configuraciones
cognitivas adquiridas y compartidas en larga medida como representacio-
nes de nuestro conocimiento enciclopédico, en especial, si de sucesos dia-
rios se trata— de conocimientos combinatorios para estas UL concretas y
autoincidentes.

Pensamos que puede ser til presentar los EVENTOS relevantes o plau-
sibles, admisibles, en los que puede aparecer como coparticipe eventual la
UL autoincidente en cuestién, es decir, los verbos que pueden admitir el
sustantivo concreto como filler/actante (;acaso también circunstante?), o
sea, los colocadores verbales para el sustantivo de base (reproducido por
algo), de forma ordenada y que esta orden no suele ser nada arbitraria.
Puede variar, sin lugar a dudas, la disponibilidad del colocador verbal para
¢l sustantivo en cuestibn, es decir, ser menos o més plausible que se utilice
un determinado verbo y no otro en dependencia de la experiencia personal
del hablante y de su familiarizacién con las configuraciones cognitivas que
instancia este sustantivo junto con el verbo elegido.

2.3. Podemos presuponer la existencia de tres o cuatro niveles ontolégico-
epistemolégicos generales y abstractos, que subyacen a las instanciaciones
de estados de cosa, procesos, actividades y acciones concretas mediante
verbos concretos que admiten en su potencial argumental, sea como AGEN-
TE o EXPERIMENTADOR/PORTADOR de un ESTADO siquico/de una
PERCEPCION, etc., sea como PACIENTE o RESULTADO en el caso de
verbos causativos (el sustantivo autoincidente en cuestién).

Parece que nosotros como sujetos cognoscitivos y comunicativos sole-
mos presentar como nivel de base o nivel 0 el hecho de que no existe/no
hay (todavia) algo (= a llenar por el sustantivo concreto en cuestién), es
decir, nos movemos en el nivel de la predicaci6n del NO-SER-TODAVIA,
de la no- o pre-existencia.

Se suele focalizar, sin embargo, con mayor preferencia el nivel 1, el del
SER, de la EXISTENCIA, nivel descrito por medio de operadores de exis-
tencia y los cuantificadores lambda muy estudiados por la 16gica. Existe un
inventario bastante limitado de verbos que realizan exclusiva o preferente-
mente una predicacién de existencia del algo de que se trata.

Se completa la jerarquia de niveles de categorizacién alrededor del SER
del algo/sustantivo con los dos siguientes niveles:

nivel Il = del SER ASI, es decir, de la modalizacién de la existencia del
algo en cuestién
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nivel IIT = del YA-NO-SER MAS, del dejar o haber dejado de existir del
algo, por lo menos como entidad con sus caracteristicas prototipicas.

Lo que parece importante al hablante y sujeto cognoscedor y lo que
desea especificar designando/instanciando EVENTOS, predicando, no son,
sin embargo, solo las predicaciones del algo en estos distintos niveles de
EXISTENCIA o de la modificacién (nivel II) o negacién de una existen-
cia, no lograda todavia (nivel 0) o ya consumida (nivel III) y que confor-
man una representacion temadtica especifica del saber relativo a este algo.
Le parece pertinente al hablante indicar también las fases transitorias, el
pasaje, la transicién de un nivel a otro.

2.3.1. Volviendo al menos focalizado nivel 0, podemos destacar recursos
verbales como “no hay; falta(n); (nos) hace(n) falta; carecemos de”,;
predicaciones privativas de tales verbos suelen efectuarse con sustantivos
abstractos, procedimentales como, por ejemplo, con sustantivos
autoincidentes concretos como: agua, cerveza, libro; papel; pan; elec-
tricidad/ corriente. No es casual que sustantivos con lectura exclusiva de
<+ contable> se utilicen en plural, ya que se trata de una predicacién priva-
tiva globalizadora y no restrictiva, una predicacién que concierne no solo a
una parte, sino a la totalidad de ejemplares/elementos de la “clase” de li-
bros.

Para la fase transitoria FT 0—1 del nivel 0 al nivel I de existencia pode-
mos contar con verbos que designan generalmente

(i) una evolucién interna sin AGENTE promotor, es decir, donde el actan-
te sujeto aparece como EXPERIMENTADOR, o bien

(ii)en el caso de los verbos causativos, una produccién de un algo, conce-
bido como ¢l RESULTADO de la accién/actividad causadora desple-
gada por un AGENTE/CAUSADOR no siempre explicito, pero
actantificable como sujeto, mientras que el actante-filler del algo apare-
ce como complemento directo.

Los recursos verbales para la predicacién de la transicién del NO-SER
(nivel 0) al SER (nivel I) se agrupan alrededor de verbos como nacer, lle-
gar a ser, aparecer; producirse, hacerse que sirven de predicaciones sobre
un algo que aparece como actante sujeto; hay otros verbos que expresan
que algo termina existiendo, siendo en este caso el algo actantificado como
complemento directo de verbos transitivos causativos como, por ejemplo:
concebir (un bebé); dar a luz (seres vivos); producir; citar, mencionar
(palabras).
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2.3.2. Para designar existencia, nivel I, podemos recurrir

(i) tanto a unos pocos verbos genéricos y prototipicos que serian, por ejem-
plo, ser, estar, existir, haber, como

(ii) a otros verbos que, presuponiendo la existencia del algo, expresan cier-
ta especificacion frente a la pura predicacién existencial del algo, pero
no con la consecuencia de que cambie su esencia, no en el sentido del
SER-ASI (nivel II).

Puede especificarse la accién/actitud o actividad, etc. del AGENTE/
locutor o no, relativo al algo en cuestién, por ejemplo, en el sentido de que:

a) se especifica la manera como se nos presenta este algo, o bien

b) lo que el AGENTE (locutor o no) hace con este algo, sin que, con esto,
modifique su esencia ni provocar que desaparezca, o también

c) se expresa una valoracién, una actitud del locutor frente a este algo.

Mencionaremos verbos como vemos, oimos (a), probamos, tocamos;
bebemos (b); apreciamos, (no) nos gusta (c¢) y podrian citarse muchos otros
miés, que todos presuponen en su predicacién que este algo existe.

Mientras que el algo en el primer caso (i) se encuentra actantificado
como sujeto, este algo suele aparecer actantificado como complemento di-
recto (excepcién entre otras (no) nos gusta) en los verbos del subgrupo (ii),
que no marcan ninguna transicion a otro nivel.

2.3.3. Sin haber realizado ninguna investigacién pormenorizada, nos pare-
ce factible postular que no abundan los verbos que sirven para designar el
nivel IT del SER-ASI; parece que en tales casos el hablante recurre de pre-
ferencia a predicaciones con adjetivos en uso predicativo. No obstante, si
incluimos aqui también predicaciones sobre determinada manera de ac-
tuar, proceder, caminar, beber, comer, etc. podriamos listar un buen nime-
10 de verbos en espafiol y mayor cantidad de verbos modalizadores todavia
en aleman (por ejemplo, para expresar €]l DESPLAZAMIENTO - cf. Wotjak
1997a): balbucear, tardamudear; tambalear; gatear, conejear; saltillar;
stapfen, waten, etc.

Es bastante mds rico el inventario disponible de verbos para designar
cambios y modificaciones que terminan con especificar una pecularidad
del algo que no lo ha tenido antes, sea que tal ha sido el propésito del
AGENTE de este proceso de cambio, sea que el cambio resultante ha sido
la consecuencia no intencionada ni esperada del actuar de un AGENTE
con este algo o sobre este algo.
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Los verbos que designan esta fase transitoria FT I1—II suelen ser relati-
vamente heterogéneos y especificos, y su seleccién presupone un conoci-
miento de los cambios a los que puede estar expuesto este algo en cuestidn,
ya que no todo puede ser obtenido si se desea producir modificaciones en
la esencia del algo.

No siempre la delimitacion de estos verbos del subgrupo (ii) bajo 2.3.2
se hace facil, ya que esto presupone poder delimitar bien predicaciones que
designan diversas maneras de ocuparse/interesarse/actuar sobre el algo, sin
que se le vaya a cambiar la esencia misma, de otras predicaciones, que si
implican cierta modificacion de esta esencia; veamos ejemplos como do-
rar, adornar, endulzar, cocer; quemar; calentar; resfriar; encuadernar;
desmayarse; engordar; envejecer; rejuvenecer...

Mientras que los primeros verbos transitivos y causativos van acompa-
fiados por el algo actantificado como complemento directo, los cuatro ulti-
mos verbos solo admiten un actante humano en funcién de sujeto del ver-
bo correspondiente.

2.3.4. Para designar el nivel I1I del YA-NO-SER-MAS, que en cierta for-
ma es el correlato a posteriori del nivel O aprioristico de la EXISTENCIA
de un mismo algo, tampoco existen muchos verbos; véanse, por ejemplo,
los verbos y férmulas verbales siguientes: morir, ya no hay mds; dejé de
existir; desaparecer; suicidarse; aniquilarse, destruirse; derrumbarse; de-
rretirse; esfumarse,; evaporarse...

No siempre resulta facil delimitar aquellos verbos que designan el YA-
NO-SER-MAS de otros que designan la fase transitoria del nivel I al nivel
IIT y hasta la fase transitoria del nivel II al nivel ITI (el YA-NO-SER-MAS-
AST).

Para las FT 111l y FT I1—]II, respectivamente, podrian alegarse, ade-
mds de las formas transitivas de algunos verbos ya arriba mencionados,
como aniquilar, destrozar, destruir, derrumbar..., también verbos como,
por ejemplo, asesinar, matar (y todos los verbos especificos de matar una
persona), destituir; disolver; dispersar; liquidar; gaspillar... Podemos se-
fialar que la indicacién del cambio de un estado de cosas no siempre debe
interpretarse como que ha terminado la existencia de algo, sino solamente
que termind, por ejemplo, la relacién de posesién para alguien, tal como en
verbos como robar, hurtar; regalar, etc. (cf. los verbos de (cambio de)
POSESION (y DISPOSICION) en Padilla 1991; Wotjak 1970, 1987, 1995).

3. En lo que sigue, quisiéramos resumir algunas reflexiones e hip6te-
sis més acerca de estas relaciones sintagmadticas que se manifiestan en la
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cadena hablada, en la secuencia lineal de UL constitutivas del enunciado o
discurso en cuestién, pero que se diferencian, aunque sea minimamente, de
combinaciones “libres* no estereotipadas de verbo + sustantivo o sustanti-
vo + adjetivo.

Las relaciones sintagmaticas en el léxico se dan bajo forma de relacio-
nes sintagmaéticas combinatorias intrinsecas al semema verbal o de otra UL
heteroincidente (cf. 1.2-1.5). Se trata de un concepto ampliado de la solida-
ridad léxica de Coseriu 1967, ya que la UL en cuestién predetermina hasta
cierto grado su combinatoria sintagmdtica en el habla, rige su compatibili-
dad y colocabilidad con otras UL que la acompaiian o pueden acompaifiarla
como actantes y/o circunstantes.

Hay otro tipo de relaciones sintagmadticas observables a nivel de siste-
ma (2.2-2.3.3); se trata del fendmeno de disponibilidad 1éxica, que posibi-
lita establecer cierta gradacién de predicabilidad de las predicaciones en
las que una determinada UL sustantival autoincidente puede aparecer como

filler de un coparticipe en la escena coactivada por el verbo colocador es-
cogido.

Hay, por iiltimo, a este nivel 1éxico sistémico también combinaciones
de varias UL, por ejemplo, de un verbo con otras UL (en este caso
mayoritariamente un sustantivo en posicién de sujeto, o mds frecuente en
funcién de complemento, dominantemente directo o bien preposicional —
cf. entre otras, las construcciones con verbo soporte —Koike 1994; 1998—;
colocaciones de sustantivo mds verbo —cf. Hausmann 1984; Irsula 1992;
1994; Wotjak 1994-), colocaciones ya lexicalizadas, donde nos enfrenta-
mos con UL plurimembres, cuya combinacién/combinatoria intralexemética
puede investigarse al igual que lo hacen los anélisis lexicogenéticos habi-
tuales (formacién de palabras mediante prefijos, sufijos, composicidn, etc.).

3.1 Nos interesaremos, a continuacién, por estas colocaciones ya fijadas,
lexicalizadas o en vias de lexicalizarse. En este dltimo caso, también puede
predecirse, hasta cierto grado de certeza, el colocador para la base de la
colocacion, o sea, la coocurrencia entre dos o mds UL.

Con nuestro enfoque que parte de 1a UL y, una vez mds, en especial de
su semantismo, su significado léxico, esperamos poder contribuir a aclarar
fenémenos sintagmaticos sefialados como las asociaciones (cf. Strube 1984;
cf. las consociaciones de Sperber 1923; el halo de 1a UL en Pottier 1974),
las solidaridades léxicas de Coseriu 1967, las formas descompuestas del
verbo de Dubsky 1963, 1965; las colocaciones en sentido més estrecho
—Bahns 1996— 0 mds amplio —Lehr 1996 y el contextualismo inglés en la
continuacién de Firth y Halliday; cf. Steiner 1983).
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3.1.1. Si se trata de un verbo como base para la colocacién, su colocabilidad
estd en causa y los fenémenos observables pueden describirse, valiéndose
de la selectividad argumental del significado verbal. Veremos que en este
caso al verbo le acompariard un actante, un filler concreto, que ha llenado
un determinado slot argumental semémico y ha dado lugar a la conforma-
cién de la llamada macroestructura semaéntica sintagmdtica (cf. Wotjak
1995). Podemos hablar de una actantificacién fijada intralexemadtica que
s6lo se diferencia de tantas otras mencionadas en (7) por el hecho de que se
ha producido una UL compleja poliléxica con un verbo, generalmente bas-
tante desemantizado y que funge de soporte, y el sustantivo, que lleva todo
el peso semantico de la UL bimembre.

(7) martillar (martillo =INSTRUMENTO integrado como base a la UL),
pimentar, salar, empaquetar, cabecear, emplumar... ’

Para este subgrupo frecuente, pero poco investigado en la lingiifstica.
hispanica, podriamos introducir la denominacién de construcciones con
verbo funcional o soporte, o bien, formas descompuestas del verbo (Dubsky
1963); se trata de construcciones verbo-nominales como las mencionadas
en (8), para las que en algunos casos (i) existe un verbo monolexemaético
paralelo; en otros casos (ii) no existe ninguna otra expresién monolexematica
verbal que pueda garantizar una designacién matizada o modalizada com-
parable.

(8) dar las gracias (i) - agradecer; dar una respuesta (i} - responder; poner en
duda (i) - dudar; estar a disposicion(i) - disponer de algo/alguien; estar en
Jfuncion(i) - funcionar ...

poner a disposicion(ii); poner en marcha(ii); mantener en funcién(ii},...

Nos parece obvia la importancia comunicativa que tienen las construc-
ciones con verbos funcionales del tipo dos (ii) ya que sirven para indicar
una modalizacién aspectual o de modo de accién especifica, sea incoativa
o durativa (cf. Steinitz 1977; Wotjak 1994, 1998a), mientras que la exis-
tencia de construcciones con verbos funcionales no modalizadoras del tipo
(i), que suelen tener un verbo paralelo con idéntico significado, parece ser
un lujo innecesario e incompatible con el principio de economia que go-
bierna hasta cierto grado nuestro quehacer comunicativo (cf. Martinet 1960).
De hecho, tales construcciones expansivas del verbo se han visto en la mira
de analistas y puristas, lo cual no ha impedido que se hayan propagado més
all4 de textos administrativos y hasta hayan dado lugar a nuevas creacio-
nes, siguiendo el mismo médulo formador lexicogenético. Para defender
su utilidad, se ha subrayado que, frente a los verbos paralelos correspon-
dientes, permiten una mayor y mds detallada especificacién seméntica del
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sustantivo incorporado, mientras que la modalizacién del EVENTO expre-
sado por el verbo por medio de adverbios se ve mucho més limitada.

3.1.2. Afadiremos algunas consideraciones més sobre estos tipos de rela-
ciones sintagmaticas que, en el caso de las UL poliléxicas, se incluyen en el
campo de estudios de la joven y pujante fraseologia, y atraen cada vez mds
el interés de los lingiiistas, en particular de los que recurren en sus investi-
gaciones al uso de corpora de textos informatizados. No nos interesardn
aqui las colocaciones de sustantivo + adjetivo que abundan bastante en
textos especializados donde designan ciertos fenémenos mds complejos
(para los que en alemén muchas veces se utilizan UL compuestas) y bien
delimitados, que desempefian un papel temdtico importante y recurrente en
los complejos EVENTOS instanciados. Ejemplos para tales férmulas
estereotipadas o estereotipos de nominacién (Fleischer 1982) pueden verse
en (9), donde aparecen también denominaciones de instituciones, partidos,
etc.

(9) economia nacional; las Altas Partes Contractantes, sistema monetario;
producto interno bruto; Organizacion Mundial de la Salud; Partido Popular;
Izquierda Unida...

Para las construcciones verbo-nominales poliléxicas podemos diferen-
ciar grosso modo los siguientes subgrupos en dependencia del aporte
semdntico del verbo y del sustantivo al significado combinatorio de la UL
compleja polimembre:

i

a) el verbo solo dispone de un semantismo genérico y solo desempefia el
papel de unidad estructuradora de la oracién, permitiendo la actualiza-
ci6én de la deixis EGO-HIC-NUNC, asf como del tiempo, modo y la
diatesis/voz; se trata de un grupo reducido de verbos funcionales o de
soporte que van acompaiiados de sustantivos, que llevan el peso del
significado combinatorio de la construccién verbo-nominal/cvn, y per-
miten, por regla general como UL heteroincidentes, en muchos casos
sustantivos deverbales y reverbalizables, la coactivacién de una deter-
minada configuracién cognitiva que para las cvn “normales” suele po-
der evocarse por otro verbo paralelo existente (subgrupo i) o para las
cvn modalizadoras (subgrupo ii) no compiten con ningiin otro recurso
para coactivar esta misma configuracién cognitiva modalizada;

b) el verbo en la cvn no aparece desemantizado, no entra como elemento
lexicogenético en la conformacién de cvn nuevas ni se restringe a un
grupo bien delimitado y el sustantivo, que con él conforma la UL
poliléxica verbo-nominal, no es un sustantivo heteroincidente
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reverbalizable, o sea, con lectura procedimental, o sencillamente es un
sustantivo autoincidente. En este dltimo caso, parece facil delimitar es-
tas cvn de las primeras; en el primer caso se requiere un andlisis seméantico
mas detenido para atribuir estas cvn al segundo grupo; véanse ejemplos
como los mencionados bajo (10) de un mayor o menor grado de concre-
cién y pertenencia reconocible a UL autoincidentes o heteroincidentes:

(10) albergar esperanzas; perpetrar un crimen; contraer deudas; desmantelar/
descartelar una red de narcotraficantes; reclamar su derecho; manifestar su
desacuerdo; lavar los dientes; fregar los platos; salvar las apariencias...

¢) el verbo en la cvn no aparece desemantizado y el sustantivo no lleva el
peso fundamental del significado combinatorio de 1la UL compleja; se
diferencian tales cvn, sin embargo, tanto de las cvn con verbos funcio-
nales (a) como de las cvn modalizadoras bajo (b), por el hecho de que
poseen un significado traslaticio, idiomatico mis o menos transparente,
es decir, remotivable o relacionable/ identificable con el significado
combinatorio literal, la llamada macroestructura semantica sintagmatica
derivacional (cf. B.Wotjak 1992), tal como se presenta en la combinatoria
libre de las UL constituyentes de la cvn al respecto.

(11) hacérsele a alguien agua la boca; llevar alguien (mujer) (puestos) los
pantalones; aqui/en esta casa soy yo quien corta el bacalao; algo no le impor-
ta a alguien un comino/pepino...; estar en las nubes/en el cielo; coger mangos
bajitos;; irsele a alguien la mano; darle una mano a alguien,;...

(12) volverle a alguien (hombre) tarumba alguien (mujer); poner algo en el
paripé...

Se destacan en el texto por el hecho de que su lectura literal no-
idiomatica, si pudiera realizarse de algin modo (11; algunas cvn opacas,
con UL unicas, no lo permitirén siquiera: 12), no se integra tematicamente
en la configuracién cognitiva instanciada, ni es compatible con nuestro
conocimiento enciclopédico (caerle encima el techo a alguien; estar he-
cho polvo), ni con las convenciones de la buena conducta (despedirse a la
Jfrancesa; no estar algo/alguien muy catélico; hablar (hasta) por los co-
dos) o bien nos sugiere algo que nos parece poco plausible (abrirle el cora-
20n a alguien —los cirujanos, otras personas no lo suelen practicar). Véanse
también unidades fraseolégicas opacas, pero muy expresivas, que sirven
como eufemismos para expresar ““ir al bafio” como cambiarle el agua a las
aceitunas/al canario/a los pececitos.

3.2. Nos parece interesante que en las cvn no-idiomaticas (a) y (b) sue-
le aparecer el componente nominal de preferencia como complemento
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directo o complemento prepositivo, y que nunca aparece actantificado
intralexemdticamente un sustantivo en funcién del sujeto, funcién en la
combinatoria morfosintactica de estas cvn que se reserva para una
actantificacién libre discursiva, mayoritariamente con un filler humano.
Lo mismo es vélido para muchas cvn idiomaticas, donde se admite en posi-
cién de sujeto libremente actantificable, ademds de persona, también una
cosa/algo. Para algunas cvn idiomiticas, sin embargo, aparece hasta un
sujeto actantificado intralexemaéticamente, admitiendo estas tltimas solo
actantificaciones “libres” de un DESTINATARIO/<Humano>, por regla
general como complemento indirecto/ci.

De las investigaciones fraseoldgicas sabemos que las UL idiomadticas
sirven para expresar emociones y ante todo apreciaciones que califican de
bien, preferentemente de mal o reprochable/censurable el comportamien-
to/la accién atribuidos al sujeto o complemento indirecto que acompaiia a
la UL idiomatica verbal/verbo-nominal, y por eso algunas no suelen utili-
zarse en primera persona, o sea, identificar el locutor con el AGENTE o
" EXPERIMENTADOR del significado traslaticio idiomdtico transmitido.

4. Resumiendo, podemos comprobar: el potencial combinatorio sintag-
mético de las UL es un hecho real e importante que debe tenerse en cuenta
en cualquier descripcidn lexicografica. En la inmensa mayoria de los casos
se fundamenta en razones intrasemémicas de las UL respectivas, pero pue-
de deducirse también de los conocimientos compartidos relativos a las con-
figuraciones cognitivas que suelen instanciar los sememas verbales, por
ejemplo.

4.1. El semema suele predeterminar por su potencial argumental cudntas
actantificaciones pueden ocurrir y de qué tipo de actantes o fillers, es decir,
UL que llenan los slots argumentales, se trata, sin que de la combinatoria
virtual sememotictica (que incluye, mds alld de la cantidad y calidad de
argumentos, también ciertos slots modificadoriales) pueda deducirse de
forma automadtica la cantidad y calidad seméantico-funcional y seméntico-
denotativa de los actantes y circunstantes, que pueden o hasta deben acom-
pafiar a la UL de que se trate. La cuestién de si existe una relacién isomorfica
u homomoérfica entre semantismo y distribucién/valencia morfosintdctica
estd por decidirse aun.

No todas las UL disponen de un mismo potencial combinatorio sintag-
mdtico; en el caso de las UL heteroincidentes, es decir, UL con un signifi-
cado relacional, el que se da siempre en verbos, pero solo selectivamente
en sustantivos (los sustantivos autoincidentes no disponen de significado
relacional), se evidencia este potencial bajo forma de coparticipes
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sememizados de la configuracién cognitiva instanciada por el verbo o sus-
tantivo heteroincidente (reverbalizable).

Suelen poder predecirse, hasta cierto punto, ademds de estos elementos
sememizados, o sea socializados y usualizados, en forma de slots
argumentales/argumentos variables y constantes, asi como modificadores
variables y constantes, también coparticipes suplementarios de la escena
coactivada por el semema verbal.

4.2. El potencial combinatorio sintagmadtico de las UL autoincidentes, por
cjemplo, de sustantivos concretos, no se define de la misma manera con
referencia a elementos intrinsecos del significado 1€xico; no obstante, pue-
de hablarse aqui también de cierto potencial combinatorio de estas UL, ya
que disponemos —a través de nuestro conocimiento del mundo— de confi-
guraciones cognitivas almacenadas en nuestra memoria, con un nimero
menor o mayor de coparticipes, y somos capaces de poder decidir si el
sustantivo autoincidente puede llenar un determinado slot argumental (y
hasta modificadorial) dentro de una tal configuracién cognitiva memoriza-
da. En lugar de un potencial combinatorio sintagmadtico intrinseco activo,
como en el caso de las UL heteroincidentes, podriamos hablar aqui de un
potencial de actantificacién en determinadas configuraciones del saber com-
partido, de la disponibilidad de predicaciones, de verbos colocadores que
posibilitan la integracién de la UL autoincidente como filler de un determi-
nado coparticipe.

Mientras que los verbos escogen a sus acompafiantes, las UL
autoincidentes se encuentran toleradas como acomparfiantes de determina-
dos verbos o mds preciso por las configuraciones cognitivas, las
predicaciones coactivadas por los sememas verbales. Solo en un sentido
més amplio podriamos hablar de que estos sustantivos de base “retinen”
alrededor de ellos una cierta seleccién de verbos colocadores, con los que
coactivan estados de cosa, procesos, acciones, actividades, EVENTOS ya
parcialmente concretados. En otras palabras, las UL autoincidentes tam-
bién disponen de cierto potencial combinatorio sintagmético que, en este
caso, abarca fundamentalmente verbos y no radica en su significado pro-
piamente dicho, no es intrasemémico, intrinseco, sino extra- o intersemémico
y extrinseco al significado de la UL autoincidente al respecto. No se basa
en slots argumentales ni modificadoriales intrinsecos, sino se deduce de
una perspectiva mas amplia de posibles predicaciones en las que pueden
integrarse estas UL autoincidentes como fillers de coparticipes sememizados
(y, tal vez, no sememizados, pero coactivables) de la escena evocada/
instanciada por el semema verbal. Podria hablarse no de una combinabilidad
argumental o modificadorial, sino de una functorial, es decir, que radica en
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la combinabilidad de la UL autoincidente o heteroincidente en lectura no
procedimental con determinados functores o predicados semdnticos del
semema del colocador verbal.

Podriamos diferenciar terminolégicamente también entre disponibili-
dad combinatoria de las UL autoincidentes que se manifiesta en la
colocabilidad entre sustantivo autoincidente base y sus colocadores verba-
les de un lado y selectividad combinatoria de las UL heteroincidentes, en
especial de verbos, que se manifiesta en que las UL concretas como fillers
llenan, en caso de necesidad comunicativa o sintdctica, de forma intra y
transfréstica, los slots argumentales y modificadoriales de los significados
léxicos sistémicos de la UL heteroincidente.

4.3 Podemos diferenciar, ademas, entre:

a) el potencial combinatorio sintagmético de una UL sistémica frente a
otros que pueden entrar en combinatoria con esta dltima en el discurso,
tal como lo hemos descrito hasta ahora como potencial intersemémico e
interlexemdtico intrinseco de UL heteroincidentes y potencial
combinatorio intersemémico e interlexemdtico extrinseco de UL
autoincidentes, y

b) el potencial combinatorio sintagmadtico intrasemémico e intra-
lexemdtico que se encuentra cristalizado, condensado en estas UL
poliléxicas como resultado de un proceso de colocacién y lexicalizacién,
donde se han unido dos 0 més UL primarias para constituir una nueva
UL secundaria sistémica sui generis, cuya estructura interna refleja cier-
tos procedimientos combinatorios y permite retrazar el potencial
combinatorio, por ejemplo, del verbo constitutivo, frente a la UL acom-
pafiante que ya forma unién indisoluble con el verbo en esta cvn
idiomaética o no-idiomdtica. Se trata de un fenémeno de combinatoria
sintagmadtica intralexemdtica a la que subyace determinado potencial
combinatorio de la UL heteroincidente, por regla general el verbo, y
donde el sustantivo ha llenado determinado slof argumental del semema
verbal constitutivo, sin que:

(i) se haya producido una transposicién semantica global (en las cvn
no-idiomdticas con verbo soporte se puede observar, sin embargo,
cierta desemantizacién del verbo), o bien,

(i)con el efecto de que se haya formado un significado traslaticio
idiomdtico mds o menos opaco, reliteralizable, es decir, deducible
de la macroestructura seméntica sintagmadtica derivacional que le
sirve de base con su combinaci6n “libre”, extrafraseolégica del ver-
bo més sustantivo de la cvn correspondiente.
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Huelga decir que estas cvn idiométicas o no-idiomdticas también sue-
len disponer, ademds del potencial combinatorio interno intralexemético
ya parcialmente saciado/actantificado o circunstantificado, por rcgla genc-
ral, de un potencial combinatorio sintagmético interlexemadtico externo, de
una selectividad combinatoria que obedece a las mismas reglas que el po-
tencial de los verbos y que se manifiesta en su distribucién morfosintéctica
y sememotactica. En otras palabras, las cvn como UL poliléxicas disponen
de casillas vacfas argumentales y modificadoriales que pueden o deben ser
llenadas por UL fillers concretas al insertar estas cvn en una oracién o un
enunciado. Para las cvn idiométicas hay que tener en cuenta que la
actantificacién y/o circunstantificacién se ven determinadas por el signifi-
cado traslaticio y no —o por lo menos no primordialmente— por el semema
del verbo constitutivo.



REFLEXIONES ACERCA DEL POTENCIAL COMBINATORIO SINTAGMATICO... 1305

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BAez SAN Jost, V., 1988, Fundamentos Criticos de la Gramdtica de Dependencias, Madnd.

BAEz SAN Jost, V., PENADLS MARTINEZ, L., 1990, “Diccionario informatizado de construcciones
oracionales y el proyecto Esquemas sintdctico-semdnticos del espariol”. G.W otjak/
A.Veiga (eds.): La descripcion del verbo espafiol. Anexo 32 a Verba, Santiago de
Compostela, 33-70.

Banns, J.,1996, “Kollokationen als lexikographisches Problem”. Lexicographica, Series
Maior 74, Tiibingen.

Boumer, H., 1994, “Komplexe Pridikatsausdriicke im Deutschen und Franzosischen”.
Frankfurt et al. =Europdische Hochschulschriften, Reihe Linguistik, 138.

Bonpzio,W., 1971, “Valenz, Bedeutung und Satzmodelle”. Helbig,G. (Hg.): Beitrdge zur
Valenztheorie, Halle, 85-103.

—, 1993: “Funktorenstrukturen in der deutschen Sprache”. Simmier,F. (Hg.): Probleme
der funktionellen Grammatik, Bern et al., 21-89.

Buscy, 1.K., 1995, Die spanischen Verben zum Ausdruck der Verinderung einer Haben-
Relation: Die GEB-Verben. Ein kritischer Beitrag zur Wortfeldtheorie, Diss.Universitit
Leipzig.

Corras PASTOR, G., 1996, Manual de fraseologia espariola, Madrid.

Costeriu, E., 1967, “Lexikalische Solidarititen”. Poetica 3, 293-303.

DELBECQUE, N., 1991, Gramdtica espafiola: Ensefianza e investigacion. I1.4. El orden de los
sintagmas. La posicién del regente, Salamanca.

Derces, U., 1996, Nominalpradikate, Tiibingen.

Dx,S.C., 1989, The Theory of Functional Grammar, Dordrecht.

DogsrovoL’sku, D., 1995, Kognitive Aspekte der Idiom-Semantik, Tiibingen.

DusskY, J., 1963, “Las formas descompuestas en el espafiol antiguo”. Revista de Filologia
Espariola, LXVI, 31-48.

—, 1965, “Intercambio de componentes en las formas descompuestas espaiiolas”. Bulletin
Hispanique 77, Bordeaux, 343-352.

—, 1998, “Debilitamiento del valor comunicativo del verbo espafiol”.G.Wotjak (ed.):
Estudios de fraseologia y fraseografia del espafiol actual, Frankfurt et al., 239-244.

EspanoL GRALT, M*.T., 1991, Nominalidad y contexto en espariol, Barcelona.



1306 GERD WOTJAK

FrLEISCHER,W., 1982, Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache, Leipzig.

GIRY-SCHNEIDER, J., 1978, Les nominalisations en frangais. L’opérateur faire dans le lexique,
Genf.

GOLDBERG, A., 1995, A Construction Grammar Approach to Argument Structure, Univ. of
Chicago Press.

Gross, M., 1982, “Une classification des phrases figées du frangais”. Revue Québécoise de
linguistique, vol.11, 2, Montréal, 151-185.

HausMmANN, F. J., 1984, “Wortschatzlernen ist Kollokationslernen”, Praxis des
neusprachlichen Unterrichts 31, 395-406.

HisiG, G., 1984, “Probleme der Beschreibung von Funktionsverbgefiigen im Deutschen”.
Helbig,G. (Hg.): Studien zur deutschen Syntax, Bd. 11. Leipzig, 163-188.

——, 1992, Probleme der Valenz- und Kasustheorie. Tiibingen.

HerINGER, H. J., 1968, Die Opposition von ‘kommen’ und ‘bringen’ als Funktionsverben,
Diisseldorf.

——, 1984, “Neues von der Verbszene”. Stickel,G. (ed.): Pragmatik in der Grammatik,
Diisseldorf, 34-64.

Homkes, U., 1995, Panorama der lexikalischen Semantik, Tiibingen.

Homkes,U., DiTrICH,W., 1997, Kaleidoskop der lexikalischen Semantik, Tiibingen.

IrsuLA, J., 1992, “Colocaciones sustantivo-verbo”. Wotjak, G. (ed.): Estudios de lexicologia
y metalexicografia del espariol actual, Tiibingen, 159-167.

IRSULA PERA, J., 1994, Substantiv-Verb-Kollokationen. Kontrastive Untersuchungen Deutsch-
Spanisch, Frankfurt et al.

JACKENDOFF, R., 1997, The Architecture of Language Faculty. Cambridge, Mass.

Kuix, F., 1987, “On the role of knowledge in sentence comprehension”, Preprints of the
Plenary Session Papers (XIVth International Congress of Linguists), Berlin, 11-124.

KocH, P., KrereE D, T, (eds.) 1991, Connexiones Romanicae, Tiibingen.

Koz, K., 1993, “Caracterizacion y estructuras del verbo compuesto”. Hispdnica, vol. 37,
14-19.

——, 1994, “Construcciones del verbo soporte ‘andar’ + sintagma preposicional”. A.
Endruschat; M.Vilela: G. Wotjak (eds.): Verbo e estruturas frdsicas, Oporto, 299-310.

—, 1996, “Verbos funcionales en espafiol”. Homenaje al profesor Makoto Hara, Tokyo,
161-179.

——, 1998, “Algunas observaciones sobre colocaciones sustantivo-verbales”. Wotjak, G.

(ed.): Estudios de fraseologia y fraseografia del espafiol actual, Frankfurt et al., 245-
256.

Kunzz, J., 1993 “Sememstrukturen und Feldstrukturen”, Berlin. (Studia grammatica XXXVI).

Lenr, A., 1996, Kollokationen und maschinenlesbare Korpora, Reihe Germanistische
Linguistik, 168. Tiibingen.

Lutzemr, P.R., 1988, “Syntaktisch-semantische Relationen: ein Versuch fiirs Deutsche”.
Deutsche Sprache 2, 131-143.

MAaRrTIN MINGORANCE, L., 1998, EI modelo lexemdtico funcional. Universidad de Granada.

MARTINET, A., 1960, Eléments de linguistique générale. Paris.

MenpfviL GO, J. L., 1993, Contribucién al estudio de predicados complejos y expresiones
idiomdticas en espafiol actual, Tesis doctoral, Universidad de Zaragoza.

Papmia Bortvar, L., 1991, El campo léxico de la “posesion* en inglés y espafiol. Estudio
contrastivo, Tesis doctoral, Universidad de Granada.

PAsTOR MILAN, MA. A, 1990, “<Coger>, <tomar> y <agarrar> en Hispanoamérica”. Boletin .
de la Real Academia Espafiola, tomo LXX, cuaderno CCLI, 533-568.

——, 1990a, Indagaciones lexemdticas: a propdsito del campo léxico <asir>. Granada.



REFLEXIONES ACERCA DEL POTENCIAL COMBINATORIO SINTAGMATICO... 1307

PoLENz, P. v., 1963, “Funktionsverben im heutigen Deutsch”, Beiheft 5 zu Wirkendes Wort,
Diisseldorf.

PovL, B., 1996, Portugiesische Kollokationen im Worterbuch: Ein Beitrag zur Lexikographie
und Metalexikographie, Bonn.

PorziG, W., 1934, “Wesenhafte Bedeutungsbezichungen”, Beitrage zur deutschen Sprache
und Literatur, 58, 70-97.

PoTTER, B., 1971: Gramdtica del espariol, Madrid.

—, 1974, La linguistique, Paris.

—, 1992, Sémantique générale, Paris.

Pustigovsky, 1995, The Generative Lexicon, Cambridge, Mass.

RALL, D.; RaLL, M.; ZorLLa, O., 1980, Diccionario de valencias verbales alemdn-espafiol,
Tiibingen.

Ruz GuriLLo, L., 1997, Aspectos de fraseologia tedrica espafiola, Universitat de Valéncia.

Scuank, C., 1982, Dynamic Memory, Cambridge.

ScumipT, V. 1968, Die Streckformen des deutschen Verbums, Halle.

ScHUMACHER, H., 1988, Valenzbibliographie, Mannheim (I1dS).

SoMMERFELDT, K .-E., SCHREIBER, H., 1977, Wérterbuch zur Valenz und Distribution deutscher
Substantive, Leipzig.

——, 1983, Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Adjektive, Leipzig 3.Aufl.

SPERBER, H., 1923, Einfiihrung in die Bedeutungslehre, Bonn/Leipzig.

Staig, B., 1997, “Syntagmatische Beziehungen im Wortschatz (am Beispiel der Substantiv-
Verb-Kollokationen). Hoinkes,U., Dietrich,W. (eds.): Kaleidoskop der lexikalischen
Semantik, Tiibingen, 291-304.

Starkz, 1., 1989, “Untersuchungen zur syntaktisch-semantischen Leistung von Funktions-
verbgefiigen im Deutschen (als Grundlage fiir eine automatische Analyse)”. Studia
grammatica XXX, Berlin, 78-114.

STEINER, E., 1983, Die Entwicklung des Britischen Kontextualismus, Heidelberg.

StemNTZ, R., 1977, “Zur Semantik und Syntax durativer, inchoativer und kausativer Verben”.
Linguistische Studien, no. 35. Berlin, 85-129.

STrUBE, G., 1984, Assoziation, Der Prozef des Erinnerns und die Struktur dfes Geddchtnisses,
Berlin.

SuBIRATS, C., 1992, “Implicaciones tedricas de la investigacién de la gramadtica en el 1éxico”.
G.Wotjak (ed.): Estudios de lexicologia y metalexicografia del espafiol actual, Tibingen,
168-189.

TESNIRE, L., 1959, Eléments de syntaxe structurale, Paris.

TrumLLo, R., 1988, Introduccion a la semdntica espariola, Madrid.

WeLke, K., 1988, Einfiihrung in die Valenz-und Kasustheorie, Leipzig.

WIERZBICKA, A., 1992, Semantics, culture and cognition, Oxford.

Wortiak, B., 1985, “Zu Inhalts- und Ausdrucksstruktur ausgewihlter somatischer
Phraseolexeme”. Deutsch als Fremdsprache 4, Leipzig, 216-223; H. 5. Leipzig, 270-
2717.

—, 1990, “Acerca de incorporaciones lexemadticas en verbos espafioles”. Wotjak, G., Veiga,
A. (eds.): Ladescripcidn del verbo espaFiol. Anexo 32a VERBA. Santiago de Compostela,
259-264.

——, 1992 Verbale Phraseolexeme in System und Text, Tiibingen.

Woriak, B., Woriak, G. 1995: “Werben fiir Verben?” Popp, H. (ed.): Deutsch als
Fremdsprache. An den Quellen eines Faches, Miinchen, 235-286.

Womiak, G., 1970, “Zur semantischen Struktur deutscher Verben des Besitzens und
Besitzwechsels”. Leipziger Linguistische Arbeitsberichte (LAB), no.3, Leipzig, 58-72.



1308 GERD WOTJAK

—, 1979, “Acerca de la confeccién de un diccionario de valencias espafioles”. Beitrige zur
Romanischen Philologie, no. 2, Berlin, 307-320.

—, 1987, “La sémantique structurale: état actuel et perspective”. Linguistische Studien,
no. 166, Berlin, 45-85.

—, 1987a, “Uso y abuso de unidades fraseol6gicas”. Homenaje a Alonso Zamora Vicente,
Madrid, vol. 1, 304-317.

—, 1988, “Verbedeutung und Geschehenstypbeschreibung”. Zeitschrift fiir Psychologie 4,
Leipzig, 325-334.

—, 1992, “Acerca del potencial comunicativo de las unidades 1éxicas o qué se tiene al
pedir vianda(s)”. In Honorem Juan M. Lope Blanch, Scripta Phiologica II, UNAM
México, 257-271.

——, 1994, “Nichtidiomatische Phraseologismen: Substantiv-Verb-Kollokationen”. B.Sandig
(ed.): EUROPHRAS 92, Bochum, 651-678.

—, 19944, “El potencial comunicativo de las unidades léxicas”. Vozy Letra V/1, Madrid,
155-173.

——, 1994b, “Actantes y circunstantes y sus correspondencias seménticas en verbos”.
Endruschat,A.; Vilela,M.; Wotjak, G. (eds.): Veero e estruturas frdsicas, Univ. do Porto,
71-91.

—, 1995, El 1éxico: encrucijada de la lingiiistica teérica y aplicada, de metodologias y
disciplinas distintas. En: Ferndndez-Barrientos Martin, J./Wallhead,C. (eds.): Temas de
lingiiistica aplicada, Granada, 105-135.

—, 1996, “Circunstantes y modificadores del significado verbal”. Wotjak,G. (ed.): £n rorno
al adverbio y los circunstantes, Tiibingen, 93-114.

Wormak, G., (ed.) 1997, Toward a Functional Lexicology/Hacia una lexicologia funcional,
Frankfurt et al.

WoTIAK, G., 1997a, “El cuadro predicativo nuclear semémico de verbos como punto de
interseccién entre eje paradigmatico y eje sintagmatico asi como entre semdntica 1éxica
y combinatoria sintdctica y cognicién”. Wotjak,G. (ed.) 1997: Toward a Functional
Lexicology/Hacia una lexicologia funcional. Frankfurt er al., 57-92. '

—, 1998a, “Reflexiones acerca de construcciones verbo-nominales funcionales”. Wotjak,
G. (ed.): Estudios de fraseologia y fraseografia del espafiol actual, Frankfurt et al., 257-
280.

——, 1998b, “Relaciones sintagmaticas en el iéxico”. En: Delbecque,N. et al. (eds.): Homenaje
a J. de Kock, Lovaina 1998 (en prensa).

—, 1998¢, “Estructuraciones léxicas y significado 1éxico”. Wotjak,G. (coord.): Teoria del
campo y semdntica léxica/ Théorie des champs et sémantique lexicale, Fankfurt et al.,
157-182.

—, 1999, HSK “Lexikologie” ( en prensa).

Zuruaca OsPINA, A., 1980, Introduccidn al estudio de las expresiones fijas, Bemn et al.





