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El autor del libro que aqui resefiamos, cuya obra ha tenido escasa difusion en nues-
tro ambito académico, es catedratico de Lingiiistica General de la Universidad Au-
tonoma de Madrid. Entre sus publicaciones anteriores se encuentran Lenguas del
Mundo (1990), Curso Universitario de Lingiiistica General (2.* edicidn, 2000) y
La Dignidad e Igualdad de las lenguas (2000).

En Semdntica y Gramdtica, Moreno Cabrera se propone ofrecer una descrip-
cion “sistematica, razonada y puesta al dia de los aspectos fundamentales de la
semantica de la oracion simple” (p. 11). Tales aspectos se refieren, principalmente,
a la definicion de los papeles semanticos basicos, los tipos de suceso y los proble-
mas derivados de las relaciones entre sintaxis y seméntica. A lo largo de diez capi-
tulos, se nos presentan las principales propuestas del autor, contrastadas luego con
las diversas concepciones que la bibliografia especializada ofrece para cada punto.
Asi, aunque algunos de los conceptos desarrollados resultan innovadores, su for-
mulacién responde, mas bien, al examen critico de los principales modelos tedricos
en boga desde la segunda mitad de la pasada centuria, segiin sus respectivos apor-
tes a la semdntica oracional. Entre dichas corrientes lingiiisticas, se encuentran la
gramatica generativa, la gramatica funcional-tipologica y la gramatica cognitiva.
Cada capituio ofrece, ademas, un conjunto de preguntas y problemas propuestos al
lector, cuyas respuestas se adjuntan al final del volumen. Si bien la mayoria de los
capitulos esta orientada a delinear el constructo teérico propuesto, dos de ellos,
segiin el mismo autor sefiala (p. 11), constituyen una excepcién. El capitulo II in-
troduce al lector, partiendo de cero, en algunos conceptos basicos que seran utiliza-
dos en los desarrollos y formalizaciones siguientes. Se exponen alli, con rigurosi-
dad y sencillez, las nociones basicas de la teoria de conjuntos, la logica de predica-
dos y el calculo lambda, permitiendo asi la facil inteleccion de notaciones que, a
primera vista, pudieran resultar dificiles de comprender. Por su parte, el capitulo X
esboza una aplicacién de la teoria a un problema clasico de la semantica de suce-
sos: el papel de experimentante. Finalmente, el libro incluye también un glosario
de términos técnicos, en el que se definen los principales conceptos desarrollados
en la obra, secci6én necesaria, toda vez que, habiéndose conservado muchos de los
términos tradicionales, su contenido ha sido reelaborado en menor o mayor medi-
da. A continuacion, revisaremos algunas de las principales ideas que se proponen
en la obra.

Una primera gran distincion, que conviene tener en cuenta a la hora de conside-
rar la estructura semantica de las oraciones, es la que se establece entre
cosmomorfisma semdntico y gramatomorfismao semdntico (p. 18). Segun el primer
principio, la interpretacion semantica de la gramatica esta total o parcialmente de-
terminada por la estructura del mundo; de acuerdo con el segundo, la interpretacion
semantica de la gramatica esta determinada por la propia estructura de la gramatica.
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El riesgo de guiarnos por el primer criterio es identificar el rol que juegan las enti-
dades en cierta estructura, por el conocimiento que tenemos de la situacion efectiva
a que una determinada expresion lingiiistica hace referencia, pudiendo desconocer-
se, por tanto, el marco ofrecido por las relaciones lingiiisticas mismas. Juan vio la
nota, por ejemplo (p. 19), no nos sugiere, si nos atenemos a la situacién descrita,
que Juan desempeiie el rol de agente, por cuanto su papel es mas bien pasivo frente
al estimulo representado por /a nora. Si bien esta interpretacion puede ser verdade-
ra respecto de nuestro conocimiento de mundo, es insensible a la determinacién
que procura el esquema sintactico sobre el cual se despliega el material semantico,
muy semejante al de una oracion como Juan puso la nota, donde no dudariamos en
atribuir el papel de agente a Juan, aunque, nuevamente, debido a lo que sabemos
sobre la accion referida por el verbo en el mundo real. Asi, para una formulacién
mas clara, se escoge el segundo criterio: la semantica no debe otorgar una interpre-
tacion del mundo, sino establecer las relaciones semanticas que permiten a la sin-
taxis adecuarse a un cierto contenido conceptual. Esta es, por lo demas, 1a concep-
cién que otros autores, como Montague (1974)y, posteriormente, Langacker (1994)
y Talmy (2000), habian ya adelantado, coincidiendo, con algunas variaciones, en
que las especificaciones gramaticales responden a modos basicos a los cuales pue-
den atribuirse valores semanticos también bésicos. Una consecuencia inmediata de
esto es que el significado lingiiistico, como indica Bouchard (1995), no sera conce-
bido en términos sustantivos, sino estrictamente formales. La semantica, por tanto,
no nos entrega el contenido conceptual de las expresiones, sino que ella es, justa-
mente, el enlace formal entre la sintaxis y dicho contenido (el cual, dicho sea de
paso, no es materia de la obra que comentamos). Por consiguiente, en la determina-
cion de los tipos de suceso y sus componentes, cuando se hable de entidades y
propiedades se tratara de unidades de caricter abstracto y relacional, y en ningin
caso de la representacion de los elementos concretos referidos por las oraciones.
Veamos, pues, cuales son esos tipos de suceso.

Los tipos de suceso en los que se agotan todas las posibles estructuras semanticas
de las oraciones simples son tres: estados, procesos y acciones. Contrastada con la
taxonomia clasica de los modos de accion de Vendler (entre otras que se discuten
en la obra), que se compone de estados, acciones, realizaciones y logros, esta cla-
sificacion no solo resulta mas simple numéricamente, sino que, a diferencia de la
concepcion vendleriana, en que los modos se encuentran en un mismo nivel, sin
implicarse mutuamente, plantea una estructuracion jerarquizada. Los sucesos, for-
mulados como proposiciones, se definen y estructuran unos a partir de otros, sien-
do el mas bésico de ellos el estado. Prescindiremos aqui, en razén de la brevedad,
del formalismo disefiado por el autor, el que, si bien procura una ideacién sintetiza-
da de los aspectos considerados, nos obligaria a explicar cuestiones que rebasan el
espacio de que disponemos. Un estado, asi, es concebido como un predicado que
toma dos argumentos: bien una entidad y una propiedad, bien una entidad y un
lugar. Si el segundo argumento es una propiedad, se tratara de una atribucion (Juan
es alto); si es un lugar, de una localizacion (Juan estd en Madrid). El nombre
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genérico para la entidad que se localiza o de la que se predica una propiedad es
predicando, y los roles tematicos derivados de él, localizado, si se trata de una
localizacion; y atribuido, si hablamos de atribucion. Un proceso, a su vez, funcio-
na como un predicado que toma como argumentos dos o mas estados. Si los estados
constitutivos son atribuciones, el proceso respectivo se denominara mutacion (Juan
engordo); si, en cambio, son localizaciones, se le llamara desplazamiento (Juan va
de su casa al trabajo). A la entidad que experimenta un desplazamiento o un cam-
bio de propiedad se la denomina paciente, y de ella se derivan los papeles semanticos
de desplazado (si se encuentra en un desplazamiento) y mutado (si se encuentra en
una mutacion). Existen, como precisa el autor, algunas restricciones sobre la for-
macion de procesos: la entidad que funciona como primer argumento de los estados
debe ser en todgs ellos la misma (no existe una oracién simple bien formada que
reuna los estados Juan es delgado y Pedro es gordo); las propiedades y los luga-
res deben estar vinculados entre si de ciertas formas y no de otras (no puede, por
supuesto, haber un proceso cuyo primer estado implique una propiedad y cuyo
estado final entrafie un lugar —Juan es bueno y Juan estd en su cuarto—; ni un
desplazamiento que involucre dos lugares vinculados entre si por relacion de inclu-
sion —*Juan fue de su cuarto a su casa—, etc.); entre otras restricciones. Finalmente,
si el proceso es tomado como segundo argumento de una proposicién cuyo primer
argumento es una entidad, estamos frente a una accion. Dicha entidad, asi, ser4 la
que origina o controla el proceso respectivo, y el papel semantico que le correspon-
de es el de agente. Cabe sefialar que, en el marco conceptual aqui sintetizado, la
nocién de agente no implica volicion o intencion, pues se define formalmente —es
decir, no en virtud de lo que sabemos sobre las entidades que, en el mundo, realizan
acciones— como aquella entidad con que se relaciona un proceso. Asi, el mismo
derecho a ser accion lo tiene el suceso involucrado en ese cuchillo asusta a Juan,
como el que subyace a Pedro maté a Juan con alevosia, por mucho que,
“cosmomorficamente” hablando, no quepa atribuir a ese cuchillo intencién alguna.

Si, como hemos visto hasta ahora, los tipos de suceso se elaboran considerando
una estructura mas simple como argumento de otra necesariamente mas compleja,
podemos obtener, teéricamente al menos, sucesos indefinidamente mas elabora-
dos, afiadiendo entidades a la estructura precedente. Asi, en un grado mayor de
complejidad se encuentran las causaciones, cuyo primer argumento, el causante,
se define como la entidad que origina o controla una accion (Pedro hace que esa
pelicula asuste a Juan, por ejemplo). Notese que esto no significa que los tipos de
suceso dejen de ser tres, puesto que la causacion, mas que como un tipo especial de
suceso, puede concebirse como una accion con un grado mayor de complejidad (de
hecho, el autor utiliza, en su notacion, el mismo simbolo, diferenciandolo de la
accion mediante subindices). Por otra parte, si las representaciones semanticas mas
complejas implican aquellas mas basicas, deberan existir, en las expresiones lin-
gliisticas concretas, modos de pasar de un nivel a otro. Hay, pues, relaciones dina-
micas entre los distintos tipos de suceso: la operacion de integracién comprende
el paso de estados a procesos, de éstos a acciones, y de éstas a causaciones; la
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operacion inversa, en virtud de la cual puede llegarse al suceso basico, se denomina
desintegracién. Consideremos un ejemplo, para observar como cada suceso impli-
ca aquél que le sigue en grado de simplicidad. Junto a cada oracion, ofrecemos la
representacion semantica correspondiente, simplificando la notacién desarrollada
por Moreno Cabrera, con el fin de facilitar nuestra exposicion (aqui, la letra mayus-
cula en posicion de predicado es la inicial del tipo de suceso respectivo).

Causacién: Pedro hace que esa pelicula asuste a Juan.
C[Pedro. A(pelicula, P[~E(Juan, asustado), E(Juan, asustado)})]

Accion:  Esa pelicula asusta a Juan.
A(pelicula, P[-E(Juan, asustado), E(Juan, asustado)])

Proceso: Juan se asusta.
P[~E(Juan, asustado), E(Juan, asustado)]

Estado: Juan estd asustado.
E(Juan, asustado)

Cabe destacar, por altimo, lo desarrollado en los dos ltimos capitulos. En el
capitulo IX se formulan las relaciones entre las estructuras sintacticas tipicas de los
diversos tipos de oracion con las estructuras semanticas de los sucesos que deno-
tan, seccion de gran relevancia, pues retoma el presupuesto inicial, segin el cual lo
que se formula en las representaciones semanticas no es mas que el interfaz de las
relaciones necesarias que permiten dar a la sintaxis una interpretacién conceptual
coherente. Finalmente, y como ya mencionamos al inicio de esta resefia, el capitulo
X est4 dedicado a analizar el papel semantico de experimentante. Alli, se encuentra
una propuesta para determinar el estatus de este debatido concepto. En sintesis, el
autor concluye que no existe en las lenguas naturales una realizacion sintactica
diferenciada para expresar las experiencias y sensaciones de un sujeto preceptory,
por tanto, tampoco es dable postular un papel semantico especifico, salvo que se dé
cabida, en la conceptualizacion de la estructura lingiiistica, a nociones provenien-
tes de criterios cosmomorficos. El recurso que subyace, pues, a la realizacion
sintactica de las experiencias y sensaciones es una metafora generatriz, segun la
cual las sensaciones son objetos que guardan con la entidad afectada distintas rela-
ciones. De este modo, derivan de ella metaforas de la localizacion, en que la sensa-
cién esta situada en alguna parte del cuerpo de quien las experimenta (como en
maitili (p. 323): okra-me sahés chéi, literalmente, “el animo esta en ¢é1”); de la
cualidad, en que la sensacion es una cualidad de la entidad experimentante (como
en inglés (p. 328): 1 am hungry); de la posesidn, en que la entidad que siente es
poseedora de cierta sensacion o emocion (como en espafiol (p. 326): fengo ham-
bre); y, por ultimo, la metafora del movimiento, en la que las emociones o sensacio-
nes se desplazan hacia el experimentante o se alejan de él (como en kanarés (p.
320): awrige situ bantu, literalmente, “el enfado vino a €1”).

Lo aqui expuesto constituye el nicleo conceptual, muy sintetizado, de la
propuesta de Moreno Cabrera. La obra que resefiamos incluye entre sus paginas
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diversos andlisis de problemas concretos con que se ha enfrentado la discusion
gramatical en los Gltimos decenios, proponiendo soluciones, deducidas de su pro-
pio modelo, que enriquecen tanto la reflexion teérica sobre los conceptos adopta-
dos como el enfoque mismo que se tiene de los problemas particulares. Lejos de
pretender que se constituye en una solucion definitiva para los delicados problemas
de la teoria semantica, la obra, integrando las distintas posturas que ofrece el desa-
rrollo actual de la disciplina, revitaliza el debate en torno a los aspectos esenciales.
Ademas, los amplios conocimientos del autor respecio de una gran variedad de
lenguas, no solo de la familia indoeuropea, reafirman, por medio de ejemplos cui-
dadosamente analizados, la generalidad de sus principales conclusiones.
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