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Contribucién al andlisis de los reformuladores
explicativos en el habla de Zaragoza (Espafia)

Rosina Serrano Diaz
Universidad de Zaragoza

Se estudian dos marcadores discursivos del espafiol coloquial, o
sea y es decir, poco considerados en la lingiiistica del discurso.
Para tal efecto, se define el registro coloquial, y se considera como
importante cohesionador y conector de él, los marcadores del dis-
curso.

Los dos reformuladores estudiados son los mds frecuentes del dis-
curso oral. Se los historia brevemente, se caracteriza y observa su
comportamiento gramatical, y se revisan sus propiedades y valores
semdnticos, a través de la ejemplificacion que provee un corpus de
dos entrevistas y un mondlogo.

Se compara finalmente el empleo de ambos, caracterizdndose o sea
como marcador de uso mds frecuente y provisto de mds matices
semdnticos.
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Durante mucho tiempo algunos elementos de la lengua y ciertos niveles
de habla han sido muy poco atendidos por quienes se dedicaban a los estu-
dios lingiifsticos. El estudio de los marcadores del discurso y del llamado
espafiol coloquial son un buen ejemplo de lo dicho. Afortunadamente, des-
de hace algunos afios, gracias al nacimiento de nuevas corrientes dentro de
la lingiifstica y al interés de los investigadores, la situacién ha cambiado.
Sin embargo, incluso dentro dc los trabajos de quienes se ocupan de estos
temas, puede observarse una mayor preferencia por algunos elementos o
aspectos que por otros. O sea y es decir, que son los reformuladores expli-
cativos mds empleados en la lengua oral, se encuentran dentro de la catego-
ria de los desfavorecidos.

En este trabajo vamos a partir de tres entrevistas muy informales y abier-
tas’, en las que los informantes, zaragozanos, utilizan un registro coloquial.
De ellas extraeremos los fragmentos en los que aparezcan los marcadores
del discurso o sea y es decir para su andlisis. Pero, en primer lugar, aclare-
mos a qué nos referimos con registro coloquial.

El espaiiol coloquial es un nivel de habla, un registro; es prototipicamente
oral, pero puede manifestarse en la escritura; algunos de sus rasgos son la
cotidianidad, la falta de planificacién y la informalidad; no es uniforme
(puede variar segun las caracteristicas del hablante (dialecto y sociolecto));
caracleriza las realizaciones de todos los usuarios (no pertenece solo a una
clase social, si bien, el que no conoce otro registro que éste no le queda més
remedio que emplearlo siempre) y aparece en varios tipos de discurso, el
mas caracteristico es el de la conversacion®.

{Qué caracteristicas hacen que reconozcamos un registro como colo-
quial? En primer lugar, es necesario que se den unos determinados ras-
gos situacionales, del contexto (rasgos coloquializadores) que favore-
cen, como su propio nombre indica, la coloquialidad, tales como: el tema

' Los materiales utilizados pertenecen al proyecto de investigacién “Estudio sociolingiiistico
del habla de Zaragoza”, del Departamento de Lingiiistica General e Hispédnica de la
Universidad de Zaragoza. Se trata de dos cintas con la grabacién de sendas entrevistas y un
mondlogo, de las que se han seleccionado solo los fragmentos en los que aparecen los
reformuladores explicativos objeto de nuestro andlisis.

% Bajtin (1982 [1990]: 248-293). El punto de partida de su propuesta es que el uso de una
lengua se lleva a cabo en forma de enunciados concretos, individuales. Por encima de los
enunciados estdn las esferas del uso de la lengua, los enunciados se engloban o pertenecen
a las diferentes esferas, éstas elaboran sus tipos, bastante estables, de enunciados. Los tipos
de enunciados se denominan o son los distintos géneros discursivos.
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no especializado y las afinidades sociales, situacionales y vivenciales entre
los participantes.

Una vez que hemos visto las caracteristicas de la coloquializacién, pa-
semos a los rasgos constantes, los que hacen referencia solo al registro
coloquial (Briz los llama primarios): planificacion sobre la marcha, finali-
dad comunicativa socializadora (interpersonal, comunicar por comunicar)
y tono informal3.

Alguna de las caracteristicas del registro coloquial es que éste suele
carecer de ataduras sintdcticas fuertes en la relacién de enunciados; lo que
no quiere decir que no exista cohesién entre ellos, aunque a veces la plani-
ficacién sobre la marcha deje la impresién de que los enunciados se suce-
den sin mds a medida que llegan a la mente del hablante (acumulacion que,
es cierto, se produce, pero no constantemente).

La cohesién y conexién en el discurso coloquial se realiza, entre otros
procedimientos, por medio de los marcadores del discurso®. Se trata de
clementos que vinculan scmdntica y pragmaticamente lo que se ha dicho
con lo que se va a decir, conectan o vinculan enunciados entre si y a éstos
con la enunciacién. Por eso nuestro interés por ellos en el presente trabajo.

“Los ‘marcadores del discurso’ son unidades lingiiisticas invariables,
no ejercen una funcioén sintictica en el marco de la predicacién oracional
—son, pues, elementos marginales— y poseen un cometido coincidente en el
discurso: el de guiar de acuerdo con su distintas propiedades morfo-
sintdcticas, semdnticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la
comunicacién” (cfr. Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4037 y Portolés,
1998: 25-26).

Esta definicién recoge los principales rasgos de una serie de unidades que
hasta hace poco eran un problema para los lingiiistas; ain hoy presentan difi-
cultades que no se han resuelto del todo. Nos estamos refiriendo a todos esos
elementos que se han dado en llamar de muy diferente forma: particulas?,

? Véase Briz (1995: 22-38, 1996 y 2000: 33-48) y Cascon Martin (1995: 15-16).

4 Conectores pragmaticos para Briz (1993: 145): “Entre los elementos que favorecen la
cohesién y la coherencia de la conversacién coloquial destacan los llamados conectores
pragmdticos, unidades que, ademds de encadenar las unidades del habla, aseguran la
transicion de determinadas secuencias del texto hablado, colaborando en el mantenimiento
del hilo del discurso y la tensién comunicativa [...]".

> Es el término que se emplea, por ejemplo (aunque no exclusivamente), en las gramaticas
tradicionales, si bien hay que precisar que estas obras no identifican como tal estos elementos,
sino que apuntan que algunas particulas tienen valores expresivos o enfatizadores, etc.
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enlaces extraoracionales®, conectores, operadores discursivos’, etc.

({Por qué planteaban y plantean problemas? Principalmente porque aque-
llos a los que llamamos marcadores del discurso no son una tnica clase de
palabras, son elementos muy heterogéneos, con distinta distribucién, orga-
nizacion interna y comportamiento. Son formas invariables, sin funcién
sintdctica y que se sitian fuera de la oracién, marginales. De lo que se
deduce que los presupuestos tedricos en los que nos vamos a tener que
ubicar deben ser aquellos que partan o se ocupen de unidades superiores a
la oraci6n, es decir, nos situaremos en la lingiifstica del texto o del discur-
so. También, sobre todo, en la pragmaética, puesto que los marcadores del
discurso ‘gufan inferencias’ y éstas son uno de los principales objetivos de
las investigaciones de esta disciplina.

De los diferentes marcadores del discurso, en este trabajo, nos interesan
los denominados reformuladores, que podemos clasificar en cuatro tipos,
segin la sistematizacion ofrecida por Portolés (1998: 137-146 y recogida
también en Martin Zorraquino M.A. y Portolés (1999: 4080 -ss)®:

Un buen recorrido por la historiografia de estos elementos puede encontrarse en M*. A.
Martin Zorraquino (1992, 1998: 19-26, o 1999: 4055-4056).

¢ Gili Gaya es el primero en ofrecer una sistematizacién de estos elementos, consecuencia
de su interés por el nivel textual de la lengua, anterior a la propia existencia de la gramdtica
textual y de la pragmdtica: “las conjunciones no son ya signo de enlace dentro de un periodo,
sino que expresan transiciones o conexiones mentales que van mds alld de la oracién” (Gili
Gaya: 326).

7 Casardo Velarde (1991).

& Solo reproducimos la parte de la clasificacién que concierne al objetivo de nuestro
estudio, los reformuladores.

Existen otras muchas tipificaciones de los marcadores del discurso. As{, Casado Velarde
(1991: 108-111) parte de estos elementos para “establecer su(s) valore(s) idiomatico(s) en
el sistema de la lengua y su(s) funcione(s) en el texto”; en este trabajo estudia los que
Portolés clasifica como marcadores reformulativos explicativos y que él clasifica bajo el
valor general de ‘explicacién’ como reformulacion de precision o rectificacion, y
explicitacion de la presuposicion o de la implicacion (€sta dltima puede ser en general, de
intensificacion o de enumeracion).

Pons (2000: 201) los clasifica segiin las diferentes funciones que la marcacién del discurso
tiene, concretamente las relacionadas con la conexidn (ademds de la conexidn estin la
modalidad y el control de contacto). Dentro de la conexién tenemos la funcidn argumentativa
y la metadiscursiva, en esta iltima encontramos la estructuracion y la reformulacion. Es
aqui donde se incluyen los marcadores que nos ocupan, los que Portolés clasifica como
reformulativos explicativos.

Larazén por la que hemos elegido la clasificacién ofrecida en Martin Zorraquino y Portolés
(1999), es porque presenta una sistematizacién muy clara de los marcadores del discurso y
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- Explicativos (o sea, es decir, esto es, a saber, etc.).

- De rectificacion (mejor dicho, mejor aiin, mds bien, etc.).

- De distanciamiento (en cualquier caso, en todo caso, de todos modos,
etc.).

- Recapitulativos (en suma, en definitiva, en conclusion, en fin, al fin'y al
cabo, etc.).

Dentro de los reformuladores, los que van a ser objeto de un andlisis
mads detallado en este trabajo, puesto que son los que vamos a estudiar, son
los llamados explicativos. “Los reformuladores explicativos presentan el
miembro del discurso que introducen como una reformulacién que aclara o
explica lo que se ha querido decir en otro miembro anterior que pudiera ser
poco comprensible” (Martin Zorraquino y Portolés 1999: 4122; y también
en Casado Velarde 1991 y 1996 y Portolés 1998). Los hablantes pueden
llevar a cabo esta accién de dos formas: o bien repitiendo el tépico, es
decir, parafraseando, equiparando, expresando mejor lo que se ha querido
decir, o bien, no repitiendo tépico, sino introduciendo directamente en el
nuevo miembro las conclusiones a las que se queria que se hubiera llegado,
infiriéndolas, en el primero.

Pons (2000: 210) utiliza los términos relacion parafrdstica y no
parafrdstica para dar cuenta de todos los reformuladores que nosotros he-
mos establecido como explicativos, rectificativos, de distanciamiento y
recapitulativos. La primera tiene que ver con procesos de equivalencia,
explicacion y repeticién (podriamos decir que aqui se englobarian los
reformuladores explicativos). La segunda se relaciona con procesos de co-
rreccién. Sin embargo, en los ejemplos que ofrece vemos que un mismo
reformulador puede establecer relaciones de los dos tipos.

Estamos ante diferentes criterios de clasificacién, ya en nota lo hemos
apuntado, que no son incompatibles. En el primer caso, la sistematizacién
busca la claridad: a partir de un significado unitario, ver los usos que tienen
estos elementos. En el segundo, se ha partido del uso directamente. Ambos

porque se ha buscado que un marcador no aparezca en mds de un grupo, lo que facilita el
acercamiento a estas unidades. Parten de 1a perspectiva de “buscar, hasta donde sea posible,
un significado unitario para el marcador y dar cuenta de todos sus usos a partir de é1” (Portolés,
1998: 136). Aunque, como veremos en algin ejemplo que analizaremos mds adelante, en el
uso podemos encontrarnos con marcadores que traspasan ese sentido unitario y se utilizan
con otros significados.
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toman el discurso® (Pons concreta éste en el tipo conversacién) como punto
de partida (y no la oracién, por ejemplo), y ambos llegan a similares consi-
deraciones. Porque el que o sea esté clasificado como explicativo no quiere
decir que esta linea omita el que pueda aparecer con un uso rectificativo,
como asf sucede, ni el que un marcador pueda actuar como parafréstico y
no parafréstico significa que estos marcadores sean indistintos (no da igual
utilizar uno u otro) o que no se puedan sistematizar. En la clasificacién de
estos elementos no se puede utilizar un criterio de exclusién (o un grupo u
otro), sino el de grado (unos mayoritariamente tienen un significado y uso
como X, que no quiere decir que no puedan emplearse con el valor de Y en
algunas ocasiones).

Los reformuladores explicativos que aparecen en nuestro materiales son
es deciry o sea; hemos dicho que los ejemplos de estos marcadores provie-
nen de la grabacién de dos entrevistas y un monélogo. No es de extrafiar
que sean estos marcadores de entre todos los explicativos los que aparez-
can, ya que son los més frecuentes en el discurso oral.

Antes de abordar el andlisis de los ejemplos que tenemos, trazaremos
una breve historia del uso de estos marcadores en espafiol '°. Como cons-
trucciones con significado conceptual, las expresiones reformulativas con-
servaban parte o todo su significado originario; no estaban lexicalizadas;
abundan en el siglo XVI y XVII sobre todo aquellas con el verbo decir. La
prueba de ello es que el verbo que contienen funcionaba como tal, no esta-
ba gramaticalizado: se conjugaba (habia variabilidad flexiva en el verbo).

Es decir aparece testimoniado por primera vez en textos espaiioles en el
siglo XVIII; se trata de un galicismo, calco del francés c’est-a-dire; su
primer uso, naturalmente, fue como explicativo. Puede encontrarse en au-
tores de la época conocidos tanto por su aficién a introducir términos
foréneos (Feijoo) como en los considerados ‘puristas’ (J.P. Fomer), lo que
no quiere decir que algunos no alzasen la voz a favor de traducir la forma
francesa por el tradicional esto es y no por es decir (R.M. Baralt) hasta los
albores del s. XX.

Vemos que ya en el siglo de su introduccién es decir compite directa-
mente con el existente esto es, y en el XIX hay ejemplos de su uso con

® Portolés (1998) dice: “El discurso no es la unidad minima en la que podemos encontrar
un marcador —antes ha demostrado que estos se pueden encontrar entre oraciones, dentro de
una misma oracién uniendo diferentes partes de la misma, etc.— pero si la mdxima” (el texto
entre guiones es mio).

10 Esta informacién la hemos obtenido de Casado Velarde (1996: 321-327).
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valor rectificativo en autores como Clarin. La Academia lo incluye en la
edicién de su diccionario de 1869 haciéndolo equivalente a esto es. Esta
rdpida generalizacién vino apoyada por las miltiples formas con el verbo
decir sin lexicalizar existentes, que ya se han comentado, y cuyo significa-
do era explicativo.

O sea en origen tiene un valor disyuntivo de igualdad, procede de la
construccién no gramaticalizada (sea) X o sea Y. Valor que encontramos
en el siglo XVIIl y en el XIX, pero, como en el caso de es decir, ya en el
XVIII podemos encontrarlo con valor de reformulador explicativo. Pero
aun tardé en fijarse como forma lexicalizada; muestra de ello es que duran-
te todo el siglo XIX se recogen testimonios de uso con morfemas de plural
(0 sean).

En contra de las estadisticas actuales, Casado Velarde sefiala que en los
siglos XVIII y XIX la forma de mayor éxito, esto es, la que més se utilizaba
y mads rdpidamente se habia extendido era es decir; o sea tardé un poco
mds, aunque en la actualidad haya aventajado, sin ninguna duda en el uso
coloquial, a es decir. Este autor apunta muy perspicazmente que la consi-
deracidn de es decir como galicismo llevd a que su registro en las obras
lexicograficas fuera mucho menor que el de o sea(n).

Pasemos ahora a ver qué encontramos en la tradicién gramatical hispa-
nica sobre estas formas: casi nada. Es la obra de Maria Moliner (1967) la
primera que ofrece algunos rasgos generales de estos elementos; asi, bajo
la voz aclarativo dice: “En este diccionario se aplica a las expresiones
conjuntivas que introducen una oracién que es aclaracion de otra” y remite
a es a saber, es decir, esto es, 0 sea, y o lo que es lo mismo.

Otra manera de acercarse a estas formas ha sido la normativa: el origen
galo de es decir o el moderno abuso de o sea han merecido el comentario
de algunos gramadticos, mds bien la censura de los mismos. Hasta el naci-
miento de la pragmadtica y de la lingiifstica del texto y su posterior interés
por los marcadores del discurso poco podemos encontrar sobre estos
reformuladores. De hecho, los explicativos son, dentro de los marcadores
discursivos, los que menos atencién han recibido'!.

Pasemos al andlisis de los ejemplos con los que contamos en nuestro
corpus.

! Fuentes Rodriguez (1987: 173-185) los llama enlaces conjuntivos y también explicativos
y sefiala que su orientacién significativa es la de equivalencia. Mederos (1988: 231-233) los
engloba dentro de la ‘conexi6n aditiva’.
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PROPIEDADES GRAMATICALES DE O SEA Y ES DECIR

a) Gramaticalizacion y lexicalizacién: Una de las propiedades de los mar-
cadores del discurso y con ellos de los reformuladores explicativos es
su gramaticalizacidn: a pesar de estar formados por elementos verbales
no tienen flexién; por eso no les afectan las variaciones que puedan
sufrir los miembros adyacentes, son formas fijas, invariables, vacias de
significado conceptual (no representan).

Asi, no podemos introducir elementos entre los componentes del
reformulador explicativo (*o, tengo, sea, es imposible, lo mismo ocurre
con es decir), tampoco admiten modificacién adverbial alguna, ni el
cambio de orden de sus constituyentes (*sea o). En nuestro corpus no
tenemos ejemplos que contradigan lo dicho; veamos algunos de ellos:

(1) pues me ensefi6-la verdad es que me ensefid bastantes cosas// bastantes
cosas// en la relacién-porque yo nunca habfa trabajao// es decir/ aunque
siempre he sido// una persona que he sido bastante sensible/ o he tenido/
/ algin tipo de relacién siempre/ con la gentee-ésta de sectores mas mar-
ginales/ como llamamos// puess// no habia tenido un trato tan directo
[C1.B.M.64]".

(2) mis hermanos/ pues a ninguno de los dos/ le gusta el pueblo// o sea quee/
préacticamente // vamos hoy al pueblo °(po((r))*/ bueno/ a mi/ si que me
gusta el pueblo °(ir a é1)°/ [C1.A.E. 137].

(3) unsuperior EN EL. TRATOO/ peroo/ yo creo que en el fondo/ pues sien-
ten// o sea// no sienten ninguna simpatia [C1.B.M.102-103].

b) Comportamiento respecto a la negacién y la coordinacion. Los marca-
dores analizados reflejan, asimismo, que no se prestan ni a la negacion
ni a la coordinacién; en cambio, si podemos yuxtaponerlos, como en-
contramos en:

(4) (eh?/ mas/ cortante// mas/ o sea es decir/ que intentas también// pues ser
amable/ peroo guardando las distancias [C1.B.M. 118-119].

12 Las letras y nimeros entre corchetes corresponden al cédigo de identificacién de las
grabaciones y al /los mimero/s de linea de la transcripcién completa, no reproducida aqui, en
la que aparecen los elementos objeto de estudio.

Para la transcripcién se han seguido los criterios propuestos por el grupo Val.Es.Co
(Valencia espaiiol coloquial), dirigido por Antonio Briz.
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c) Aptitud para combinarse con la conjuncién que. Acabamos de hablar
de la lexicalizacion de estas formas y nos encontramos con casos en los
que estos marcadores van seguidos de la forma que; veamos algunos de
los que nos ofrece nuestro corpus:

(&)

(6

)

®

€)

(10)

amn

pues es una actitud/ de muy sumisos// o sea muy sumisos// es decir/ que
ellos/ interiormente pueden sertir rabia/ odio hacia ti/ por lo que represen-
tas/ o por lo que les estds diciendo y tal/ peroo/ tampoco te la demuestran/
/[C1.B.M.78].

QUEE te vuelves/ pues con ese tipo de gente/ te vuelves mds irénica//
cuando hablas// ;eh?/ més/ cortante// mas/ o sea es decir/ que intentas tam-
bién// pues ser amable/ peroo guardando las distancias [C1.B.M. 118-119].

ella y es/ una persona/ pues igual que yo/ exactamente igual que yo// es
decir quee/ que claro/ que’l la en-evolucién de la mente// ;no?/ en un
momento determinao// [C1.B.M.203].

mis hermanos/ pues a ninguno de los dos/ le gusta el pueblo// o sea quee/
practicamente // vamos hoy al pueblo °(po((r))*/ bueno/ a mi/ s que me
gusta el pueblo °(ir a €1)°// [C1.A.E. 137].

mi padre/ eran bastantes hermanos/ entonces estan// todos ahi/ en el pue-
blo/ y por parte de mi madre/ también mis tios estdn// en el pueblo/ o sea
°(que)*/ TiOS/ tengo/ mayores en el pueblo [C1.A.E.151-152].

yyy yo le digo que/ a veces/ ENTRARANY se la llevaran/ o se llevaran
algo/ y no se enterard/ y dice que ;quién va a entrar? ;no?// queee// que
no es normal que en los pueblos/ o sea que no es una persona que esté
siempre pendiente dee/ de la seguridad y tal ;no?/ [C1.A.E.217].

pues claro/ si td quieres CONSUMIRR/ pues tienes que COMPRAR///
(EEH?// o sea/ que el que vende/ estd penalizao/ pero el que consume no/
/ entonces claro// o sea es es// [C1.B.M.161].

Generalmente se indica que la conjuncién gue no es un constituyente de
los marcadores ni forma parte de su grupo fénico, lo habitual es que se
haga una pausa entre el marcador y que. Pero ya vemos que €so no ocurre
siempre en nuestros casos: tenemos un caso con es decir (ejemplo 7) y
algunos més con o sea (ejemplos 8 al 10). Esta caracteristica ha llevado a
que algunos autores' distingan dos tipos de construcciones, unas en las

13 Casado Velarde (1991: 106-107).
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que gue no forma parte del marcador y otras en las que si. Para diferenciar
unas de otras, se dice que en las que no forma parte del marcador no puede
eliminarse porque el resultado serfa inaceptable o provocaria cambios im-
portantes.

Si seguimos este planteamiento veremos que, en nuestro caso, todos
formarian parte de los marcadores porque su eliminacién no constituiria
cambios sustanciales en el enunciado. Sin embargo, y aunque el autor cita-
do en nota sefiala que casi nadie hace esta distincion, nosotros tenemos
casos en los que ese gue queda fuera del grupo fénico, al menos el hablante
ha hecho una pausa antes de esta forma. Del mismo modo, tenemos ejem-
plos en los que la pausa se ha realizado tras el que, pero no vemos diferen-
cia entre unos y otros. Lo unico que queda claro es que o sea que y es decir
que no tienen valor de conjuncién sino de marcador.

d) Presencia/ausencia de marcadores. Algunas veces, 1a ausencia del tipo
de marcadores de que tratamos puede producir una variante de estilo;
no cambia nada sustancial del enunciado, como, por ¢jemplo, el segun-
do o sea que aparece en el siguiente fragmento:

(12) yy mi compafiera y yoo/ siempre/ tenfamos una discusién con-con-cuan-
do comentdbamos este tema// quee// ES debido aa/ o sea/ eeel/ notas/
cuando por ejemplo una persona// cuando sale dee de la carcel/ y viene
aaa/ inmediatamente al juzgao// o sea/ lo notas// poor/ la forma en que
miraa/ y por la forma en la que habla [C1.B.M. 88, 90].

Sin embargo, en el siguiente caso, si quitdramos el marcador el resulta-
do serfa un enunciado incoherente, claro que en la oralidad puede suplirse
la falta de marcador con rasgos f6nicos, etc., con los que la secuencia o el
enunciado resultaria aceptable. De lo que se deduce que, a veces, la presen-
cia de estos elementos puede ser pertinente frente a su ausencia:

(13) entonces claro/ es una actitud muy sumisaa hacia en quien ellos conside-
ran/ que es/ un superior// un superior EN EL. TRATOO/ peroo/ yo creo
que en el fondo/ pues sienten// o sea// no sienten ninguna simpatfa// des-
de luego/ por muy bien que intentes/ pues o portarte con ellos/ o ser ama-
bles/ o explicarles las cosas// y tal ;no? [C1.B.M.102-103].

e) Posiciones sint4cticas. Las posiciones sinticticas de los reformulativos
explicativos son sin mds, los lugares en los que aparecen colocados.
Estos elementos relacionan lo que el hablante acaba de decir y lo que
dird después de colocar el marcador. ;Cémo se produce ese hecho? El
emisor, al introducir un reformulativo explicativo, rompe ¢l hilo de su
enunciacién volviendo sobre lo ya dicho ‘explicando’ todo o parte de ello.
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Por eso, aunque se suele sefialar para los marcadores una cierta libertad
de colocacidn, la realidad es que suelen ir al comienzo del miembro que
introducen. Esto es especialmente significativo en los que nos ocupan, puesto
que solo pueden ir al comienzo de su miembro discursivo, lo que los dife-
rencia de otros reformuladores que pueden ocupar distintas posiciones a la
inicial.

Otra cosa es en qué parte de la secuencia pueden aparecer; ahi sf que
tienen mayor libertad. Pueden introducirse, por cjemplo, en algunos tipos
de sintagmas o en oraciones, aunque los que nos ocupan raramente lo ha-
cen, salvo en el nivel escrito y también escasamente. En nuestro caso, si a
la preferencia por la posicidn inicial de estos marcadores afiadimos que los
hemos obtenido de un discurso oral y en un registro coloquial, esta posi-
cibn es la tinica que encontramos.

PROPIEDADES SEMANTICAS DE ES DECIR Y O SEA

De forma general, el valor de los dos marcadores reformulativos que
nos ocupan es el de ‘explicacién’! y funcionan como relacionantes entre
un miembro del discurso anterior (poseen capacidad deictica) y el que in-
troducen. El tipo de instruccién predominante que los caracteriza
semdanticamente es la que se ha denominado antes de conexién o formula-
cién, en nuestro caso, reformulacion.

No podemos decir, sin embargo, que o sea y es decir tengan siempre un
Unico valor en el uso; en el discurso oral pueden reorientar una asercién, un
argumento, o anticipar cambios en los estados de la informacién, incluso
funcionar como operadores.

A. Usos con el significado de pardfrasis. De este uso como pardfrasis,
entendiendo el término como comentario del mismo tGpico que el del miem-
bro anterior, tenemos abundantes ejemplos en nuestros materiales; de he-
cho, es el valor mds frecuente. Asi, de los ocho registros de es decir que
encontramos en los materiales analizados, siete estdn empleados con este

!4 Briz, en una reciente conferencia ofrecida en la Universidad de Zaragoza, al comentar
que no hay que obsesionarse con la biisqueda de un dnico valor fundamental de los elementos,
sino que pueden tener varios, sefialé que el valor mayoritario de o sea, en la produccién oral,
no es el ser equivalente a es decir, no es explicativo, sino conclusivo. De este modo, el valor
fundamental de o sea no es uno, sino dos: conclusivo y explicativo.
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significado. Sin embargo, no todos comentan del mismo modo, unos lo
hacen introduciendo ejemplos:

(14)

(15)

muy sumisos// es decir/ que ellos/ interiormente pueden sertir rabia/ odio
hacia ti/ por lo que representas/ o por lo que les estds diciendo y tal/
peroo/ tampoco te la demuestran// °(es decir)° es un tipo de comporta-
miento/ el que suelen teNERR/ bastantee amable [C1.B.M.78, 81].

pues bueno somos un poco como/ los ayudantes de los jueces/ yy luego/
pues todo lo que conlleva/ 1a-1a/ el desarrollo de un juicio/ es decir/ pues
el citar a la geente/ y eel/ en el momento del juicio// pues llamar a/ a la
gente [C1.B.M.13].

En otros casos sc matiza la informacién dada por el miembro anterior:

(16)

a7

me ensefié bastantes cosas// bastantes cosas// en la relacién-porque yo
nunca habia trabajao// es decir/ aunque siempre he sido// una persona
que he sido bastante sensible/ o he tenido// algin tipo de relacién siem-
pre/ con la gentee-ésta de sectores mas marginales/como llamamos// puess/
/ no habfa tenido un trato tan directo [C1.B.M.64].

pues con ese tipo de gente/ te vuelves mds ir6nica// cuando hablas// ;eh?/
mas/ cortante// mas/ o sea es decir/ que intentas también// pues ser ama-
ble/ peroo guardando las distancias [C1.B.M.118-119].

En este ultimo caso tenemos un refuerzo de la reformulacién con la
presencia de los dos marcadores seguidos, algo que podemos circunscribir
al uso oral y coloquial de la lengua, en el que el discurso se construye sobre
la marcha y el hablante estd mas interesado en el contenido que en la for-

ma.

Tenemos un ejemplo en el que no explica o aclara una idea anterior,
sino que la repite casi exactamente:

(18)

y te dice/ buuu y un trabajador/ ; qué va a tener en esta vida un trabaja-
dor?/ pues si siempre trabajando/ los cuatro ahorros que tienes es esto
¢ no?// (es)decir que eso pues te lo dice/ me lo puede decir/ mi maadre/ o
me lo puede decir/ pues/ una amiga mia ;jno?// es decir/ pues lo tnico que
tengo es esto ;no? [C1.B.M.218].

Del mismo modo, podemos enconirar casos en los que la parédfrasis
consiste en afiadir una explicacién sin mds, que no ejemplifica, ni matiza,
ni parafrasea exactamente la idea del primer miembro:

19

es dificil que sc salga deee/ deee// del ambiente/ en el que ha nacido// es
decir/ que nace/ CRECE yyy/ y s¢ MORIRA/posiblemente// ;EHY Y
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POR DESGRACIA/ BASTANTE JOVEN/pues desde luego sin haber
podidoo/ salir [C1.B.M.184].

(20) interiormente pueden sertir rabia/ odio hacia ti/ por lo que representas/ o
por lo que les estés diciendo y tal/ peroo/ tampoco te la demuestran// °(es
decir)° es un tipo de comportamiento/ el que suelen teNERR/ bastantee
amable [C1.B.M.81].

Ya hemos vistos los ejemplos que dentro de este apartado tenemos del
reformulador es decir, pero también encontramos el valor de comentador
de un mismo tépico en o sea. Al igual que en el caso de es dectr, este uso es
el mds abundante y, del mismo modo, ese valor puede realizarse cargado
de diferentes matices. Asi, el nuevo miembro ademds de aclarar la idea
expresada en el anterior sin cambiar de tpico, puede ser, al mismo tiempo,
una consecuencia de lo ya dicho:

(21) y entonces/ te vas dando cuenta// de que como va/ cada vez va aumentan-
do més// va aumentando mds// porquee/// es dificil salir// o sea/ en el
momento eso es una rueda// ;no?/ es una rueda/ porque// claro/ la reinci-
dencias// en justicia/ cada vez se penalizan mds [C1.B.M.245].

(22) no tiene unos alrededores donde puedas salir un/ un fin de semana/// sino
que/ solamente pues las distancias/ para que puedas conocer algo/ son
mds largas/ o sea que te tienes// o sea/ desplazarte mds lejos/ 0o s-s te
quedas [C1.A.E. 56, 56].

El segundo o sea de este ejemplo viene motivado por la propia dindmi-
ca del discurso oral, ya que éste se planifica sobre la marcha. El hablante
hace una pausa y al terminarla retoma el hilo de lo que estaba diciendo,
repitiendo el reformulador para dejar claro que lo que deseaba antes de la
pausa era explicar que, como las distancias son mds largas, l6gicamente,
como consecuencia, uno tiene que desplazarse lejos.

Otras veces, el comentario del mismo tépico se hace concretando, espe-
cificando lo ya dicho. En el primer ejemplo que se verd a continuacidn, se
repite la idea de que se tienen tios en el pueblo y se afiade o concreta que
son mayores y que primos casi no tiene; en el segundo ejemplo, se aclara
que lo que hace importante la hora del café es que durante la misma se
habla; en el tercero, se especifica cudl es ese criterio de vida del que habla:

(23) mi padre/ eran bastantes hermanos/ entonces estan// todos ahi/ en el pue-
blo/ y por parte de mi madre/ también mis tios estan// en el pueblo/ o sea
°(que)’/ TIOS/ tengo/ mayores en el pueblo// PRIMOS/ poco [C1.A.E.151-
152].
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24

25)

la hora del café// es sagrada/// o sea/ para mi hablar// estar en la hora del
café hablando/ sacando algun tipo deee/ de conversacién// igual puede
seer// darnos por hablar por un tema en especial// [C2.A.E.30].

/ porque ellos// tienen otros criterios de la vida diferentes que tenemos
nosotros// o sea/ ellos// es la supervivencia del cada dia//[C1.B.M.294].

También hallamos casos en los que la explicacién o el comentario del
mismo tépico se realiza a través de los ejemplos que los reformuladores
introducen:

(26)

27

(28)

menoss desconfiada/ igual/ que la gente dee/ de las ciudades ;no?// mi//
siempre/ a veces/ umm/ con ella ;no?/ le decimos/ pues porqueee// la
casa// o sea/ siempre tiene la puerta abierta/ o sea/ una cosa asi muy cu-
riosa ;no?// cuando arreglaron la casa/ la arreglamos hace unos pocos
afios// pues querian poner timbre/ y mi padre se negé a poner un timbre/
decia que dénde se habia visto// en una en un pueblo/ que tuvieras que
llamar al timbre/ pa que te abrieran la puerta/ [C1.A.E. 204, 205].

que son otro tipo de delitos que la sociedad/ no/// no los considera// que
sean delitos/ como pueda ser que te roben un dia un bolsoo/ o que te
pongan una navaja en el cuello/ pues para quitarte lo que lleves/ o tal
;no?// o sea que/ que consideran que’l-el atentao contra la propiedad pri-
vada en la calle/ es mucho mds delito// que a una persona la dejes en la
calle sin TRABAJOO/ [C1.B.M.132].

porque es/ vivir hoy/ vivir MANANA/ y vivir pasado mafiana/ y entonces
ipues claro!// o sea/ cuando les dicessf DENTRO DE TRES MESES/bueno
dentro dee/ piensan/ ;dentro de tres meses donde estaré yo no?// puedo
estar en libertad/ puedo estar en la cdrcel [C1.B.M. 298].

Otras veces, el reformulador, en lugar de introducir un miembro que
contiene ejemplos que aclaran lo que se ha querido decir antes, lo que hace
es expresar la idea, ya que los ejemplos preceden a ésta en la enunciacion.
Asi, en el caso que veremos, después de contarnos una anécdota, concluye
que las situaciones como la del ejemplo o similares resultan incémodas
para quien enuncia, que es a su vez quien las padece:

(29

0 como otra vez/ que me pasé/ también/ con una sefioraa// que explicarle
el mes de octubre// yy las unicas referencias que tenia// del afio// eran//
Todos los Santos/// (2°") °(¢eh?)°// 1as Navidades/ y el Verano/// entonces
claro/ explicarle lo que es el mes de junio/ o el octubre/ o el dia veintiochoo/
/I pues/// o sea/ entonces claro/ te encuentras con situaciones de esas/ que



CONTRIBUCION AL ANALISIS DE LOS REFORMULADORES EXPLICATIVOS 295

dices// bueno/ yo al menos me siento un poco ridicula/ cuandoo// intentas
explicarle [C1.B.M. 287-288].

En otros casos el comentario consiste en la mera repeticién de la idea
del miembro del discurso anterior (el subrayado marca el concepto repeti-

do):

(30)

1Y)

claro/ tiene importancia/ si se llama con ‘g’ o con ‘§°_‘Jiménez’ ;no?//y

entonces/ claro/ eres/ como una extraterrestre/ que les estds preguntando
algoo// que para ellos no tiene ninguna importancia// y inmediatamente te
contestan/ PERO ;QUE MAS DA QUE ME LLAME JIMENEZ CON ‘G’
QUE CON ‘I ‘SI ME LLAMO ‘JIMENEZ’// (RISA) y entonces intentas

explicarle// pues/// o sea/ claro que tienes// ;no? le dices/ es que/ mire/ el
uno se escribe con ‘g’ y la otra con 'j’ [C1.B.M.266-267].

/ cuando les dices/ DENTRO DE TRES MESES/ bueno dentro dee/ pien-
san/ ;dentro de tres meses donde estaré yo no?// puedo estar en libertad/
puedo estar en la cdrcel/ me pue-podia haber muerto de una sobredosis/
o puedo estaarr/// ;yo qué sé!/ en Jamaica ;no ?// porque me he cogido y

me he// o sea/ hay cosas que ya/ ni les preguntas// yoo/ al menos// perso-

a/ tengo cuidao/ a veces/ en no preguntarle determinadas cosas

porquee// me siento en RIDICULO// NOO// YOO/ porque sé//que-que///
o sea/ la vida que estin haciendo ellos ue preguntarles ese tipo de

cos e e un pocooo// absurdo ;no?// [C1.B.M. 303, 304, 307].

En el siguiente ejemplo, o sea introduce un miembro que pretende co-
mentar el mismo tépico que el anterior, solo que el hablante interrumpe la
enunciacién porque considera que aclara mejor lo que quiere expresar di-
ciéndolo de manera distinta a la comenzada y por eso vuelve a reformular;
el hecho de que repita de nuevo ‘muy sumisos’, hace que sepamos que, a
pesar de la interrupcion, la intencidn del hablante era la de reformular co-
mentando el mismo tépico que el miembro del discurso anterior. No esta-
mos ante un enunciado que busca el énfasis a través de la repeticion:

(32)

ellos/ los habitos que puedan tener de vida/ pues bien/ o cuando estén
dentro de la carcel/ o bien cuando estén en comisaria/ o bien cuando los
estdaa/// continuamente parando la policfa por ahi/ pues es una actitud/ de
muy sumisos// 0 sea muy sumisos// [C1.B.M.78].

Otros ejemplos de comentario de pardfrasis con o sea que encontramos
€N nuestro corpus son:

(33)

pero claro/ luego/ me di cuenta que es que// no sabia contar ni dos/ tres/
cuatro/ cinco/ entonces// intentar explicarle/ que faltaban diez dias/ o que
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faltaba un MES// o sea/ es que es// exactamente/ lo mismo// ;no? lo
mismo//[C1.B.M.281].

(34) porque claro// tampocoo ellos pueden incurrir/ o en faltas/ o asi/ o sea// se
lo miran bastante ;no?/ pues para que no les castiguen [C1.B.M. 96].

B. Casos en los que se introduce un nuevo tépico. Dentro de este apar-
tado solo tenemos un caso con es decir. En el fragmento de la grabacién en
el que se encuentra este ejemplo, el hablante explica que cuando se conver-
sa con alguien que tiene problemas con la justicia éste puede ofrecer res-
puestas que uno mismo se darfa; llegando a la conclusion de que son perso-
nas muy normales pero que, y ahora es cuando introduce el reformulador,
la mente puede (aqui se corta el enunciado, pero podemos deducir, inferir,
lo que se insinda) obnubilarse en un momento determinado y hacer que
uno cometa barbaridades.

Ya hemos tratado en la primera parte de este trabajo los rasgos de la
oralidad frente a la escritura. En un discurso oral es de vital importancia el
contexto, la entonacion, incluso los gestos que hace el emisor, es decir, se
necesita explicitar menos que por escrito, de ahi que en el medio escrito se
usen mds y presenten mayor variedad los marcadores reformulativos, in-
cluidos los explicativos. Aqui tenemos un ejemplo de economia, no necesi-
ta terminar el enunciado para que comprendamos lo que se quiere decir:

(35) te encuentras/ por ejemplo/ con una persona/ que sabee-que ha matao a
otra/// y que les vas/ o a notificar una sentencia/ o hacerle un requerimien-
to// y estds hablando con ella y es/ una persona/ pues igual que yo/ exac-
tamente igual que yo// es decir quee/ que claro/ que’l la en-evolucién de
la mente// ;no?/ en un momento determinao [C1.B.M.203].

Los casos con o sea son mas numerosos, tres en total. En el primero de
ellos que encontramos, el hablante realiza un inciso después del marcador,
desvidndose un poco del nuevo tépico que queria introducir con el
reformulador, pero luego retoma la idea (véase la transcripcion al comple-
to) que deseaba expresar: que van al pueblo por su madre:

(36) mis hermanos/ pues a ninguno de los dos/ le gusta el pueblo// o sea quee/
practicamente // vamos hoy al pueblo °(po((r))*”/ bueno/ a mi/ si que me
gusta el pueblo °(ir a é1)°// [C1.A.E. 137].

En el ejemplo que sigue, el miembro que lleva el reformulativo explica-
tivo contiene un nuevo tdpico; la respuesta de la ley:

(37) si ti quieres CONSUMIRR/ pues tienes que COMPRAR/// ;EEH?// o
sea/ que el que vende/ estd penalizao/ pero el que consume no// entonces
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claro// o sea es es// PUES ESO ;A QUIEN BENEFICIA?/ pues a los
grandes traficantes queee// ;no?/ que esos no/ nunca los van a pillar/ EN
COSAS PEQUENAS [C1.B.M.161].

En el dltimo caso, el nuevo comentario responde al argumento ‘tipo de
estancia en la cércel’, cémo es ésta:

(38) /1o notas// poor/ la forma en que miraa/ y por la forma en la que habla//
porgue/ acaba de salir/ de un sitio// donde/ el autoritarismo y la represién
son muy fuertes// entonces/ para la con/ o sea la estancia alli/ pues es una
estancia bastante sumisa/ ;jeh? [C1.B.M. 92].

C. Uso con un valor recapitulativo. En este apartado se incluyen aque-
llos usos del reformulador o sea, ya que no tenemos ningin ejemplo de es
decir con este valor, en los que ademds de ‘explicar’, el marcador tiene un
matiz recapitulativo, equivalente por ejemplo a en definitiva:

(39) selallevardn/ o se llevardn algo/ y no se enterard/ y dice que ;quién va a
entrar? ;no?// queee// que no es normal que en los pueblos/ o sea que no
es una persona que esté siempre pendiente dee/ de la seguridad y tal ;no?/
/[C1.A.E.217].

(40) pero claro/ no sabes tampoco hasta qué punto lo puedes hacer// o igual no
lo puedes hacer o(;no?)o// o sea que es un trabajoo/ bastante complicao/
yooo/ ya digo que es un trabajo que me gusta [C1.B.M.345].

D. Uso como rectificador. De nuevo, solo tenemos ejemplos en nues-
tros materiales del reformulador o sea con este valor, los casos encontrados
son los siguientes:

(41) pero vamos// una poblacién muy estable/ de gente ;no?// no es aquello
dee/ la gente vaya a veranear y tal// sino de gente quee// que estd el fin de
semanaa// o sea/ entre semana en Zaragoza y el fin de semana ((...))
[C1.A.E. 129].

(42) ya-yadigo que es/ un tema quee/ eh/ 0 sea es un trabajo que me gusta/ que
me gusta porque no me molesta en absoluto/ estar con gentee// funda-
mentalmente marginada/ [C1.B.M.18].

(43) un superior EN EL TRATOOY/ peroo/ yo creo que en el fondo/ pues sien-
ten// o sea// no sienten ninguna simpatia [C1.B.M.102-103].

E. Uso como operador. Por tiltimo, tenemos ejemplos de un valor como
operador o muy préximo a éi. Recordemos que los conectores discursi-
vos funcionan como operadores cuando se desprenden de su capacidad de
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referencia (deictica), de conectar algo anterior con lo que ellos introducen.
Algunos de los usos que tradicionalmente se han considerado expletivos
entran dentro de este grupo. Por las caracteristicas de la construccién del
discurso oral, el hablante no puede percibir o leer lo que dice, al contrario
que en la escritura; no puede volver una pagina, ni eliminar lo ya expresado
y sobre todo, va construyendo el discurso y emitiéndolo simulténeamente,
y conforme a la marcha, de ahi que utilice elementos de control de contac-
to, etc. Solo tenemos ejemplos de o sea con este valor:

(44) yy mi compafiera y yoo/ siempre/ teniamos una discusién con-con-cuan-
do comentdbamos este tema// quee// ES debido aa/ o sea/ eeel/ notas/
cuando por ejemplo una persona// [C1.B.M. 88].

(45) pues// a las cosas que nosotros le podemos dar valor en la vida/ pues ellos
les dan muy poco valor ;no?// o sea/ pues claro/ en la vida cotidiana te
encuentras con cosas/// quee que te hacen gracia ;no?// por ejemplo/ pues/
/I 'yooll/l [C1.B.M.252].

(46) te encuentras con situaciones de esas/ que dices// bueno/ yo al menos me
siento un poco ridicula/ cuandoo// intentas explicarle// cuando ves que/ o
sea/ los valores que para mi/ los valores/ o las cosas que yo creo que para
mi tienen importancia// pa este sector de gente/ no tienen ninguna impor-
tancia [C1.B.M.287-288].

F. Otras veces el discurso se interrumpe sin que podamos establecer
claramente el valor del reformulativo:

(47) A: Pues vamos a pasar a otro tema// o sea/ eeeh/ ;qué pienzas dee// de
Zaragoza? [C1.A.E. 38].

(48) // entonces claro// o sea es es// PUES ESO ;A QUIEN BENEFICIAY
[C1.B.M. 163].

CONCLUSIONES

Puesto que el afdn por que quede todo muy claro se comprenda, y la
falta de planificacion del discurso coloquial provocan que el hablante vuel-
va constantemente sobre la idea que quiere expresar, han sido los marcado-
res que realizan ese objetivo, los reformuladores explicativos, los elegidos
para recibir una atencién mds pormenorizada en este trabajo. De igual ma-
nera, comprobamos que esa falta de planificacién ya aludida para el regis-
tro coloquial, se refleja en la utilizacién de los marcadores a través de, por
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ejemplo, constantes interrupciones y reformulaciones (como muestra de lo
dicho puede verse el ejemplo 32 con o sea y el 35 con es decir).

En nuestro caso, los reformulativos explicativos, naturalmente que apa-
recen en los registros coloquiales y en los textos escritos (donde predomina
el registro formal), pero algunos son mds caracteristicos, 0 aparecen mds
asiduamente, en el registro coloquial que otros. Asi, los que nos han ocupa-
do, o sea y es decir, son mucho mds abundantes en el discurso coloquial
que en el formal; en este dltimo ademds, podemos encontrar mds variedad
de reformuladores explicativos (esto es, en otras palabras...), y, en gene-
ral, de cualquier clase de marcador discursivo.

En cuanto a la informacién que los datos estadisticos nos aportan, te-
niendo en cuenta que nuestros materiales son restringidos (tres grabacio-
nes de dos hablantes) y que cuando los ejemplos eran muy abundantes
hemos mostrado una seleccién de ellos, podemos indicar que en nuestro
corpus predomina el uso de o sea frente al de es decir. Tanto o sea como es
decir, ademais del valor general que se les puede adjudicar como ‘aclaratorios
o explicativos’, pueden afiadir otros matices semanticos. En el caso de es
decir solo podemos constatar dos usos; en la mayoria de los casos el miem-
bro que introduce comenta el mismo tépico que el anterior miembro
discursivo; solo en un ejemplo este marcador introduce un tépico distinto
al anterior.

Al tener més registros de o sea, podemos encontrarlo en un mayor nu-
mero de situaciones discursivas y, por tanto, es mayor la posibilidad de
hallarlo cargado de un buen mimero de significados o valores. Aunque su
uso principal y mds numeroso es el de introducir un comentario al mismo
tépico, podemos verlo, también, introduciendo distinto tépico, con valor
recapitulativo, rectificativo o, incluso, puede dejar de actuar como
reformulador y funcionar como operador.
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