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Precisiones para un desarrollo tedrico-
descriptivo de las solidaridades 1éxicas
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Se propone una revision de los postulados tedricos que han servido
para definir las solidaridades léxicas, con vistas al desarrollo ulte-
riorde su estudio. Con tal fin se comentan pdginas de Walter Porzig,
Eugenio Coseriu y Gregorio Salvador.

Se deducen dos posibles vias de desarrollo del estudio de solidari-
dades, segun la naturaleza del objeto de estudio: una de ellas, ba-
sada en la observacion de solidaridades provistas de expresion es-
pecifica, quedaria definida como la comparacion de estructuras
paradigmdticas de relacion habitual en el sintagma. Se apuntan
observaciones factibles a tal estudio, eventual capitulo de una
paradigmdtica del contenido.

Para una segunda posibilidad de estudio de solidaridades se inten-
ta la reelaboracion del concepto de solidaridad de contenido, en
procura de un mayor rigor lexematico.

1. PUNTO DE PARTIDA:
LAS RELACIONES SEMANTICAS DE PORZIG

En Las solidaridades léxicas de Coseriu (1977: 143-161) encontramos
definido el concepto que nos ocupard.

Dicho autor postula como antecedente de su elaboracién tedrica, varios
trabajos de Porzig, que culminan en El mundo maravilloso del lenguaje
(1957) —versidn castellana de 1964
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Walter Porzig reconoce en 1934 las que llama “relaciones seménticas
esenciales” o “campos semdnticos clementales” (Coseriu 1977: 141), y mas
tarde “‘campos sintdcticos” (1957). Refiere Coseriu (1977: 143) que este
autor postula tales relaciones como dadas entre dos palabras: de ahi 1a “ele-

mentalidad” del campo semantico. Ejemplos’:

relacionado A relacionado B relacién
1 ladrar perro agente
2 relinchar caballo agente
3 florecer planta agente
4 talar arbol paciente
5 morder diente instrumento
6 lamer lengua | instrumento
7 cabalgar cabalgadura instrumento
8 pelo rubio calificativo

¢ Qué tipo de relacién es exactamente la postulada?

Esta clase de relacién de contenido entre palabras es [...] de especial importan-
cia para la construccién del discurso, porque hace posible la apropiada combi-
nacion de las palabras en la frase (Porzig 1964: 126).

Una relacién semdntica de consecuencias sintdcticas, que define com-
binaciones apropiadas de palabras. Puesto que tales relaciones se dan en el
sintagma, ella se establece usualmente entre palabras que ostentan distin-
tos significados categoriales y funciones oracionales.

La estructura propuesta relaciona, en suma, hechos de significado 1éxi-
co, sintdctico y categorial.

! Disponemos los relacionados en dos columnas y numeramos cada relacion. En una tercera
columna calificamos el rol semdntico del elemento de la columna B. Sombreamos la columna
del que serd mds adelante considerado el determinado semadntico de 1a relacion. Sin achurado
queda el determinante semantico.
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1.1. T1POS DE CAMPO SINTACTICO SEGUN LOS SIGNIFICADOS
CATEGORIALES IMPLICADOS

Porzig repara en tres posibilidades de sus campos sintdcticos, dadas las
categorias en relacion:

i) relacidén verbo-nombre
i1) relacién verbo-adverbio
iii) relacién sustantivo-adjetivo

En primer término hemos dispuesto el elemento que cn el sintagma apa-
rece como determinado gramatical o nicleo del segmento (A), y que so-
porta sintdcticamente al segundo, que llamamos periferia (B).

En nuestra tabla, las relaciones 1-7, corresponden al tipo (1). El sustan-
tivo es, respecto del verbo, su agente —situacion en la que preferentemente
presenta la funcidn sujeto—; otras veces su paciente —preferente funcién de
objeto directo—; otras es su instrumento —frecuentemente en frase
preposicional encabezada por con-, etc.

En 8 hay una relacion de tipo (iii).

Las relaciones de tipo (i) y (iii) son las que llaman casi exclusivamente
la atenci6n de Porzig:

Estos campos [sintdcticos] estdn constituidos de manera que en un verbo o un
adjetivo estdn contenidos ciertos aspectos del fenémeno, que propiamente se
expresan superfluamente a veces o regularmente por una palabra especial. En
morder ya estd contenido diente como 6rgano de la accién, como también la
lengua en lamer. Como sujeto de la accidn estd ya incluido perro en ladrar, y
como objeto, los drboles en talar. También el adjetivo rubio supone €l pelo al
que se refiere, pues lo mismo se puede decir era rubia como tenia rubio el pelo
(Porzig 1964: 125).

La relacion de tipo (ii), en el texto de 1964, solo merece breve conside-
racion del autor:

todo proceso, prescindiendo de sus supuestos objetivos, puede ser descrito por
una serie de determinantes segitin el modo de su cumplimiento. Lingiiisticamente
esto se expresa de forma que los verbos sean determinados por adverbios. Tam-
poco éstos pueden emplearse arbitrariamente. Se puede, en alemén sanft
streicheln *acariciar suavemente” o zdrtlich fliistern “cuchichear tiernamente”,
PEro no sanft essen ‘“‘comer suavemente”, ni zirtlich gehen “andar tiernamen-
te”’, a no ser en una traslacién (Porzig 1964: 126).
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1.2. CONTRASTE ENTRE LAS RELACIONES DE TIPO (1) Y (111)

En la peniltima cita de Porzig aparece esbozada la posibilidad de su-
perfluidad del elemento que funciona como determinante seméntico. Tal
circunstancia es posible por la regularidad de un “sintagma apropiado”.

Al respecto aparece una diferencia entre la relacién de tipo (i) y (iii).
Cuando el verbo (A) es determinado semanticamente por un sustantivo
(B), B puede ser prescindible; pero cuando un adjetivo (B) es determinado
semanticamente por un sustantivo (A), es A el que puede ser prescindible.

Es decir, si Porzig concibe su relacién como una suerte de “campo mag-
nético”, las relaciones de tipo (i) y (iii) poseen, en principio, en el sintagma
una direccidn de irradiacién distinta: El verbo es el imédn que proyecta su
periferia sintdctica (B: sustantivo); en el caso nominal es la periferia la que
evoca su nidcleo (A: sustantivo). Al invocar rubio, evoco pelo, y no al re-
vés. Al invocar talar, evoco drbol, y no al revés:

La solidaridad es orientada en un sentido tinico; es decir que la implicacién no
es reciproca. Asi, por ejemplo, al. “Baum” (“4rbol”) estd contenido en el signi-
ficado de fillen, “talar”, no a la inversa (Porzig 1964: 149).

1.3. RELACIONES ESTRECHAS Y AMPLIAS

El verbo puede contener bicn su agente, su paciente o algtin otro tipo de
complemento, al punto de hacer superflua su expresién. Existen

coordinaciones enteramente claras, como la de diente y morder, no son mas que
casos extremos en que la relacion es consabida. Pero, en realidad, tienen todas
las palabras un campo magnético en torno a ellas, donde sélo pueden penetrar
palabras de muy determinada clase (Porzig 1964: 126).

La regularidad es pronunciada, hasta la impresién de redundancia, para
la relacién entre morder y diente?. Pero otras relaciones establecidas desde

? Aqui nos distanciamos de la reflexién de Porzig y sus continuadores. Al alemdn le
interesa establecer relaciones “entre palabras”, por ello postula una relacion entre morder y
diente (nombre-verbo). Mds tarde Coseriu y Salvador reinterpretan morder y diente como
expresién de entidades semadnticas.

La esquematizacion es adecuada a las consideraciones lexematicas, pero para una reflexion
de mds alcance creemos de utilidad entender aqui una relacién de tipo (ii) entre un verbo
morder y un adverbio sintagmdtico trasparente con los dientes. Tal adverbio es prescindible
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verbos no parecen tan estrechas: Es el caso de talar, determinado por dr-
bol.

La relacién muestra la misma direccion, pero ya no parece redundante.
Tal diferencia estd dada por la amplitud del concepto ‘drbol’, que puede
expresarse en una amplia gama de nombres (alerce, roble, bosque...). La
relacién habitual o “apropiada” ya no cs tan solo entre dos voces.

En cualquier caso, la relacion de morder y diente, tampoco es cstricta-
mente entre dos voces, por cuanto ¢l segundo concepto también subordina
muchas expresiones (colmillo, choclero, diente de leche...). Pero, claro, la
gama de distinciones posibles que ofrece un concepto como ‘arbol’ es bas-
tante mayor. '

El imdn es siempre, para la rclacion verbo-nombre, el verbo. En verdad
y esperablemente —por constituir los nicleos oracionales— los verbos son
los mas poderosos centros magnéticos de la lengua:

Cuando se dice cn alemdn Morgen backen wir “mafana cocemos (pan)”, inclu-
ye backen no s6lo al Bdcker “‘panadcro” o Bdickerin “panadera”, sino también
la “masa” (Teig), 1a “artesa” (Mulde). el “hormo” (Ofen) y €l “pan” (Brot) o ¢l
“pastel” (Kuchen). Esto es: los nombres de todos los complementos necesarios
de un proceso se hallan contenidos claramente o ambiguamente en un grado
apreciable en la determinacion del proceso mismo [...} (Porzig 1964: 125).

En el d4mbito nominal, pelo cs un delerminante seméntico que puede
expresarse en un conjunto no muy amplio de nombres (es decir, se acerca
mas al tipo diente que al tipo drbol). Puede aparecer como una relacidn
algo redundante, pero existe igualmente un conjunto de expresiones
subordinables a tal concepto —cn el espafiol popular de Chile: peluca ‘me-
lena’, chasca ‘melena’, pendejos...~.

gracias a un sintagma regular morder con los dientes. Y en verdad, prototipicamente la voz
diente aparece, en relacion con este verbo, en un complemento instrumental antes que en
otras funciones factibles, como 1a de sujeto.

En suma, creemos mds adecuado visualizar relaciones entre segmentos dotados de
funciones oracionales, antes que entrc palabras, meros signos graficos cuya arbitrariedad no
corresponde al objeto de estudio natural de la lingiifstica.

El arbitrio es evidente: acariciar suavemente es cnfocado como una solidaridad verbo-
adverbio (Salvador 1989-90), pcse a que suavemente fuc otrora un adverbio sintagmatico
(suave + mente).
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1.4. DOs LIMITES PARA LOS “CAMPOS SINTACTICOS”

Porzig advierte que no es legitimo desprender “campos sintdcticos” a
partir de dos tipos de secuencia:

i) las que llama metdforas, como al. auf einem Balken reiten ‘cabalgar
sobre una viga’;

i) y los modismos como el al. ein Urteil fillen ‘emitir un juicio’, literal-
mente ‘talar un juicio’ (Coseriu 1977: 145).

La salvedad es reconocida como adecuada en Coseriu 1977. ;Qué se
pretende apartar con estos dos limites?

1.4.1. Sobre la metafora

Con esta etiqueta Porzig aparta los usos fuertemente figurados, es decir,
la metafora que la lengua hablada no prefiere, la que no goza de su privile-
gio.

Tal metafora es —en la lengua hablada— més bien ocasional, aunque en
otros registros puede ser frecuente y aun un lugar comin, como en cierto
tipo de literatura.

Porzig cjemplifica la especie: un dolor que muerde, las llamas que la-
men, los cafiones que ladran... Son combinaciones que relacionan verbos
con agentes que no les son los mds habituales. Se trata de frases “excesivas
y pictdricas” y “se tiene la impresion de que debe haber otra expresién mds
sencilla para el contenido” (1964: 123). Las combinaciones habituales, €sas
resultan sobrias y objetivas, y son las que generan propiamente los campos
sintcticos.

Existen varios recursos para lograr la combinacién metaférica: emplear
voces anticuadas o bien en acepciones anticuadas, emplear palabras en otras
combinaciones que no son aquellas a las que “propiamente” pertenecen
(1964: 123). Es decir, la metafora es una contravencion a las irradiaciones
de los campos sint4cticos.

Como puntualizard después Coseriu (1977: 158-159), metaforas como
el frio muerde, urbs senex, Giovanni si ¢ maritato evocan sus determinan-
tes seménticos habituales y ausentes, por contravencion del campo magné-
tico (‘dientes’, ‘persona’ y ‘moglie’).

Tal contravencién decimos, o es completamente novedosa, 0 corres-
ponde a un registro que no es el de la lengua hablada e informal (para
Porzig los cafiones ladran evoca una altisonante literatura bélica; igual-
mente, emplear una voz en acepcion obsoleta, evoca registros obsoletos).
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1.4.2. Sobre el modismo

Ein Urteil fiillen es el ejemplo alemén. Coseriu lo califica como modis-
mo o frase hecha —tal vez entendiendo por modismo la expresién idiomatica
de valor verbal-. En tanto traslaticiamente significa ‘emitir un juicio’, lite-
ralmente se entenderia como ‘talar un juicio’.

Entonces con la etiqueta modismo Porzig aparta los sintagmas idio-
madticos, habitualmente considerados cspecie del discurso repetido. Dada
su idiomaticidad, conjuntan voces que habitualmentc no comparten un “cam-
po sintdctico”.

Se trata nuevamente de un tipo de metdfora. En el ejemplo citado, se ha
trasladado el significado del verbo, tal como en los cafones ladran. La
diferencia del modismo con la metifora es que aquél si es propio a la len-
gua hablada. No aparece en clla ocasional sino frecuentemente.

El modismo es una metdfora estabilizada en el 1éxico, que circula como
bloque prefabricado en la lengua hablada. Debido a su empleo frecuente,
tal metdfora puede menguar hasta el oscurecimicnto su motivacion.

Al contrario, el primer tipo de metdfora no es aceptada en la lengua
hablada. Es percibida como afectaciéon —una metdfora fuerte—, y connota
registros escritos o especiales. Sc trata de una metafora desafortunada cn la
lengua hablada. Hablar afcctadamentce es, en cfecto y en buena medida,
hablar con metdforas desafortunadas.

2. LAS SOLIDARIDADES DE COSERIU:
UNA DEFINICION CONTRADICTORIA

Coseriu reformula y renomina la estructura de Porzig en su propuesta
semdntico-estructural. Para ello se vale de conceptos definidos en otra par-

le de su lexemdtica: campo Iléxico, lexema, archilexema, clase y clasema
(1977: 146-148):

Una solidaridad léxica puede [...] definirse como determinacién seméntica de
una palabra por medio de una clase, un archilexema o un lexema, precisamente,
en el sentido de que una clase determinada, un determinado archilexema o un
determinado lexema funciona como rasgo distintivo de la palabra considerada.
Dicho de otro modo, se trata del hecho de que una clase, un archilexema o un
lexema pertenece a la definicion semaéntica de esa palabra, en el plano de las
diferencias scmdnticas minimas (rasgos distintivos) (Coseriu 1977: 148).

No parece formulada con propicdad esta definicién. Si retomamos el
parangén fundamental entre lexemdtica y fonologia que hacc el propio
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rumano al fundar su propuesta, esta definicién parece contener una contra-
diccién: tal como en fonologia un rasgo distintivo es cosa muy otra que un
fonema o un archifonema, un rasgo distintivo en seméntica es cosa muy
otra que un lexema, archilexema o clasema —aparte el hecho de que €l lin-
giiista para nombrar un sema utilice una expresién que es asociada a un
lexema, archilexema o clasema-.

(Es que Coseriu distingue dos niveles de andlisis en balde? ;O es que
propone una recursividad en las estructuras léxicas? A nuestro parecer, la
confusién nace cuando el estudioso pretende suprimir toda dimensién
sintdctica a la estructura original de Porzig. El afan de reducir a pura oposi-
cién paradigmadtica una relacién que es también sintagmadtica, produce una
definicién viciada.

El rumano enfoca una estructura en el puro plano del contenido. Las
consecuencias en el sintagma, poco estables, no le interesan, sino es para
reafirmar su perspectiva puramente semantica:

no se trata de una relacion entre sélo dos palabras; ello, ni siquiera en el caso de
una determinacion por medio de un lexema. Asi, por ejemplo, fr. aquilin se dice
s6lo de la nariz; pero a la nariz pucden aplicarse varias otras palabras, ademas
de aquilin (Coseriu 1977: 148-149).

Ciertamente la definicién de Porzig es digna de una enmienda, si enten-
demos que ella postula una relacién “entre dos palabras”. Mds propio pare-
ce postularla como una relacién entre dos polos, investidos de distinta fun-
cién gramatical, donde el polo que aparece como determinante semdntico
puede verse expresado, cn ¢l sintagma, por un conjunto de palabras, que
puede ser muy amplio o mds bien estrecho.

2.1. NEGACION DE LA DIMENSION SINTACTICA DE LA ESTRUCTURA

Coseriu se sirve del tipo de solidaridad més estable y estrecho en el
plano de la expresion, esta es, la implicacion —relacion entre solo dos lexemas
bajo los cuales no hay otro nivel de andlisis semédntico—, para demostrar
que tal estrechez nunca llega a forzar la concurrencia en el sintagma:

no se trata de una relacion entre sélo dos palabras [...]. Asf, por ejemplo, fr.
aquilin se dice s6lo de nariz; pero a la nariz pueden aplicarse varias otras pala-
bras, ademads de aquilin [Coseriu 1977: 148-149].

Pero la argumentacion del autor no esta bien encaminada. Debiera pre-
ocupar a Coseriu —de acuerdo con lo ya postulado por Porzig— demostrar la
autonomia sintdctica del adjetivo aguilerio, que es el determinado semantico
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(B). EI hecho de que nariz (A) pueda combinarse con otros adjetivos es
obvioe irrelevante: no se puede discutir la autonomia de un nicleo sintéctico
en juego en el discurso libre: el sustantivo presenta independencia respec-
to de un adjetivo, puede ser modificado por varios de ellos o bien por
ninguno.

Lo notable ¢s que sintdcticamente todas las apariciones de aguilefio no
estdn ligadas a la de nariz. Es decir, aguilefio -a puede decirse dc otras
voces que no son nariz (su lexema determinante), como perfil o rostro, por
ejemplo. Se recombina con independencia del determinante siempre impli-
cado en su significado. Ello es lo que Coseriu concibe bajo la afirmacién
de que ‘nariz’ se ha “incorporado” al significado de aguilesio: el determi-
nado semdntico goza de autonomia sintictica.

2.2.D0s CLASES DE DETERMINADOS NOMINALES

Se debe ahora hacer una distincién en el dambito de la relacién nominal
(iii): hemos dicho que ¢l adjetivo es recipiente de la relacidon semdntica,
pudiendo cobrar autonomia sintéctica respecto de su nicleo.

Pero al confrontar el ejemplo nominal de Coseriu con ¢l de Porzig, cons-
tatamos que los autores han reparado en dos tipos diferentes de autonomia
sintdctica:

relacionado A relacionado B relacion sem.
i pelo rubio calificativo
e nariz aguilefio calificativo

En [9], el adjetivo precisa siempre de un sustantivo. Aguilefio -a, em-
pleado para referirse a una cuestién de facciones, precisa siempre de nariz
u otro sustantivo aceptable (como los metonimicos rostro, perfil).

En {8], la autonomia sintdctica del determinado semadntico alcanza un
grado mayor: existe la posibilidad de sustantivacién del adjetivo.

La diferencia es clara: hay adjetivos que sc pueden habilitar como
sustantivos y otros que no. Decimos rubia de los ojos celestes, empero
dificilmente *aguilefia de los ojos celestes.

2.3. VISION CRITICA DE PORZIG EN COSERIU

Coseriu debe principalmente tres criticas a su antecedente (1977: 143-
151):
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2.3.1. Relaciones dadas por el conocimiento de las cosas

Porzig no ha trazado una frontera entre rclaciones estrictamente
semadnticas y relaciones dadas por el conocimiento de las cosas. Dentro del
segundo grupo, Coseriu le critica el haber observado relacioncs semdnticas
entre:

relacionado A rclacionado B relaci6n sem.
10 § nicve blanca calificativo T
11 nicve sucia calificativo |
12 | follaje verde | calificativo !
13 | follaje amarillo | calificativo
14 | follajc marchito | calificativo

Tales relaciones quedan establecidas desde el conocimiento de las co-
sas; el campo magnético en el sistema de signos es mera consecuencia de
las posibilidades de lo extralingiiistico. Todos los casos ejemplificados re-
lacionan nombres. Pudicra pensarse que es particularidad del sintagma dc
ndcleo nominal la posibilidad de deberse claramente al conocimiento de
las cosas.

2.3.2. Relaciones “gramaticales” v/s rclaciones cntre contenidos léxicos

Una segunda critica formula Coseriu al trabajo de Porzig, al reflexionar
sobre la relacién que éste observa entre los verbos vender e introducir con
respecto al sustantivo caballo.

Segin Porzig (1964: 122}, vender c introducir estan determinados por
distintos conceptos de caballo: el primero por ‘individuo de la especic’, el
segundo por ‘la especic’. Coseriu disiente:

de acuerdo con lo dicho, resulta evidente que esto —aun desde el punto de vista
del propio Porzig— no pertenece al mismo fendmeno que las relaciones como
Zahn-beissen (‘“‘diente”-“morder”) o Baum-fillen (‘‘4rbol”-“talar”), pues ni
“einfiithren” (“introducir”) ni “verkaufen” (“vender”) estdn implicados en ¢l
contenido de Pferd “caballo” y “Pferd” (“‘caballo”) no esta tampoco implicado
en ¢l contenido de einfiihren, “introducir” o de verkaufen, “vender” (Coseriu
1977: 150).

Para Coseriu, las relaciones aqui no atafien a contenidos 1€xicos:

Se trata simplemente de un fenémeno gramatical por el que se manifiesta la
diversidad clasemadtica de los verbos einfiihren y verkaufen: el objeto de einfiihren
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puede ser tanto una especie como un individuo; el objeto de verkaufen, en cam-
bio, s6lo puedc ser un individuo o varios individuos (Coseriu 1977: 150).

(Por qué Ia calificacién del fendmeno como gramatical?

Tal vez el autor se refiere al hecho de que el verbo es independiente del
contenido 1éxico del objeto directo. El verbo posee combinabilidad abierta
con cualquier nombre que represente algo vendible o introducible:

el objeto de einfiihren pucde ser tanto una especie como un individuo; el objeto
de verkaufen, en cambio. sélo puede ser un individuo o varios individuos, pero
no una especie. Se puede “vender”, o bien el libro (uno determinado) o libros,
pero no “el libro en general” (salvo que se venda la idea misma del libro a una
comunidad que la ignore). Pero las palabras Pferd, “‘caballo”, y libro son total-
mente independientcs de este fendmeno: como unidades 1éxicas pueden apare-
cer con ambos verbos (Coscriu 1977: 150).

Examinemos las relaciones postuladas por Porzig [16], comparandolas
con otros dos pares respecto de los cuales podria ofrecer puntos en comin
[15]y {17], y que si constituyen solidaridades para Coseriu:

relacionado A relacionado B relacion sem.

15a | cosa cher ‘costoso’ j calificativo J
| 15b | persona cher ‘querido’ J calificativo J
16a | introducir caballo ‘especie’ [ objeto ‘
16b | vender caballo ‘individuo’ \ objeto ‘
17a | talar rbol | objeto |
| ‘

17b | segar yerba | objeto

En principio [15] y [16] ofrecen una fisonomia similar.

En 15 se da lo que Coseriu llama una solidaridad de contenido (1977:
156), donde ¢l fr. cher toma los valores de ‘costoso’ o ‘querido’, segin la
presencia en el contexto de otro Ilexema determinante.

En ambos casos hay en la columna B un nombre polisémico?, pero en
tanto en [15] el determinado semdantico queda en B, en [16] —relacién de
tipo (i)-, el determinado radica en A, de haber solidaridad.

* Aungque tal polisemia no es muy comparable: la metdfora de ‘costoso’ a ‘querido’ es més
audaz que la que hay de ‘individuo’ a ‘especie’. La segunda puede calificarse como mera
metonimia.
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En Porzig como en Coseriu la relacién verbo-objeto ensefia exclusiva-
mente el sentido de determinacién semantica [nombre — verbo]. No sc
concibe la direccién inversa, aunque clla es examinada por Coseriu cuando
niega la existencia de cualquier relacién en ambos sentidos *: ni “cinfiihren”
(“introducir”) ni “verkaufen” (“vender”) estdn implicados en el contenido
de Pferd “caballo”, y “Pferd” (“caballo”) no estd tampoco implicado en ¢l
contenido de einfiihren, “introducir” o de verkaufen, “vender” (1977: 150).

Si hubiese una relacién solidaria, con verbo determinado por nombre,
tal solidaridad poseeria un determinado con expresion especifica (v. 2.4.1),
es decir, la relacién tendria la misma forma que [17]. Pero esa es la relacién
que niega Coseriu al afirmar que ella es meramente gramatical y no léxica.

La diferencia que apreciamos entre [16] y [17] podemos reducirla a dos
hechos:

i) en |17] la columna del “determinante” comprende voces en oposicién
en ¢l campo léxico ‘plantas’. En cambio, en [16], tenemos una oposi-
cién individuo-especie, extensible a muchos otros objetos —no mera-
mente al caballo. ;Puede hablarse de contenidos 1éxicos en oposicién?
La expresion es 1a misma; el matiz de significado tiende a discriminarse
mediante recursos sinticticos o gramaticales, como es el empleo del
articulo®. Como dice Coseriu: “Se trata [...] de un fenémeno gramatical
por el que se manifiesta la diversidad clasematica de los verbos einfiihren
y verkaufen: el objeto de einfiihren puede ser tanto una especie como un
individuo; el objeto de verkaufen, en cambio, solo puede ser un indivi-
duo o varios individuos” (1977: 150). Es decir, el “determinante” ten-
dria naturaleza distinta. En [17] sc trataria de lexemas; en [16] de
clasemas.

i1) en cuanto al “determinado”, tenemos que en [17] ‘segar’ y ‘talar’, tie-
nen una base seméntica comiin (‘cortar plantas por su base’), en tanto
que, a primera vista, no se¢ advierte tal unidad semdntica entre ‘vender’
¢ ‘introducir’.

Es la segunda cuestion la que parece de mayor peso para desestimar la
existencia de una relacion solidaria en [16]. En el eje del determinante, si

* El mismo movimiento que realiza cuando declara que rariz no solo se combina con
aguilefio.

5 Al menos es la realidad de nuestra lengua: nos valemos de los ejemplos de Porzig en
traduccién (1964).
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se admite la diferencia individuo-especie como una posible oposicién
clasematica, tendriamos el fundamento de una afinidad —v. 2.4.2-.

2.3.3. Relaciones léxicamente tautolégicas

Una tercera critica estima improcedente incluir entre las relaciones soli-
darias pares de voces que remiten a un mismo significado 1éxico, empero
ensefando distintos significados categoriales, como, por ejemplo, entre
martillar y martillo:

También entre estas palabras la relacion es, en cada caso, una relacion orientada
en sentido dnico (hdmmern, por ejemplo, cs, evidentemente, secundario frentc
a Hammer, que es su base), pero el contenido léxico basico de esos pares es, en
cada caso, el mismo, y las palabras correspondientes son diferentes, en cada
par, s6lo desde ¢l punto de vista categorial y gramatical: hdmmern es ¢l verbo
correspondiente a Hammer (Coseriu 1977: 150).

Cabe enriquecer la observacion reparando en que tal tipo de relacién
puede generarse entre lexemas (como seria ¢l caso de martillar-martillo),
pero también pucde darse poniendo en juego archilexemas. Tal seria el
caso de cabalgar-cabalgadura, donde ¢l segundo aparece como nombre
genérico de una serie de animales que el hombre usa como vehiculo, mon-
tdndolos a horcajadas:

el verbo alemdn reiten “cabalgar” [ ...| supone la cabalgadura, pero de cualquier
especie: caballo, asno, camello [...] (Porzig 1964: 125).

Estableciendo distancia respecto de la relacion que se da entre dos pala-
bras que comparten el significado 1éxico, es que Coseriu profundiza en su
concepto de solidaridad:

Las relaciones como Hammer-hdmmern |[...] pertenecen de hecho a tipos de
fenémenos 1éxicos completamente distintos de las solidaridades, precisamente,
a] “desarrollo” y a la “derivacion”. El “desarrollo” y la “derivacién” son fen6-
menos paradigmdticos que se fundan en una base sintagmatica (por ejemplo,
“con el martillo” + verbalizacién — “martillar”); las solidaridades, en cambio,
son fenémenos sintagmadticos condicionados paradigmadticamente; se fundan
en el hecho de que una unidad de un nivel cualquiera de un paradigma funciona
en otro paradigma, como rasgo distintivo. Asi, por ejemplo, “Baum” (“drbol”),
unidad del paradigma “Pflanze” (“planta”), funciona como rasgo distintivo en
el paradigma de los verbos como “schneiden” (“cortar”), etc., con lo cual surge,
precisamente la unidad “féllen” (“‘talar’’); o la unidad it. “cavallo” funciona como
rasgo distintivo en el paradigma de los nombres de colores, con lo que se obtie-
nen “baio”, “sauro”, etc. (Coseriu 1977: 151).
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2.4. TIPOS DE SOLIDARIDAD

Coseriu plantea tres particiones tipoldgicas de solidaridades, en orden
jerdrquico descendente.

Una primera particién establece la diferencia entre solidaridad de con-
tenido y solidaridad con expresién especifica. La segunda conoce las
subespecies de solidaridad unilateral (entre dos miembros) y multilateral
(donde la relacién se inserta en una seric). A su vez, las solidaridades
multilaterales pueden ser de tres especies, segin la calidad del determinan-
te: afinidad, seleccion e implicacién.

Criticamos a continuacién las dos primeras particiones.

2.4.1. Solidaridad de contenido y solidaridad de expresion

La distincién es postulada contraponiendo la scric {r. cher ‘querido’-
[humano] y cher ‘costoso’-|cosal, a otras relaciones del tipo morder-*dien-
tes” o ladrar-“perro”.

La determinacidn existente cn la primera serie configura una solidari-
dad de contenido, pues ella no posee expresion material especifica (cher -
cher), a diferencia de las siguientes. Esta diferencia implica que morder y
ladrar proyectan siempre a sus determinantes “‘dientes” y “perro”. En cam-
bio cher precisa que en el sintagma aparczca la combinacién con su deter-
minante semdntico, el cual aporta o bien ¢l clasema [persona], o bien el
clasema [cosa], de modo de poder ser descifrado como ‘querido’, o como
‘costoso’.

Caro, en castellano, comparte la polisemia de su cognado francés. Em-
pero, caro ‘querido’ pertenece al tipo de adjetivos que no son sustantivables.
Es decir, asf como no decimos *aguilefia de los ojos celestes ni *le rompid
la aguilefia de un purfiete, tampoco decimos, al menos en el espaiol habla-
do en Chile, *cara de los ojos celestes. Estamos ante un adjetivo que no
puede prescindir de un sustantivo como nicleo sintictico (v. 2.2). Tal vez
este hecho estd determinado o reforzado por la necesidad de evitar enun-
ciados ambiguos.

2.4.2. Solidaridad unilateral y multilateral

Entre las solidaridades de expresion Coseriu distingue solidaridades
unilaterales y multilaterales.

Las unilaterales presentan normalmente ausencia del lexema determi-
nante. Asi morder con los dientes resulta tautolégico, pues “con los dien-
les” pertenece a morder como rasgo distintivo primario; segin sefiala
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Coseriu, la “determinacion de los lexemas determinados es una determina-
cién interna” (1977: 157)¢.
Al contrario,

en ¢l caso de las solidaridades multilaterales, los lexemas determinantes pueden
aparecer 0 no aparecer en el contexto: combinaciones como homo senex, el
perro ladra, cheval alezan no suenan tautolégicas ya que senex, ladrary alezan
no contiencen propiamente “homo”, “perro” y “cheval”, respectivamente, sino
s6lo “dicho de seres humanos”, “de perros” o *“‘de caballos”. Sélo que la presen-
cia de csos lexemas en el contexto no es necesaria: también sin ellos se entiende
que se habla, precisamente, de seres humanos, de perros o de caballos. En este
caso, pues, los lexemas determinados pueden representar a los lexemas deter-
minantes que les corresponden (Coseriu 1977:157).

Segun las posibilidades del determinado de evocar a su determinante,
Coseriu distinguc tres tipos de solidaridad: en la afinidad el determinado
evoca a una clase 1éxica (asi senex puede estar por homo senex); en la
seleccién el determinado evoca a un archilexema (asi el al. ich fahre estd
por “voy |en un vehiculo]”), y en la implicacién el determinado evoca un
lexema (bayo por “caballo bayo™).

Son varias las puntualizaciones que aqui cabe hacer.

Nuevamente es preciso reconocer la existencia de determinados que no
pucden aparccer en ¢l sintagma sin su nicleo sintdctico, como aguilerio,
quc no puede aparecer por “nariz aguilefia” ni por “hombre de nariz aguile-
fa” (a no ser que queramos concebir que perfil aguilefio sc descifra como
“perfil de nariz aguilefia”, y rubia se descifra como “mujer de pelo ru-
bio”).

Aguilefio cn efecto no se comporta como el it. sauro:

cavallo bianco es probablemente mds comin que cavallo sauro; pero, en el
primer caso la probabilidad de la combinacién depende de la realidad

% Por desgracia no encontramos el concepto rasgo distintivo primario en el trabajo citado
de Coseriu. Empero, glosamos a Gloria Corpas, para quien rasgo distintivo primario es, en
buena medida, rasgo no-opositivo, o de “determinacion interna™:

“En las solidaridades unilaterales (tipo morder/diente) se da determinacién iniema, ya que
el rasgo del lexema determinante incluido en el lexema determinado no tiene valor opositivo
en el eje paradigmatico. En las solidaridades multilaterales (tipo caballo/relinchar) se da
determinacion exlerna, pues en ta) caso cl rasgo del lexema determinante s afiade al contenido
del lexema determinado, posibilitindose la oposicion paradigmatica: caballo/relinchar, perro/
ladrar, gallo/cacarear, ledn/rugir, etc. (Corpas 1996: 64).
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extralingiifstica; en el segundo, en cambio, estd dada lingiifsticamente, por el
contenido de sauro. Por ello, sauro puede estar en todos los casos por cavallo
sauro, mientras que bianco no puede estar por cavallo bianco, si el caballo no
estd a su vez presente (Coseriu 1977: 160).

En segundo término, no parece clara la diferencia entre solidaridad
tautoldgica y no tautolégica, o uni y multilateral. Se la quiere distinguir por
la inclusién de la solidaridad en una serie mayor.

Ahora bicn, si se estima que perro-ladrar estd en una scrie junto a ca-
ballo-relinchar, vaca-mugir, etc., cabe observar que dientes-morder es tam-
bién incluible en una serie que se podria ampliar o construir externamente,
comparandola con labios-besar, lengua-lamer, cic. Entonces la determina-
cién “interna” pasa a ser externa. No apreciamos gruesa diferencia entre
una y otra seric.

Y la impresion tautolégica que ofrece una seric como morder-diente s¢
amengua si cl determinante asume una forma hiponimica (chocleros, col-
millos, etc...).

Finalmente creemos que cabe preguntarse si la impresion tautoldgica
no es mds bicn propia a la rclacién semdntica verbo-instrumento. En ver-
dad toda relacion entre un verbo y el instrumento que define el empleo de
ese verbo, aparece como tautoldgica (martillar-martillo, lengua-lamer, ver-
0jo, cantar-voz, comprar-dinero...).

En cambio perro, agente de ladrar, aparecc menos tautologico. Algo
similar ocurre si hacemos que ¢l instrumento ocupe la posicién sujeto: sus
dientes ya no muerden.

3. LA AMPLIACION DE GREGORIO SALVADOR

Salvador (1989-90) pretende matizar algunas y aportar otras distincio-
nes a la propuesta de Coseriu (1977). Para ello, retoma y profundiza la
critica a Porzig.

3.1. SOLIDARIDADES LEXEMATICAS Y SOLIDARIDADES REFERENCIALES

Salvador recoge la distincién entre relaciones solidarias determinadas
por el conocimiento de las cosas, y relaciones solidarias arbitrarias, entre
signos. A las segundas las llama propiamente solidaridades lexematicas, a
las primeras, solidaridades referenciales.

Puestos nuevamente en el tapete:
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relacionado A relacionado B relacién
1 ladrar J perro agente
2 relinchar ( caballo agente
3 florecer ’ planta agente
4 talar arbol paciente |

Si Coseriu entendia que 3] era una solidaridad debida al conocimiento
de las cosas —solo las plantas florecen—, Salvador extiende tal considera-
ci6n a las que Coseriu ha llamado solidaridades unilaterales, y que é! pre-
fiere llamar “evidencias” (1989-90: 342), como morder-dientes.

Y adn mds. Salvador considera referenciales las relaciones [1] y [2]:

Si fuera igual, confundible auditivamente, el ladrido que el relincho y —si que-
remos ampliar la seric— que ¢l rebuzno y el mugido, las vinculaciones mencio-
nadas y las consiguientes de burro y rebuzno, toro y mugido serian lingiifsticas
pero como, si ahora mismo oyéramos ahi fuera ladrar, relinchar, rebuznar o
mugir no fbamos a confundir la especie de animal sujeto obligado de la accién,
esto quiere decir que tales tipos de relacién corresponden a la naturaleza y no a
la lengua. Como si podria confundirse en cambio el sonido emitido por una
oveja, 0 por una cabra o por un gamo o por un ciervo, esa realidad confundible
sc llama balido y el sujeto que bala vendra dado por la ocasién. Y lo mismo
ocurre con el verbo graznar que comparten el cuervo, el grajo, el ganso y algu-
nas otras aves (Salvador 1989-90: 341).

El problema es delegado en la delicada relacién entre percepeion y len-
guaje. Tal relacién es mds bicn distante, para Salvador. La percepcion estd
severamente anclada en los sentidos, antes que en la lengua:

al ‘emitir sonidos un animal’, que seria el contenido dado, se afiadiria el rasgo
distintivo ‘dicho del perro’ o ‘del caballo’, ‘del asno’, ‘del toro’, etc. Pero lo
que resulta asi es un campo semdntico, porque la sustitucién del sema lo que va
introduciendo son cambios no sélo en el significado lingiifstico sino en el pro-
pio referente que se percibe scnsorialmente de modo distinto (Salvador 1989-
90: 342-343).

En estc razonamicnto se entrevé una concepcion de los campos 1éxicos
como estructuradores de la realidad percibida (“la sustitucidn del sema ....
introduce cambios en ¢l referente”). Por contraste, la solidaridad parece
estar concebida como relacién pura entre signos.

Pero los “referentes que cambian”, estdn también nombrados signos
mediante. Y si recogemos las postulaciones del relativismo lingiifstico,
percibir es nombrar, y nombrar es percibir.
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Tal como no puedo percibir la diferencia entrc una e abierta y una e
cerrada, diferencia fonoldgica para un hablante de portugués o italiano, tal
cual, si en mi lengua no existen voces diferentes para referirme al sonido
emitido por la cabra y al sonido emitido por la oveja, estaré poco dispuesto
a percibir su diferencia especifica.

Lo que en nuestro mundo ¢s un mismo sonido animal, serd dos en la
perspectiva de cualquier lengua que los distinga con dos voces’. Asf vista,
la argumentacién de Salvador parece dar en este punto un paso en falso.

3.1.1. Inciertas posibilidades de distinguir lo referencial: la apelacién al
discurso cientifico

Nuestros sentidos ¢stdn modelados por las voces con las que reconoce-
mos lo que sentimos. De seguro por salvar esta objecién, Salvador
ejemplifica lo que para €l es una solidaridad propiamente tal (es decir, soli-
daridad lexemdtica), con “un hecho bioldgico indubitable [...], que las hem-
bras de las distintas especics animalcs atraviesan, cada tanto tiempo, por
una época de celo” (1989-90: 342).

En verdad el autor apela aquf al discurso cientifico y su capacidad de
designar la realidad sin mediar significados: Que las hembras animales entran
en celo es un hecho confirmado y descrito por la ciencia. Se trata, entonces,
de una misma realidad, que empero conoce distintas adjetivaciones en la
lengua natural:

relacionado A relacionado B relacién sem.
I ; .
5 vaca torionda calificativo
6 cerda verrionda calificativo
7 oveja morionda calificativo
8 perra cachonda calificativo ‘

La disciplina cientifica es el aval que nos asegura que enfrentamos una
misma realidad: la descripcidn y clasificacién objetiva del mundo, se
constituye en punto de partida necesario para una descripcién del 1éxico.

7Y haciéndonos voz de los referentes, el sistema de signos de la cabra y de la oveja,
respectivamente, tampoco serdn confundibles. No creemos que las ovejas vayan por ahi
cifrando para las cabras, ni que se dediquen a descifrar indiscretamente lo que las cabras se
dicen. Los zoosemiotistas algtin dia deberén tranquilizarnos estableciendo dos sistemas de
signos independientes para estas especies.
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Es decir, la descripcién de una lengua exige que la ciencia haya clasificado
previamente las realidades a que dicha lengua refiere®.

Hecha una descripcion cientifica de la realidad, contarfamos con condi-
ciones adecuadas para decidir cudles solidaridades son efectivamente
referenciales. Pero son evidentes las dificultades de llegar a una descrip-
cién cientifica del mundo, sea por la distinta naturaleza de los objetos, los
sujetos varios que la llevan a cabo, o Jos distintos sistemas de signos em-
pleados (v. Petrecca 1992 y su sospecha sobre este ideal irrealizable).

3.1.2. Apelacidn a una scmdntica universal

Pero ¢se puede de alguna forma rodear el escollo de la imposible des-
cripcion cientifica del mundo, y aun asi postular relaciones que se deban a
cuestiones referenciales?

Un punto de partida postulable es la comparacion interlingiiistica. All{
donde las relaciones entrc palabras son andlogas entre una y otra lengua,
podrdn postularse provisoriamente relaciones dadas por el conocimiento
posible de las cosas.

Tal condicién provisoria serd previsiblemente puesta en cuestién por
toda noticia de una lengua que sc aparte de la forma consensual de enten-
der el mundo que sustentan las ya comparadas. Podremos entonces soste-
ner que tal lengua se aparta de una forma “referencial”, o més propiamente
“consensual” de ver ¢l mundo. La perspectiva estd insinuada en Salvador:

se lame con la lengua, porque el referente de lamer exige la actuacién de la
“lengua”, y pueden lamer todos los seres vivos que tengan lengua. Imaginemos
ahora la existencia de un idioma donde existiera una palabra para ‘lamer el
hombre’y otra para ‘lamer el perro’ y otra para ‘lamer el gato’ y otra para ‘lamer
la vaca’: ahi si que podriamos hablar de solidaridades 1éxicas. Y lo mds ficil es
que, entre las cerca de cuatro mil lenguas que se calcula existen en el mundo,
alguna habri que establezca esas distinciones u otras semejantes a partir del
referente ‘lamer’ (Salvador 1989-90: 342).

Lo hemos comentado ya: Salvador identifica el referente de ‘lamer’,
mediante otro “referente”: ‘lengua’. Pero el problema solo se traslada: para
hacer tal consideracién precisamos un sistema o un registro en el cual

#De tal premisa se encuentra un respetable ejemplo en la obra Language de Bloomfield
segun refiere y cita Petrecca (1992: 253). ‘
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‘lengua’ esté percibido, codificado como signo o etiqueta. La alusion a lo
referencial se diluye en su anclaje en signos: st un signo para “lengua”
existiera en todas o en la mayoria de las tradiciones histdricas lingiiisticas,
podriamos hablar de un universal seméntico. Y en los sistemas en que exis-
tiera un verbo “deslizar el dorso de la lengua sobre algo”, dirfamos que se
da una solidaridad referencial entre tal verbo y “lengua”, su unidad deter-
minante.

Notard el lector que incvitablemente se vuelve en este razonamiento al
recurso al discurso cientifico. Solo que esta vez el recurso se orienta hacia
una ciencia particular, la lingiifstica, cstudiosa de las lenguas naturales y
factible forjadora de una semantica universal.

Hasta que tal semdntica universal no esté construida, toda observacion
sobre solidaridades parte dc un punto de comparacién cierto: una determi-
nada lengua, referente de la comparacién, las mas de las veces, la lengua
materna del estudioso.

3.2. SOLIDARIDAD DE EXPRESION Y SOLIDARIDAD DE CONTENIDO:
¢{HECHOS DE LA MISMA NATURALEZA?

Hasta aqui hemos examinado las dificultades que significa postular la
condicién referencial o lexemdtica de una solidaridad con expresion espe-
cifica (Coseriu) o solidaridad 1éxica (Salvador).

Enfocado ¢l problema en una perspectiva monolingiie, resuita indicio
suficiente de una determinacion solidaria la generacion de un signo especi-
fico. Una expresién particular es indicio de un contenido conformado de
una manera particular. Nos enfrentamos esquemadticamente a la siguiente
situacion:

solidaridad de expresién

—
{ SIGNO DETERMINADO DETERMINANTE J

expresion 1 T‘ contenido 1 L(exprcsién 2) { contenido 2 ‘

El determinante, en ocasiones, puede ser un conjunto seméntico que
comprende un conjunto de expresiones —seleccion y afinidad—, y el con-
junto como tal puede o no conocer una expresion; solo en el caso de la
implicacion el determinante con certeza posce una expresion.

En cuanto al determinado, €l no importa como expresion, sino como
conformacioén de un significado -objeto de la lexemdtica, segin Coseriu
considera, unos afos antes, en Para una semdntica diacrdnica estructu-
ral-:
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La primera condicién de una lexematica |...] es, pues, situarse desde el punto de
vista del contenido como tal [...] y considerar la expresién, justamente, como
“expresion”, es decir, Unicamente como manifestacion, y garantia de la existen-
cia, de las distinciones semadnticas, exaclamente como se hace en gramadtica
para las funciones gramaticales (Coseriu 1977: 25).

el contenido es la funcién lingiifstica y la expresion no es mds que el medio. Por
lo mismo, las relaciones de los significantes pucden ser indicios ltiles en lo que
se refiere a las modificaciones semanticas (existe la posibilidad de que corres-
pondan a modificaciones), pero no pueden ser prucba de cllo (Coseriu 1977:
64).

Para el caso de la solidaridad con expresion especifica, la expresién
especifica es garantia dc la existencia dc una distincién semadntica, inde-
pendientemente de que ella pueda tener base en cuestiones en ultimo térmi-
no referenciales.

Ahora, en cuanto a la solidaridad dada en el puro plano del contenido,
sin expresién especifica en su determinado, ella merece a Coseriu apenas
una cautelosa consideracién. Asf lo reconocc Salvador:

Coseriu no desarrollé6 este aspecto de la cuestién [la solidaridad seméntica] que,
a mi juicio, es el que tiene mayor relevancia en el dmbito de las solidaridades,
una mds amplia dimensién y una decisiva importancia para la mejor compren-
si6n de la polisemia, que es uno de los puntos claves, y no del todo resuelto, de
la investigacién lexicoldgica (Salvador 1989-90: 351-352).

Y el autor espafiol se entrcga a desarrollar los alcances de una solidari-
dad de contenido.

En primer término, extiende las categorias de afinidad, seleccion ¢ im-
plicacién a tales solidaridades, tipologia que Coseriu habia elaborado para
la solidaridad multilateral con expresién especifica.

El rumano observaba una diferencia entre el comportamiento de la soli-
daridad con expresion especifica, y el de la solidaridad de contenido: la
primera genera un determinado que no precisa concurrencia obligatoria del
determinante, que es lo que precisamente ocurre con la solidaridad de con-
tenido (v. 2.4.1). Si la solidaridad de expresion tiene habituales consecuen-
cias en el sintagma, la solidaridad de contenido las acarrca por fuerza:

Si la solidaridad es s6lo de contenido y no tiene expresion material especifica
[...] la eleccién de un determinado contenido para el lexema determinado se
realiza, precisamente, gracias a la presencia concreta de un lexema determinan-
te. Asi, por ejemplo, el fr. cher no puede indicar por si solo los archilexemas
que pueden corresponderle, ya que ¢l contenido “costoso” o “querido” se elige,
precisamente, s6lo por la combinacién concreta con otros lexemas (Coseriu
1977: 156).



88 MAURICIO FUENZALIDA E.

La solidaridad de expresién genera un signo que remite a su determina-
cion, la concentra paradigmadticamente. La solidaridad de contenido se evi-
dencia y precisa en el sintagma.

Al respecto, creemos pertinente atraer aqui la distincién de Coseriu en-
tre paradigmatica del contenido y sintagmatica del contenido:

Se puede [...] estudiar las relaciones entre el significado “tuer” y otros significa-
dos, por ejemplo, sus relaciones con otros verbos y expresiones verbales de

LLIYY CEIYY LLINYY

contenido proximo: “assassiner”, “assommer”’, “massacrer”, “‘exécuter”, “faire
mourir”, “mettre 3 mort”, “donner la mort”, etcéicra (paradigmdtica del conte-
nido), asi como sus combinaciones en el discurso con valores sustantivos, adje-
tivos y adverbiales determinados, con exclusién de otros: por ejemplo, se puede
“tuer” el tiempo, pero no se le “massacre” y es dificil “le faire mourir”, mientras
gue un libro es “massacré”, ““assassin¢”, mas no “tu¢” por una resefia (sintag-

mdtica del contenido) (Coseriu 1977: 48).

Si reparamos cn los problemas de sintagmadtica del contenido ante los
que nos coloca Coseriu, nos percatamos de que sc trata de relaciones de
tipo (1) verbo-objcto directo, es decir, una de las posibilidades formales de
solidaridad. Y el verbo aparecc dotado de un sentido algo “traslaticio”,
precisado por la periferia trasparente.

{Cudl es la diferencia entre una solidaridad de contenido y una metéfo-
ra que consiste en un traslado del determinado seméntico? En nuestra opi-
nién, ninguna, siempre y cuando:

1) la metdfora sea propia a la lengua hablada (v. 1.3.1). Este seguramente
no cs el caso de una mctafora como masacrar un libro, pero si el de
matar el tiempo o comerse a alguien. Como sciialaba Porzig, en el pri-
mer caso queda la impresién de que hay una expresién menos pictérica
para referirse al mismo hecho. Las otras expresiones son relativamentc
pictdricas, pero no resultan exoticas a la lengua hablada, donde llegan a
cmplearse neutramente, s decir, desvanecida su connotacion.

i1) el determinante semdntico sc mantenga trasparcnte o literal, sin trasla-
do.

Decfinida por estos dos hechos, la solidaridad de contenido seria mds
bien un objeto de la sintagmatica del contenido, en tanto la solidaridad de
expresion, un objeto de la paradigmatica del contenido. En tal sentido, no
creemos que scan entidades comparables, sino de naturaleza distinta.
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3.2.1. Aproximacién a la naturaleza de la solidaridad de contenido

La luz que arroja la existencia de una expresiéon como conformacién de
un contenido especifico, desaparece cuando enfrentamos una presunta so-
lidaridad de contenido:

solidaridad de contenido

SIGNO DETERMINADO l DETERMINANTE \

expresién 1 contenido 1 (expresion 2) | contenido 2 —’
(asociada también |
a otros contenidos) ‘

|

En la solidaridad de expresion la existencia del contenido 1 estd garan-
tizada por la existencia de la expresion 1. En la solidaridad de contenido,
sin embargo, puesto que la expresion 1 sc asocia también a otros significa-
dos que no comparten la determinacién del solidario, la existencia del con-
tenido 1 precisa una justificacién externa —o sintagmatica— en el conteni-
do 2.

Este contenido determinante pucde, a su vez, en tanto conjunto, no te-
ner cxpresién. Aparece entonces un grado de incerteza sobre la existencia
de tal conjunto semantico como efectivamente configurado en la lengua
natural y no como mera entidad supuesta por el lingiiista.

En realidad, al suponer que el contenido 2 existe, debo basar tal suposi-
cion en una forma de dividir el mundo —por ejemplo, la cientifica— que no
se corresponde necesariamente con la visién de mundo de la lengua natural
en descripcién. Entonces el lingiiista da estatus de solidaridad de contenido
a una relacién que tal vez corresponde a una mera metafora para el hablan-
te (que tiene conciencia inmediata del valor traslaticio), una mera exten-
sién de las posibilidades de designacién de un contenido que se mantiene
inalterado.

Rodeemos el problema y enfoquémoslo desde su dngulo lexicogrifico.

Segtn la concepcidén de Salvador, la solidaridad de contenido justifica
una acepcién de un signo polisémico, por una determinacién contextual
que gravita sobre ella. Recogiendo el ejemplo de Coseriu y otro de Salva-
dor, tendrfamos enunciados lexicograficos del tipo:

caro Referido a persona: Querido.

blanco Tratdndose de la especic humana, dicese del color de la raza europea o
caucdsica, en contraposicion con el de las demds [3* acepcién en DRAE].
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En ambos e¢jemplos, el primer perfodo de la definicién explicitaria la
determinacién semantica de la acepcidn respectiva.

Y arribamos a un no menor problema lexicografico: ;qué rasgos
contextuales autorizan a un diccionarista a escindir una acepcion, conci-
biéndola con autonomia respecto de las demds?, problema homdlogo al
que enfrenta el lexicélogo: ;cudndo reconocer una solidaridad de conte-
nido?

Una respuesta semdntico-estructural al problema, presuponiendo que la
solidaridad de contenido sea una estructura lexematica, exigiria, como toda
propuesta semdntico-estructural, cautclar la distancia entre palabra y cosa,
entre significado y designado.

No parece propio radicar la autonomia de una acepcién en una distancia
entre referentes o designados. Ni siquiera para la solidaridad de expresion
ello resulta efectivo, pues el problema solo se traslada —como hemos discu-
tido ya (v. 3.1)-, pues ;en relacién con qué medir tal distancia, dénde radi-
car su objetividad?

Si no es propio definir acepciones por distancia entre referentes, debe-
mos volvernos hacia la distancia entre los significados, y a partir de ella
intentar determinar hechos que validen la postulacion de solidaridades de
contenido.

3.2.1.1. La metdfora como frontera dc significados

Si la solidaridad de contenido se postula como una determinacién que
origina un significado, tal origen, como el de todo significado, radica en un
traslado, una metéfora.

Toca dilucidar las condiciones que debe tener tal metifora, para que
pueda decirse que clla constituye un nuevo significado. Al respecto, ha
sido sentada ya la condicion extrana de la metifora desafortunada en la
lengua hablada (v. 1.4.1).

El contenido en solidaridad se asocia a un significante que sostiene otros
significados. Seguin otra premisa lexematica, la distancia entre estos debe
ser considerable. Pues toda aplicacion de un signo que corresponda a una
metéfora evidente, es decir, que connota su motivacién original, no implica
la conformacién de un significado otro, antes es una mera extensién de
sentido, un puente levadizo tendido por la conciencia, y atin no izado.

Cuando ¢l hablanic comiin pierde claridad sobre la motivacién de la
metéfora, ella ya no puede ser entendida como una mera aplicacién de un
mismo significado a otra realidad:
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Sé6lo cuando la “metéfora” deja de ser metdfora, nos encontramos frente a un
[...] nuevo sentido (Coseriu 1977: 44).

Discutiendo el concepto de extension de un significado, Coseriu ad-
vierte que todo lo ficilmente aprehensible por el intelecto como metédfora
contextual, es mera potencialidad designativa de un mismo significado:

Por no hacerse la distincién entre “significacién’ y “designacién”, muchas ve-
ces se toma por extensién del sentido la “irradiacién metaférica” de un término
(palabra). [...] la condicién misma del empleo metaférico como tal es el mante-
nimiento del valor de lengua del término empleado (de oiro modo, la metafora
serfa, desde el punto de vista de la lengua, una designacion “errénea”). Aun cn
el caso de las designaciones “metaf6ricas” tradicionales y fijadas (por ejemplo,
raiz de un diente, raiz de un mal), se trata sélo de un hecho de norma dc la
lengua, que no afecta para nada a las estructuras semanticas (Coseriu 1977:
44).

Cabe observar respecto dc la ejemplificacién del pérrafo, que todos los
sintagmas nominales sc basan en un “traslado” del nicleo sintdctico, es
decir, de A. No corresponden, pues, a lo que, Porzig ni Coseriu ni Salvador
han considerado objeto de su interés®.

3.2.1.2. Para un concepto lexemadtico de solidaridad de contenido.

Puesto que, histéricamente, toda polisemia en nuestro 1éxico se debe a
traslados o metdforas, cabria entender cualquier acepcidn estabilizada de
un signo univerbal polisémico como en solidaridad de contenido.

Este concepto, desprendible del trabajo de Salvador, carece de todo ri-
gor lexemdtico. Pero nos parece que existe una forma de significado
polisémico —que clasificaremos bajo un concepto estrecho de solidaridad
de contenido— que guarda una cierta coherencia con los postulados de la
lexematica.

Se trataria del conjunto de acepciones de signos polisémicos cuya moti-
vacion se halla oscurecida al punto de entrar en oposicién con otros térmi-
nos que habitualmente no son los que estan en relacién de oposicién con él.

Es decir, nos referimos a acepciones que conocen:

° Aunque en nuestra particular opinidn, ello no las invalida como posibles solidaridades.
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a) Oscurecimiento de la motivacién

La solidaridad de contenido ha de sostenerse en un traslado que ha de-
jado de ser tal, es decir, que ha oscurecido su motivacidn, al punto de apa-
recer arbitrario o no evidente al hablante.

Tal grado dc arbitrariecdad no creemos encontrarlo en los varios em-
pleos de blanco, que Salvador considera como una seric de solidaridades
de contenido:

cl adjetivo blanco en su primera y general acepcién es, segin el DRAE: ‘De
color de nieve o leche. Es el color de la luz solar no descompuesta en los varios
colores del espectro’. { Era blanco el apéstol Santiago, como su caballo, somos
blancos los hombres blancos? [...] 1as acepciones de blanco son numerosas y la
tercera reza asi: “Tratdndosc de la especic humana, dicese del color de la raza
curopea o caucdsica, en contraposicién con el de las demaés”. En solidaridad
con la clase persona, pues, blanco es otro color. Como lo es en implicacién con
dlamo o con miel o con vino, sin que agotemos los ejemplos. ;Es que el vino
blanco se puede confundir con la leche visualmente? ; Es que podemos calificar
de blanco a cualquier otro liquido que tenga ese color tenuemente dorado o
ambarino del vino blanco? (Salvador 1989-90: 364).

No creecmos que sea dable afirmar de buenas a primeras que se esté aqui
ante solidaridadcs de contenido. No sc puede hacer tal deduccién a partir
de los crudos materiales de un diccionario semasioldgico, antes es preciso
claborar esos materiales para arribar a observaciones estructurales o lexe-
maticas, es decir, de relaciones entre contenidos. Sin duda se estd tratando
hechos lexicolégicos en el parrafo citado, pero los “contenidos determina-
dos” no aparecen propuestos estructuralmente, es decir, en oposiciones.

b) Relaciones de oposicidn con signos otros, respecto de las demds
acepciones

Segunda premisa para postular una solidaridad de contenido en un sen-
tido estrecho es el que su determinado entre en oposicién con otros correla-
1ivos.

Podemos estimar que las “acepciones” citadas recién por Salvador para
blanco, no corresponden a distintos significados, sino antes a meras posibi-
lidades designatorias de un mismo significado —es decir, una pura cuestién
de referencia'®.

' Tal observacién en absoluto cuestiona el hecho de que deban existir tales acepciones en
un diccionario. Tal vez en un diccionario monolingiie estructural ellas puedan aparecer como
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Por ¢jemplo, aplicado a tez humana, blanco viene a oponerse a negro'y
amarillo, es decir, en color de tez humana, se diferencian gruesamente tres
campos. Pero cada adjetivo ocupa mds o menos la misma posicion relativa
en una serie de miembros que se ha simplificado por cuestiones
referenciales.

La metdfora que sostiene una solidaridad de contenido en sentido estre-
cho, debe entrar en oposicién con otros correlativos que los que enfrenta(n)
su(s) otra(s) acepcion(es).

En efecto, distinto estatus que los usos examinados de blanco -si bien
el ejemplo pertenece a una lengua especial antes que a la comin-—, es el que
tienc otro ejemplo aportado por Salvador:

un vino seco, un anis seco o un champdn seco no son bebidas que carezcan de
jugo o humedad [...] sino que su seco significa ‘no dulce’ y la antinomia dulce/
seco funciona con respecto a todas las bebidas alcohdlicas, que son una u otra
cosa (Salvador 1989-90: 354).

En nuestra opinién, con claridad ¢l valor traslaticio de seco ha oscureci-
do su motivacién al punto que la expresion puede sentirse como paradoéji-
ca, seglin anota Salvador. Y seco, bien lo sefiala el autor, entra en oposi-
cién con dulce, referido a bebidas alcohdélicas (claro que este ultimo, no
estd en solidaridad, sino en su significado habitual y primario).

3.2.1.3. Desestimacién de algunas “solidaridades de contenido” en su
concepcidn estrecha.

Segun los criterios recién explicitados, no serfan solidaridades de con-
tenido por ser traslados evidentes el gemir de un perro, el Horar de un gato
o el hablar de un loro. Ello a pesar de que entren en oposicién con otros
conceptos que si estdn en solidaridad de expresién (como ladrar, miar o su
sinénimo maullar).

Lo mismo ocurre con blanco dicho de vino. Tinto estd en solidaridad de
expresion al respecto, al menos en el espafiol chileno.

Otras metaforas tampoco dan lugar a solidaridades de contenido por no
entrar cn oposiciones con otros correlativos. Es el caso de metdforas que

prescindibles o subsumibles en acepciones mayores. Pero, por ejemplo, en una obra bilingiie
0 que presente cualquicr tipo de contrastividad, tales definiciones pueden verse muy
justificadas.
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consisten en un traslado que no entra en paradigma, o bien que designan
objetos o parte de objetos. Tales traslados pueden concebirse como parte
de una terminologia, sea esta tradicional o no.

No diremos, por ejemplo, que en vino navegado (‘vino tinto preparado
con azicar, naranjas, condimentos y servido como bebida caliente’), nave-
gado estd en solidaridad de contenido, determinado por vino, respecto de
otros usos nominales de tal participio. No obstante el hecho de que puedo
invitar a alguien a tomar un navegado —con sustantivacién del adjetivo-,
estamos frente a una combinacién empleada para denominar un uso, que
en tal sentido, no puede considerarse en oposicion frente a otras formas de
preparar la bebida, sino reconocida por enumeracion.

3.2.2. El etnocentrismo como originador de solidaridades

Imaginemos por un momento que s¢ documenta el hecho fantaseado
por Salvador: en una determinada lengua, existen tres signos: a para refe-
rirse a ‘lamer la mujer’, b para ‘lamer el hombre’ y ¢ para ‘lamer un ani-
mal’.

(Diremos con Salvador que en tal lengua existe un juego de solidarida-
des con expresién especifica, puesto que tienc tres voces para una “referen-
cia”? Si hacemos tal, estamos sustentando dicha “referencia” en nuestra
lengua, que tiene un signo donde la hipotética lengua emplea tres. O bien
en el registro cientifico, que ha descrito el érgano lengua como una reali-
dad existente en una serie de seres vivos —entre ellos la mujer, el hombre y
varios animales—.

Pero alainversa, ;como enfocaria el hablante de esta hipotética lengua,
una realidad lingiifstica como la nuestra? Con legitimo derecho podria de-
cir que en el castellano el verbo lamer es polisémico, con tres acepciones
determinadas solidariamente, sin expresién especifica, por los agentes ‘hom-
bre’, ‘mujer’, ‘animales’. Es decir, que el esp. lamer conoce tres solidari-
dades de contenido, dado que solo emplea un signo donde esta lengua es
capaz de hacer tres distinciones.

Hay siempre un grado de etnocentrismo insalvable a la hora de postular
solidaridades. No serd extrafio que tal etnocentrismo tifia ciertas noticias
que sc nos dan acerca de lenguas que distinguen gradaciones de colores en
ciertas esferas que predominan en su medioambiente. Asi, Schulte-
Herbriiggen (1963: 30) recoge la noticia de una lengua africana que distin-
gue quinientas gradaciones del castafio, que es el color que la rodea en el
desierto. Pero ¢ serdn estas voces empleadas para referir al castafio aplicado
a cualquier objeto, como abstraccion, o serdn voces restringidas a solo cier-
los sustantivos de los cuales se predica tal color?
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Es probable que quienes recogen tales informaciones, desde una pers-
pectiva cultural externa las hayan enfocado como gradaciones de color apli-
cables a cualquier realidad, y no sujetas a una percepcién con fronteras en
realidades especificas'’.

Lo cierto es que el cientifico invariablemente tenderd a describir desde
su lengua materna.

3.3. INVIABILIDAD DEL PROBLEMA DE LA REFERENCIALIDAD DE UNA SOLIDARIDAD

El arbitrio de la referencialidad origina dos horizontes de incerteza en la
consideracion de las solidaridades, como hemos venido discutiendo.

Por una parte, si no precisamos previamente las posibilidades
referenciales de cada signo, todo uso novedoso, o sea, toda voz que entra
en una nueva relacién sintactica puede ser enfocada como sujeta a una
nueva determinacion, es decir, entrando en una nueva solidaridad de conte-
nido. La lengua, en su dimensién de energeia, seria entonces en buena
medida un tejido de solidaridades de contenido potenciales.

Pero este concepto de solidaridad de contenido, demasiado amplio, no
aporta distinciones que dejen entrever utilidades ulteriores en la descrip-
cidn cientifica. Vista tal situacién, hemos propuesto un concepto estrecho
de solidaridad de contenido.

Por otra parte, si comparo un referente con cualquier otro, y los consi-
dero parte de una misma totalidad, cualquier relacién de voces que entien-
do como dada por posibilidades referenciales puede llegar a ser entendida
como en solidaridad con expresién especifica. Todo estriba en la resolu-
cion del lente con que miremos tal relacién.

Puedo quitarle toda dimensién “referencial” a la solidaridad florecer-
planta —referencial en tanto solo las plantas florecen— si empobrezco la
resolucién del lente con que enfoco el mundo. Solo es preciso que comparc
el determinado florecer con otro concepto y los englobe en una unidad que,

' Ello es lo que hace pensar un trabajo como el de Berlin y Kay, Basic color terms. Los
autores, procurando una aproximacion semantico-universal a la cuestién de los colores,
excluyen de su estudio las voces empleadas para designar colores en diversas lenguas del
mundo, que portan ademds informacion no colorimétrica —entre otras exclusiones (1969: 6)-
De esta forma, el caudal de voces para significar colores de un buen nimero de lenguas se
reduce a cifras nada espectaculares (11, resulta ser el nimero que proponen como consenso
basico). Los autores consideran que sus procedimientos implican haber despojado sus datos
de su contexto cultural (1969: 160).
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segiin la lexemdtica de Coseriu perfectamente puede no tener expresion
—posibilidad de todo archilexema-. Asi, si un determinado grupo cultural,
compara y concibe que florecer es en buena medida lo mismo que los ani-
males copular, entonces tendremos que para tal grupo, la lengua natural
diferenciaria un referente (‘florecer + copular’) a través de dos signos, sc-
gin estuviera determinado por un agente animal o planta. Los conceptos se
oponen, y tal oposicién estd fundada cn signos.

Aceptada la premisa de quc cxisten conjunlos semdnticos sin expre-
sién, la referencialidad de una solidaridad vienc a desdibujarse en ¢l pro-
blema de qué se concibe como comparable o no en el mundo, es decir,
subordinable a un conjunto. Y es a comparar que hemos venido los hom-
bres al mundo, podriamos decir, parafraseando a Catherine Kerbrat-
Orecchioni, cuando criticando a Umberto Eco y al Grupo m, sefiala que
“todo, en este bajo mundo, tiene una relacién” (La connotacion, Hachetic,
1 ed., 1983, Buenos Aires, nota de la p. 169).

Dejamos hasta aqui esta discusién, considerando asentado el hecho de
que las fronteras “referenciales” son postulables solo en forma incierta e
inevitablemente dependiente de una lengua-punto de partida, o bien a par-
tir de una descripcidn cientifica inevitablemente precaria y solo idealmente
consensual.

Si abusamos de la idea de que cxisten conjuntos semdnticos sin expre-
sidn, el asidero de lo referencial se vuelve vertiginosamente incierto.

3.4. UN NUEVO LIMITE DE LAS SOLIDARIDADES: LAS FRASES HECHAS

Salvador esboza un limite de las solidaridades, que no podemos sin mas
identificar con los ya anotados por Porzig —metdfora y modismo-. Se trata
de un conjunto que llama frases hechas.

Ejemplifica la especie con numerosos sintagmas que toma del Diccio-
nario de uso del espafiol de M* Moliner. Sostiene que esta autora ha mal
catalogado estas “frascs hechas” como expresiones pluriverbales, entre las
cuales nombra: suefio ligero, suefio profundo, suefio reparador, carifio en-
trafiable, carifio sincero, caer pesadamente, referir punto por punto, refe-
rir con pelos y sefiales, honrado a carta cabal.

Sefiala Salvador:

Pues bien, hay quien confunde estas frases hechas, que desde luego no pintan
nada en un diccionario, con solidaridades léxicas y las llama asi. Hace poco y
no con escasa consternacion le of a uno de los lingiiistas jovenes [...] poner
como ejemplo de solidaridad el sintagma “su desconsolada viuda”, que no es
mds que un tépico de esquela mortuoria o de gacetilla necrolégica, un hecho de
habla, por consiguientc (Salvador 1989-90: 363).
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Salvador parece distinguir tres conjuntos: expresiones pluriverbales
—que interpretamos como el modismo de Porzig—, solidaridades y frases
hechas.

A qué concepto responde esta catcgoria de frases hechas?

Desconsolada viuda, suerio ligero, suefio reparador, carifio entrafia-
ble, carifio sincero, caer pesadamente son concurrencias de unidades de
libre discurso portando su significado pleno.

En nuestra opinién, se trata de colocaciones, hechos de norma. Unas
son propias a la lengua hablada como suefio ligero, caer pesadamente,
otras como desconsolada viuda, ruido infernal, connotan mds bien regis-
tros escritos: como afirma Salvador, la primera es un tépico de esquela
mortuoria.

Es decir, encontramos que ciertas colocaciones comparten con la metd-
fora de Porzig, su poca fortuna en la lengua hablada, y por tanto la conno-
tacién de otros registros, por lo general, escritos.

Pero a nuestro parecer en la ejemplificacién de Salvador cabe auin una
distincidn. Referir punto por punto, referir con pelos y sefiales y honrado a
carta cabal, en primera instancia aparecen como sintagmas de discurso
libre —igualmente colocaciones—, pero en un segundo grado de andlisis,
constatamos que incluyen unidades de discurso repetido, es decir, en tér-
minos de Salvador, expresiones pluriverbales. Estimamos que sc puede
considerar como tales las locuciones adverbiales punto por punto 'y con
pelos y seriales, unidades que no siempre aparecen modificando al verbo
referir, sino quc pueden combinarse con otros como describir, contar... A
carta cabal, en tanto, aparece como una unidad de valor adjetivo y adverbial.

3.4.1. Solidaridad y colocacién: ;hechos difcrentes?

Pero ;dénde radica la diferencia entre solidaridad y colocacién? ;Por
qué no son solidaridades las “frases hechas” de Salvador?
Al respecto parecen pertinentes las siguientes consideraciones:

1) el vislumbre de duda atafie tGnicamentc a eventuales solidaridades de
contenido (no de expresién especifica);

i) hay “frases hechas” no caracteristicas de la lengua hablada. No pertene-
ciendo al registro de la lengua hablada, no son solidaridades;

iil) examinando las frases hechas de Salvador como eventuales solidarida-
des de contenido en un sentido estrecho, los tinicos sintagmas que pu-
dieran ofrecer tal fisonomia, por comprender un cierto traslado semadntico
del determinado, son suefio profundo y ruido infernal.
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Suefio profundo podria ser analizado como solidaridad de contenido si
estimamos el sintagma como propio de la lengua hablada (aunque tal vez
resulta menos pictdrico, en nuestro registro, suefio pesado'?). Ateniéndo-
nos a los criterios definidos arriba para discriminar una solidaridad de con-
lenido en sentido estrecho podriamos considerar que suefio profundo se
opone a suefio ligero o suefio liviano —y por tanto profundo entra en otro
juego de oposiciones, que no con bajo ‘poco profundo’—.

En cuanto a ruido infernal, ¢l adjetivo eventualmente determinado os-
tenta tan amplia combinabilidad con c! mismo sentido ‘perturbador’, que
su determinacidn parece aun irreductible a una afinidad, por cuanto puedc
decirse igualmente que algo o que alguien es infernal. Por otra parte se lo
puede oponer a correlativos como angelical o celestial. Tal corrclacién
permite calificar el traslado como de clara motivacién. Desahuciamos aqui
la posibilidad de una estricta solidaridad de contenido.

3.4.2. Otras consideraciones sobre ¢l limite solidaridad-colocacion

Contempordneamente, Corpas 1996 considera ¢l problema del limite
entre solidaridad y colocacion.

Esta autora refierc que Porzig ha sido considerado como precursor dec
los estudios de colocaciones, a través de sus “campos seménticos esencia-
les”. Empero, estima que:

Porzig mezcla dos fendmenos distintos bajo una misma denominacién. Por un
lado, habla de la relacion entre palabras como féllen (“talar’”) y Baum (“arbol”),
que tiene estrecha relacion con el fendmeno Iéxico de la colocacién. Pero, por
otro lado, incluye en sus campos semdnticos elementales unidades como beissen
(“morder”) y Zdhne (“dientes”), que no suelen coaparecer en el discurso, y
cuya relacién semdntica es de inclusion (Corpas 1996: 55).

El concepto de colocacién se identifica con una concurrencia de voces
en ¢l discurso, un hecho de cierta frecuencia estadistica.

Obliga tal consideracion a la misma determinacién metodolégica que
ha de hacerse para cualquier estudio estructural: cada lengua funcional, asi
como posee sus solidaridades, poseera sus colocaciones caracteristicas: lo
que en una lengua funcional es colocacion, en otra podra ser solidaridad, y

">'Y entonces podria ser considerado de mds clara motivacién el eje conformado por
suefio ligero, suefio liviano, por un lado, y suefio pesado, en el otro.
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viceversa; lo que en una lengua es metdfora, en otra podrd ser solidaridad,
y en otra colocacion, y asi...

Al respecto, cabe preguntarnos en qué medida, como sostiene Corpas,
no coaparecen en la lengua hablada clementos como morder y dientes.
En nuestra opinién, puede ser incluso una caracterfstica de la lengua hablada.
Es cierto que en cualquier registro escrito, todo sintagma percibido como
redundante serd evitado o corregido, y tal tendencia repercutird hasta un
cierto grado en la lengua hablada. Pero la lengua hablada estd poblada de lo
que en los trabajos citados s¢ percibe como “redundancias” (salir para
afuera, subir para arriba, ctc...). El que se perciban como redundancias es
mads bien posible gracias a una conciencia habituada a la escritura.

En nuestra opinién, pucs, las redundancias son colocaciones de la len-
gua hablada. Claro, si se analizan corpora de lengua escrita, lo més proba-
ble es que tales concurrencias disminuyan significativamente su presencia.

Unas pdginas mds adelante, Corpas contraponc los conceptos de solida-
ridad y colocacién:

En general, la nocién de colocacién se corresponderia con la nocién de solida-
ridad 1éxica multilateral, ya sea en forma dc afinidades, selecciones o
implicaciones. No obstante, la nocién de colocacion es mds amplia que la de
solidaridad, puesto que no es posible explicar una colocacidon como radical-
mente opuesto a partir de esta Gltima: ni radicalmente implica a opuesto ni
viceversa.

Este tipo de fenémenos lingiiisticos, colocaciones en nuestra terminologia, res-
ponderian, segin Coseriu (1967: 111, 113), a oposiciones en la norma. [...]
(Corpas 1996: 65).

La relacién de la colocacion con la solidaridad seria, pues, de inclusidn.
Todas las solidaridades son colocacioncs, pero no todas las colocaciones
son solidaridades.

Ha de repararse, empero, que en ¢l razonamiento de Corpas, solidari-
dad multilateral no estd entendida a la manera de Coseriu, quc solo la con-
cibe restricta a la posibilidad de la solidaridad con expresién especifica,
segin hemos visto.

Por otra parte, las colocaciones y las solidaridades difieren en el aspecto de
frecuencia [...] para Coseriu [...] la frecuencia probabilistica de las combinacio-
nes no tiene practicamente nada que ver con las solidaridades léxicas y ello no
es prucba de su existencia. Asi, mientras que caballo blanco ¢s mucho mds
frecuente que caballo bayo, caballo blanco no es una solidaridad, pucsto que
blanco no implica caballo, mientras que bayo si, independicntemente de que
caballo aparezca en el contexto o no (Corpas 1996: 65).
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El dltimo segmento de la cita, relativo a la poca frecuencia de la realiza-
cién sintagmatica de una solidaridad —ante un término mds general quc
permite expresar la misma idea (por cuanto bayo designa un blanco amari-
llento propio del caballo)-, atafic esta vez a la solidaridad con expresion
especifica.

La infrecuencia de una solidaridad de expresién, ante otra voz de uso y
empleo mds general, la sucle confinar a una cierta comunidad. Asi es como
ellas suelen connotar determinadas lenguas especiales (sea en este caso,
1éxico de los caballares o campesino), por lo que se prestan para usos
semipedantes (Salvador 1989-90: 347-348).

El paralelo entre colocacién y solidaridad ha sido establecido también
en la lexicografia, donde Seco ha introducido el término colocacién para
rcferirse a los contornos del definido (Corpas 1996: 61), contornos mec-
diante los cuales sc evidencian también las relaciones solidarias (Porto-
Dapena 1988).

3.5. OTRAS OBSERVACIONES DE SALVADOR SOBRE LAS SOLIDARIDADES

Encontramos un par de observaciones mds cn el trabajo de Salvador, a
nuestro parecer no muy relevantes, pues clasifican hechos ya explicables
con las elaboraciones dc Porzig, Coseriu y el propio Salvador.

Nos referimos en primer término al concepto de implicacion derivada.
Salvador quiere acufar tal nombre para cicrtas relaciones de una voz como
aguilefio que, estando determinado semdanticamente por “nariz”, se aplica
también a rostro y a perfil (1989-90: 346).

Siendo consecuente, sobre todo con las postulaciones de Coseriu y Sal-
vador, debe observarse que la determinacién semantica de aguilerio estd
siempre dada por “nariz”, asi se aplique a otro nombre. Al decir rostro
aguilerio, el adjetivo igualmente evoca un tipo de nariz. El hecho que Sal-
vador quiere observar como semadntico es, en verdad, mds propiamente
combinatorio, y lo hemos tratado mds arriba como el establecimiento de
una relacién sintictica con un contiguo del determinante semdntico. Es
decir, la figura no alcanza a ser notable ni novedosa (metafora propiamen-
te), sino que es mera metonimia o sinécdoque. Eso si, cabria observar, tal
como para la metédfora, el hecho de que en la lengua hablada hay metonimias
aceptadas y otras que no lo son (Salvador postula la cuestion cuando repara
que perfil aguilerio e¢s aceptado en la norma, a diferencia de *perfil
respingon).

En segundo término, encontramos una distincién que nos parece pres-
cindible: sc trata de la solidaridad sémica (1989-90: 364).



DESARROLLO DE LAS SOLIDARIDADES LEXICAS 101

Salvador acufia el término para explicar el hecho de que acariciar, en
su opinién, es un verbo que puede recibir determinacién respectiva del
clasema [+persona], asi como del clasema [-persona]. Con objeto perso-
nas, el verbo significaria ‘tocar carifiosamente’, y con objeto animales y
cosas, ‘tocar suavemente’. Tal distincion le resulta precisa considerando
que existe la posibilidad de hacer caricias bruscas.

Al respecto nos parcce contrargumentable:

1) el hecho de que existan caricias bruscas nos pone ante un sintagma
nominal construido como tensidn respecto del que seria el redundante o
propio caricias suaves. La caricia brusca es mas bien la que rcsulta
torpe, la que puede scr mal decodificada.

ii) el fundamento dc la solidaridad sémica es un hecho de posibilidades de
conmutacién. Al no encontrar el estudioso una voz que posea el mismo
valor dc las perifrasis tocar suavemente y tocar carifiosamente, la soli-
daridad pasa a ser “sémica”, y no de contenido.

iii) sc puede tocar con carifio objetos y animales. Prototipicamente toda
caricia serd suave. Y sc pucde ser brusco con un animal o un objeto que
a otro le resulta querido. Puesto que ¢s mds dificil ser brusco con las
cosas y con los animales que con las personas, podria llegar a enfocarsc
esta solidaridad sémica de Salvador, en sus propios términos, como un
mero problema referencial.

4. PROPUESTA PARA UN DESARROLLO DEL ESTUDIO
SEMANTICO DE SOLIDARIDADES

Sentada nuestra critica al concepto de solidaridad, pretendemos ahora
trazar algunas directrices para el estudio de ellas.

Tales directrices, a nuestro parecer, han de deglosarse en dos grandes
capitulos, que corresponden al estudio de los dos grandes tipos de solidari-
dad que, como hemos afirmado arriba, son de naturaleza no homdloga.

Por una parte, el estudio de la solidaridad con expresién especifica puc-
de enfocarse como la observacién del comportamiento de paradigmas en
relacién sintagmatica.

Por otra parte el estudio dc la solidaridad de contenido enfrenta dificul-
tades mds sutiles, pero permitird ordenar premisas para desarrollar una
sintagmatica del contenido.
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En el presente trabajo nos limitaremos a desarrollar la primera propues-
ta: el estudio de solidaridades de expresién como un capitulo que relaciona
sintagmaticamente la paradigmadtica del contenido.

Previamente creemos neccsario ampliar las posibilidades tipoldgicas
que, teéricamente, ofrecen las solidaridades, muchas de las cuales recién
reciben una debida consideracién.

4.1. TIPOS DE SOLIDARIDADES CONCEBIBLES EN UNA LEXEMATICA

Hemos observado quc las solidaridades enscfian comportamientos dife-
rentes segiin los significados categoriales de los conceptos que en clla sc
ven implicados.

En los estudios comentados tiene gran peso la ilustracion de relaciones
solidarias a través de ejemplos nominales: en gran medida sc trata de rela-
ciones establecidas entre sustantivo y adjetivo, en menor medida entre ver-
bo y sustantivo. Casi no cxiste ejemplificacion de otros tipos —Porzig hace
constar ¢l caso de rclaciones entre verbos y adverbios, cuyo estudio pode-
mos considerar pendiente—.

Dado que los contenidos I€xicos —objcto de una lexemadtica- se confor-
man cn cuatro formas categoriales de aprchender la realidad --sustantivo,
adjetivo, verbo y adverbio-, teéricamente, pues, son concebibles relacio-
nes entre tales cuatro categorias de contenido Iéxico en juego en la oracidn.
En un sistema como el de nuestra lengua, independientemente de que tales
posibilidades scan empleadas cfectivamente o no en su norma, ellas son:

1) sustantivo-adjetivo
11) sustantivo-verbo
iii) sustantivo-adverbio
1v) adjetivo-adverbio
v) adjetivo-verbo
vi) verbo-adverbio
Porzig ha observado las relaciones [i, ii, vi]. Coseriu y Salvador re-
{lexionan a partir de [i, ii]. Si bien las ejemplificaciones de los dos prime-

ros no son eminentemente castellanas, muchos ejemplos son vdlidamente
traductibles a nuestra lengua.
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Entonces, podemos decir que hay tres relaciones posibles no usadas por
nuestra lengua, o bien no observadas atn [iii, iv, v]"™.

Pero este esquema cs enriquecible postulando nuevas especies, si con-
sideramos los siguientes hechos:

a) en cuanto a [ii], para el nombre cabe ser observado el matiz funcional
de la relacién establecida con cl verbo: evidentemente, las de sujeto u
objeto.

b) son imaginables relaciones tautolégicas sujeto-objeto entre dos
sustantivos que figuran en el mismo sintagma. Las demds relaciones
tautolégicas (verbo-verbo, adverbio-adverbio o adjetivo-adjetivo) no nos
son pensables ¢n primera instancia, aunque tal vez ellas pucdan ser ob-
servables en cstructuras oracionales complejas.

4.2. PARA EL DESARROLLO DEL ESTUDIO SEMANTICO DE LAS SOLIDARIDADES
CON EXPRESION ESPECIFICA O PARADIGMATICA DEL CONTENIDO

¢Coémo llevar a cabo un estudio de solidaridades que sca propiamentc
semdntico y estructural?

Scgiin Coseriu, una lexematica o scmantica estructural debe ser un es-
tudio de relaciones entre contenidos, dejando de lado el problema de la
cxpresion, asi como toda observacién centrada en la relacién expresion-
contenido.

(Como enfocar una relacién entre dos significados, vertidos en distin-
tas categorias, sin hacer depender nuestra observacion de la relacién entre
expresiones?

solidaridad de expresion

w SIGNO DETERMINADO DETERMINANTE

— —
‘1 expresion 1 ‘ contenido 1| (expresién 2) | contenido 2
[ expresion 2 contenido 2 (expresién 2) | contenido 2

¥ Corpas (1996) da cuenta ya de esta ampliacién, concibiendo con flexibilidad las
posibilidades categoriales de la solidaridad. Asi, por ejemplo, reconoce diametralmente
opuesto como una solidaridad de adverbio determinado por adjetivo (1996: 76).
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Los contenidos puestos en relacién no pueden ser observados puramen-
te en su relacién sintagmatica u horizontal en el esquema arriba dispuesto.
Si nos restringimos puramente a este enfoque, tenderemos a caer en la ob-
servacion de tipo semasioldgica, relacionando desde un significante un
manojo de significados, es decir, desde un determinado, un manojo de de-
terminaciones.

Para que ¢l estudio de solidaridades se constituya como un conjunto de
observaciones sobre oposiciones en la lengua, resulta pertinente entenderla
como la observacion de los jucgos de oposiciones paradigmaticas en rela-
cion sintagmadtica. Tales jucgos dec oposiciones se cstructuran principal-
mente en la figura bdsica de la lexemadtica: el campo 1éxico. Decimos prin-
cipalmente, pues también pueden estar configuradas en la figura mas ele-
mental de las clases 1éxicas.

Es decir, en nuestro esquema, importa observar la dimension vertical de
las relaciones, y constatar cdmo éstas s¢ alleran o se mantienen inalteradas
en la dimensién horizontal.

4.2.1. Tres lipos de hecho observables en las solidaridades de expresion

. Qué observaciones cabe hacer, al comparar dos campos léxicos que sc
vinculan sintagmaticamente, en términos monolingiies?

A nuestro parecer, cxisten tres tipos de hecho en este capitulo de la
paradigmaética del contenido:

1) la conservacién de las oposiciones respecto del campo determinado;
ii) la desaparicién de oposiciones respecto del campo determinado;
ii1) la aparicién de oposiciones respecto del campo determinado.

La relacién de tipo [i] representa la existencia o prolongacion de las
mismas oposiciones de contenido en uno y otro campo:

a | A ] [ vacuno [ mugir |

Donde [A] representa el concepto determinado y [a] el concepto deter-
minante.

La identidad de fronteras y no otro hecho es el que en nuestra opinién
produce la impresién de “referencialidad” en las solidaridades (solo las
plantas florecen, es evidente que s¢ muerde con los dientes, elc.).

Es lo que ocurre con las oposiciones unilaterales de Coseriu o eviden-
cias de Salvador y de algunas dc otras relaciones integradas en una serie
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multilateral (como rozar-yerba). Todas ellas ensefian en el determinante
una conservacion de las oposiciones que presenta el determinado.

Proponemos llamar a tal prolongacién o conservacion de oposiciones
redundancia.

El caso [ii] pucde ser ejemplificado también en la relacién de los cam-
pos ‘animales’ y ‘emitir ruidos los animales’. Corresponde al hecho obser-
vado por Salvador, de que tanto ‘oveja’ como ‘cabra’ balan, y puede ser
esquematizado asi:

a A oveja balar
b cabra

Puesto que representa la posibilidad de dos determinantes respecto de
un determinado, que es el de aparicién necesaria en el sintagma, llamare-
mos a este tipo de relacién disyuncién'*.

En la relacién de los mismos dos campos léxicos encontramos un ejem-
plo de [iii]: se requicren distinciones mds precisas para algunos animales
mds gravitantes en una determinada cultura:

a A gato maullar
Al ronronear

En cfecto, un ‘perro’ no solo ladra, también aulla, gime... Un ‘gato’
ronronea, maiilla, llora... En tanto gemir y llorar no son expresiones espe-
cificas a sus sujetos, ello si ocurre con el caso de ronronear y maullar.

Puesto que esta relacién representa la existencia de un mismo determi-
nante para dos determinados, llamaremos a este tipo de relacion conjun-
cion.

Notard el lector que en la relacion de dos campos Iéxicos es posible
encontrar los tres tipos de hecho solidario.

Asi, una descripcion de relaciones solidarias debe poner en juego dos
paradigmas, donde se verificardn redundancias, disyunciones y conjuncio-
nes, planteandose estas dos dltimas como desvios, irregularidades o con-
travenciones a la conservacién de las oposiciones semdnticas. Dicho en

!4 Cabré describir como una disyuncion de otro tipo o falsa disyuncién, el hecho de que
tanto la vaca como el toro o el becerro mujan. Toro. vaca y becerro poseen un archilexema
con expresion (vacuno); cabra y oveja no se subordinan a un archilexema con expresién que
les sea exclusivo.
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otros términos, como hechos arbitrarios de lengua y articuladores de una
visién de mundo.

4.2.2. Naturaleza de la determinacién: jinica o miltiple?

Si examinamos el contenido de voces como taherio, colorin, o pelirro-
Jo, encontramos que en verdad estdn sujetas a una doble determinacion,
respecto del general rojo. En primer lugar se dicen solo de persona (afini-
dad) y en segundo término sc dicen del pelo (seleccién). De suerte quc
tales voces sc podrian definir de formas alternativas:

tahefio adj. Referido al pelo de las personas: Rojo
taherio adj. Referido a las personas: De pelo rojo.

donde antes de los dos puntos se sefiala el contenido determinante, y tras
los dos puntos, 1o que se concebiria como determinado, o la parte del signi-
ficado de la voz que habitualmente entrard como sustituto en el contexto
dondc se halla ¢l definido.

Para un sintagma como un sefior de cabellera taheria, sera preferible la
primera definicidn, claro, pero para un sintagma como un sefior tahefio
resultard preferible la segunda definicién.

Estrictamente, /cudl cs el contenido configurado en la solidaridad? ; Un
color de pelo, o un color de pelo humano?

La cuestién parece variar segln la realizacién sintagmadtica, pero su
posibilidad mds profunda resulta ser la segunda.

Es decir, en el signo puede caber una doble determinacién del color,
pero de entre las dos, hay una que es gruesamente mds perceptible: la del
sujeto humano. La radicacién de la percepcion de determinacién en el suje-
Lo humano, o sea, en lo més perceptible, aparece como ¢l paso previo a la
posibilidad de sustantivacién del adjetivo.

No existicndo en la norma un sintagma como *aguilefia de los ojos
celestes, podemos afirmar que la determinacién de aguilefio, no se ha tras-
ladado de ‘nariz’ a [+ humano].

En el caso de taherio, tal vez el originario centro de percepcién puede
haber sido un color determinado exclusivo del cabello humano. Lo cierto
es que ¢l centro de la percepcién se ha trasladado al agente portante.

Similar problema aparcce en la relacién ‘animal’ y ‘emitir ruido el ani-
mal’. ;{Cudl es en tal relacién la naturaleza exacta de la determinacién?
Meramente el agente, o también el tipo de ruido emitido, como quiere Sal-
vador?

En la sincronia, de seguro su naturaleza es doble.
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Empero, parece haber también relaciones solidarias con determinacion
tinica. Ello es lo que podemos desprender de una noticia de Garcia Lomas:

aguciar y agudar (Del cast. agudizar.) Relinchar la persona.

En este caso, pareciera que la determinacidn estriba tnicamente en el
agente, puesto que el sonido pretende ser imitativo del emitido por €l caba-
llo'*.

5. CONCLUSIONES

De la discusién recién expuesta anolamos las ideas que nos parecen
mds relevantes:

-la exislencia de solidaridades esta enmarcada en una lengua funcional.

El concepto de solidaridad originalmente parece concebido para describir he-
chos propios a la lengua hablada, esto es, la lengua por excelencia —a diferencia
de la metédfora de Porzig, que entre sus posibilidades contempla relaciones
semdnticamente similares, pero sin vitalidad en la lengua hablada—. Empero, si
se quiere extender el concepto, cabrd, en cada registro (cf. Salvador 1989-1990:
348), distinguir solidaridades y metaforas —siendo éstas figuras de menor
habitualidad, connotadoras de otros registros.

-la relacién solidaria aparece dotada de tres dimensiones: relaciona significados
1éxicos, categoriales y se expresa en hechos sintacticos.

La dimensidn sintactica no puede ser obviada, por mucho que ella en ocasiones
no sc manifieste en cl enunciado, debido a hechos contextuales o de situacién.
La omisién del aspecto sintictico del hecho de solidaridad ha significado el
desconocimiento de la naturalcza distinta de la solidaridad de contenido y la
solidaridad de expresion.

-las relaciones solidarias pueden ser amplias o estrechas, en términos de Porzig.
Coseriu afina la distincion reconociendo tres posibilidades de amplitud del de-
terminante: afinidad —no contemplada en Porzig—, seleccion e implicacion. La
tercera de estas posibilidades parece mas bien corresponder a un hecho ideal en
la lengua. Salvador se refiere a la imprecision de la frontera entre implicacién y
seleccion (1989-1990: 349). Tal vez, pues, sea pertinente una particion de tipo
gradual en lugar de absoluta, regresando a la concepcion de Porzig.

15 Aunque tal vez la determinacién venga dada también por la situacién en que se realiza
la accién, puesto que s.v. relinchar Garcia Lomas afirma que tal accién la realizan los mozos
al finalizar sus cantares (E! lenguaje popular de la Cantabria montariesa, Ediciones de
Libreria Estudio, 1* ed., julio 1999).
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-fronteras exclusivas de la solidaridad son la metdfora de Porzig y el modismo
(expresion de discurso repetido). Frontera no exclusiva es la colocacion (sintagma
habitual conformado por unidades trasparentes).

-la distincién cntre solidaridad unilateral y multilateral, o entre solidaridad y
evidencia (tautologia) es poco nitida, pues cualquier serie solidaria es ampliable
externamente, establecicndo una serie de referentes que se consideren compa-
rables.

-la distincién entre solidaridad Iéxica y referencial (o debida al conocimiento
de las cosas) no es sostenible sino c¢n visiones de mundo extraiias a la lengua en
descripcion.

-todo signo polisémico en nuestro léxico, histéricamente es metafora, por lo
quc cabria entender toda polisemia como solidaridad de contenido. Para preci-
sar estc conceplo, proponemos un concepto estrecho de solidanidad de conteni-
do, sustentado en un oscurecimiento de la motivacion al punto que la expresién
aparecc en oposicion con correlativos que no le son los habituales.

-el estudio de las solidaridades con expresion especifica, capitulo de una
paradigmdtica del contenido, cotejaria paradigmas —entre campos léxicos prin-
cipalmente, pero también de campos con clases léxicas— que vienen a relacio-
narse en el sintagma. Al respecto cabe observar tres posibilidades de determina-
cién: la mantencion de las oposiciones distintivas en uno y otro campo, su con-
juncién y su disyuncién.

-la naturaleza de la determinacion semdntica suele no ser dnica, ello mas bien
ocurre excepcionalmente.
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