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Tras las oportunas y necesarias premisas de caracterizacion teori-
ca que diferencian el texto oral del texto escrito, se sefialan los ras-
gos lingiiisticos esenciales de la oralidad. Y, luego, como aplica-
cidn prdctica, se realizan diversas calas en el texto discursivo oral
observando algunos de sus especificos comportamientos enun-
ciativos situados en los diferentes niveles de andlisis textual.

1. Una dec mis prcocupacionces invesligadoras a lo largo dc mi ya dilata-
da vida académica sc ha centrado ¢n el cstudio de lo oral. En csta tarea,
centrada particularmente alrededor del “Estudio del habla de las grandes
ciudades”, he tenido que servirme de la documentacion proporcionada por
nucstro homenajcado (A.Rabanales - L.Contreras, coords, 1979), ademads
dc otras logradas investigaciones sobre este lema. En su honor, gustosamente
quisicra recordar en esla cordial ocasién algunos de los comportamicntos
lingiiisticos que pucden considerarsce entre los mas destacados cn este do-
minio de los textos orales.

1.1. Texto, cn su scntido ctimoldgico de textus, cquivale a cntramado o
urdimbre, disposicién de los hilos de una tcla. Continuando en la imagen
metafdrica, cl texto lingiifstico supone un tejido de palabras cntramadas,
unidas en un cntrclazamicnto de disposicion regulada, que proporciona una
eonsistencia dc totalidad comunicativa.
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El texto es, pues, un resultado lingiifstico plasmado como realidad
cnunciativa, actualizada y hecha conereta, capaz de scr contemplada empi-
ricamente cn dos aspectos concomitanties y mutuamente dependientes que
sc prestan a experimentacion: la realidad observable de su sucesividad
sintagmdtica discursiva y la realidad interpretable de su contenido comuni-
cativo. Asi, el texto es un resultado enunciativo que un hablantc ofrece
como conjunto comunicalivo para ciertos oyentes, uno o varios o todos los
posibles interesados.

Por inercia de nuestra tradicién social escrita, de premisas apoyadas
eminentemente en lo literario, s¢ ha considerado el texto escrito como texto
por antonomasia. Y, como tal texto escrito, se Ic concede automadticamente
la caracteristica de perfeccion, con modelos de referencia flundamentados
en una permanencia cldsica (véase DRAE, 1992, s.v. texto).

Mas, puesto que al lado del texto escrito es innegable la presencia del
texto oral, [dcilmente se cae enuna dicotomia tépica: frente al texto escrito,
literario y modélico, se encuentra ¢l texto oral, improvisado, descuidado,
irrcflexivo, desacertado, repleto de frascs abortadas, incompleto, plagado
de incorreccioncs y de anacolutos e, incluso, connotado como vulgar ¢
inculto. Dc ahf que, con esos criterios academicistas de perfeceion, se pro-
ponga una imprescindible escolarizacién con la utdpica prelensién de que
cl escolarizado, una vez alcanzada “la dignidad” cultural, logre cl ilusorio
ideal dc... “hablar como un libro”.

1.2. Procurcmos liberar nuestra actitud lingiiistica de esos desorientadores
apriorismos. Y, trazando cl necesario esquema mental, insistamos cn ¢l
hecho de que la diferencia textual entre lo escrito y lo oral se apoya en la
manera enunciativa de realizacion: ¢n cl lexto oral la comunicacion
cnunciativa sc exterioriza por medio de los naturales sonidos vocdlicos,
producidos dircctamente en pertinencia fonoldgica, con la ayuda del apara-
to fonador de que cstd dotada la persona humana. Mientras que el texto
escrito manificsta la comunicacidn indirectamente o de mancra succddnca
a través de los grafemas consensuados cn la tradicién cultural histérica.
Son, pucs, ni mds ni menos, dnicamente dos modos 0 mancras de cxteriori-
zacion lingiifstica claramente distintos.

1.3. Antes de centrarnos cn la oralidad, conviene climinar peligrosas cqui-
valencias y responder a csta pregunta: j¢s lo mismo texto oral que texto
cologquial? Porque ¢s patente en buen niimero de trabajos lingiiisticos, que
pretenden ser serios, la tendencia a identificar, a nuestro juicio de mancra
confusa, cstos dos tipos de texto. Con demasiada frecuencia, y a menudo
crroneamente, s¢ generaliza la atribucién de los rasgos propios de lo
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coloquial a cualquier texto que provenga de la oralidad en una
indiscriminada topicalizacién. Pensamos que el criterio diferenciador es
bastante distinto (V.Lamiquiz 1994, 127-139).

Inicialmente dirfamos que lo coloquial puede emplear los mismos cana-
les de exteriorizacién que lo oral, lo cual no supone ni que todo lo oral sea
automdticamente coloquial ni que todo lo coloquial sea unicamente oral.

Efectivamente, el tcxto coloquial, cuando es conversacional directo, sc
cxlerioriza en {forma de tcxto oral. Mas observemos que de ninguna manera
pucde deducirse la posicién contraria, o sea, que lo oral es equivalente a
coloquial, identidad que scria falsa. Recuérdese el sermén que pronuncia
un predicador, la defensa que expone un abogado ante un tribunal..., textos
enunciativos que, sin duda alguna, son orales, pero, ¢s obvio, no cataloga-
bles como coloquiales.

Sin ninguna contradiccién, considerando su relacion cn sentido inver-
s0, podria deducirse que cl texto coloquial es “siempre” oral, lo cual tam-
POCO Nos parcce exaclo, ya que cse texto coloquial puede también manifes-
tarsc eomo texto escrito. He aqui un caso centre los muchisimos posibles:

-Me recuerdas a un buzo que trabajaba en el muclle.
-Estd usted hablando con él. Buzo al servicio de la Marina.
-Ya dccia yo.

O bien, cste otro complementario:

-Usted me avisa cnlonces cuando podemos ir a la casa del Listén. A
mi me convendria una mafana que no fuera m martes ni jueves.
-Habra que preguntérselo a David. Salié con Rosario, ya tenfan que
haber vuclto.

-No lo voy a poder esperar, usted me manda un recado. El tiempo no
licne paredes.

-Scguro. Yo le aviso.

Nadic dudard de que nos encontramos ante unos textos sencillamente
conversacionales, {amiliares o coloquiales. Pero son escritos (J.M. Caba-
llero Bonald 1981: 161 y 163). En cl primero hablan Nicves, sciiora de
rango quc sc permite tutear, y el buzo Mojarrita. Y, cn ¢l scgundo, ¢l mis-
mo Mojarrita, siecmpre respetuoso con ¢l empleo de usted, y la sefiora mama
Paulina.

Estos cjemplos, como tant{simos otros parccidos, son casos peculiarcs
dec manipulacién, puesto que, con pensada reflexién y de manera oportuna,
sc ha imitado en texto cscrito la lengua de uso cologuial. Bien sc cntiende,
pucs, quc sc trata del conocido criterio que recorre la gama que va desdce lo
literario culto hasia lo coloquial familiar, criterio bicn distinto al cxplicado
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anteriormente que distingue el modo de exteriorizacién, escrito frente
a oral.

2.0. Dilucidadas las elementales premisas que competen al tema que
nos hemos propuesto, debemos sefialar de manera precisa los rasgos que
caracterizan el texto oral, en general marcas diferenciadoras de la oralidad.

2.1. Inicialmente recordemos que el texto oral se propone como primordial
finalidad satisfacer las fundamentales necesidades comunicativas huma-
nas, en una intercomunicacién sencilla y diaria, dentro del dmbito de las
imprescindibles relaciones sociales que son directas e inmediatas.

2.2. Paralelamente, la especificidad del texto oral radica en el hecho de su
interlocucion en presencia. El oyente u oyentes, receptores inmediatos, sc
encuentran en contacto humano directo con el hablante productor del texto. Y
ello origina un continuo autocontrol de la comunicacién durante su misma
realizacion.

Esta dirccta experiencia contextual orienta de modo permanente el de-
sarrollo comunicativo con la captacién inmediata de las reacciones del in-
terlocutor. Ello influyc en la globalidad comunicativa donde, por una ade-
cuada cconomia, aparecerdn sustitutos gestuales de gran ahorro discursivo,
silencios altamente informativos, intercsantcs y precisas matizacioncs
entonativas... que modificardn o complctardn cn fuerte contextualizacién
los valores textuales denotativos. Sc instala dec manera clara y patente la
pragmitica, csa scric de datos que se presuponen cn la interlocucion y que
aqui sc veran perfectamente controlados en una inmediata cxpericncia
comunicaliva, tanto por cl hablantc como por cl oyentc u oyentes. En cste
cntomo no pucden cxtrafiar las frascs abortadas, tan frecuentes en la oralidad,
al comprobar practicamente cn la inmediatez intercomunicativa lo inncce-
sario dc complctarlas.

2.3. En csa inmediatez interlocutiva ¢l texto oral sc produce como espontd-
neo en un alto grado, aunque desde lucgo no de modo inconscicnle. La
cxpresién comunicativa brota de una cnunciacién tan naturaimente propia
del locutor que ¢l resultado ¢s un enunciado practicamentc desprovisto de
premeditada manipulacién formal, con todos los rasgos dcl particular
idiolecto del hablante, normalizados o no, incluso con sus manias o habitos
clocutivos propios de su situacién diatdpica.



COMPORTAMIENTOS LINGUISTICOS EN EL TEXTO ORAL 613

2.4. Consccuencia del conjunto interrclacionado de esos rasgos especificos
anotados es la variada diversidad que ofrece ¢l producto discursivo oral.
En la relacién includible de la actuacidn enunciativa y su responsable que
cs el hablante, sc distinguird una gama gradual fundamentada en matices
diastrdticos. Asf, csta variedad diastrdtica a la que nos referimos corres-
ponderd al distinto nivel sociocultural de cada hablante, a su mentalidad, a
su localizacion generacional al aire de tendencias ambientales de cada épo-
ca sociohistdrica, a su posicién social subordinada, incluso, al sexo, hom-
bre o mujer, cn ¢l grupo humano. Igualmente y de manera simultanea, el
concreto enunciado discursivo resultante quedara condicionado y marcado
por ¢l hecho de la relacién de la interlocucion con la situacidn contextual.
Se originard la seric diversa dc registros textuales en la acomodacion selec-
liva a cada concreto momento comunicativo.

2.5. Por otra parte, la alta frccuencia de la practica comunicativa en el inter-
cambio humano supone que cl texto oral sea inmensamente superior en
orden cuantitativo a los textos cscritos. Mas, el enunciado discursivo oral
no deja de ser comunicacion lingiiistica, por lo cual es bastante comprensi-
ble la atencién que pueda o deba prestdrsele tanto desde una preocupacion
de consideracién (cérica como por razones practicas de logrado empleo,
hacia una mejora dcl uso comtin cn mayor pertincncia y oportuna adecua-
cidn al logro de los objctivos puramente comunitativos.

2.6. Por otra partc, hay también diferencias entre lo oral y lo escrito en lo
refcrente a la transmision del contenido significativo, a través de una arqui-
lectura discursiva cspecifica para cada mancra de exteriorizacidn textual.
Asi, el cnunciado textual escrito ofrece una construccion que podriamos
calificar como lineal ascendente: sc van sucedicndo los razonamientos con
gran cardcler sumativo, cn un conscicnte ordenamicnto progresivo, hasta
alcanzar la cumbre del punto final. En cambio, el enunciado oral queda
constituido cn una circularidad integradora: la interlocucion en presencia,
quc anteriormente hemos seflalado como scgundo rasgo caracleristico de
la oralidad, obliga al hablantc a una permancnte acomodacién scgiin sca cl
grado dc captacidn interpretativa que obscrva dircctamente cn el oyenic;
los focos informativos van cnriqueciéndosc y completdndose al compds de
la nccesidad que se percibe: lo que se va diciendo sc integra en lo ya dicho,
dc modo que, al concluir la comunicacidn, la informacion ¢s aceptablemente
globalizadora y totalizante.

Esla situacién dc hecho origina repeticiones redundantes que suponen
un autocontrol de insistente acomodacion seglin sc vea la reaccion del
oycnle, asi como interrupciones, frascs inacabadas... cuando cl hablante sc
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apercibe dc que ya se ha producido la comunicacion propuesta o descada,
dc quc cl oyente ya ha captado el mensaje y que, por lo tanto, no se necesita
mds insistencia comunicativa.

2.77. Otro rasgo llamativo de la oralidad, en cste mismo ambito de la arqui-
tectura discursiva del enunciado textual en relacién con la transmisién del
significado, consiste en una marcada prefcrencia por una organizacion dia-
léctica, procedente de una argumentacién en forma de alternativa compa-
rativa en contraposicién informativa.

Esta dialéctica se apoya pragmdticamente ¢n la experiencia comiin de
los interlocutores. Asf, por ejemplo, es habitual encontrar en el banco de
documentacién empirica de nuestros textos orales que si se pregunta por ¢l
clima, el interlocutor contrapone el buen tiempo con sol frente a la mala
humedad; si se cuestiona sobre los toros, cl hablantc proponc la aiternativa
cntre los toros y cl {utbol; si se habla de un coche, se hard el contraste entre
marcas y modclos diferentes; si se pregunta por la vida en el campo, sc
contraponen ¢l campo y la ciudad. Estas alternativas conducen frecuente-
mente al empleo de comparaciones, similes o metiforas, a veces con ¢vi-
dentes logros cxpresivos.

2.8. Finalmente, hagamos mencién de esa caracteristica que todos atribu-
yen al texto oral, calificandolo de efimero, cn conformidad con el conocido
adagio cldsico verba volant, scripta manent. Sin embargo, a las palabras ya
no sc las lleva el viento, puesto que hoy disponemos del vulgar magnetdfo-
no o grabadora que nos permile mantener y conscrvar, en toda su cxacta
autenticidad, aquellos tcxtos orales que, dentro de la gran cantidad de ac-
tuacioncs enunciativas, nos interesc conservar ‘‘cn vivo” para una poste-
rior obscrvacion empirica detenida, fundamento csencial de todo trabajo
cientificamente valido.

En definitiva, toda esta scric de rasgos peculiares de Ia oralidad contri-
buye a reafirmar la independiente personalidad textual que atribuimos al
enunciado oral. Son marcas que deberdn tenerse cn cucnta llegado ¢l mo-
mento de analizar los comportamicntos cspecificos de la actualizacion lin-
giifstica hablada.

3.0. Pascmos, pucs, a contemplar algunos de esos comportamientos
peculiares del texto oral. Para elle, recorreremos los diferentes niveles de
la estructura lingiiistica: en lo fonémico, en lo sintdctico, en lo lexemdtico y
en la arquitectura discursiva textwal. Y, a fin de no ser demasiado prolijos,
sefialaremos tnicamente un caso concreto en cada nivel, cjemplificando
oportunamentc con ocurrencias enunciativas documentadas.
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3.1. El estudio de las caracteristicas fonémicas cn los textos orales ha pro-
ducido una muy abundante bibliografia. El andlisis investigador de los ras-
gos fonémicos personales de los hablantes, dentro del grupo sociolingiifstico
al que pertenecen, ha sido un tema preferente en la filologia y en la lingiiis-
lica de nuestra lengua. Y, evidentemente, el recurso a la concreta realiza-
cion oral en cada caso discursivo ha resultado imprescindible y continda
siéndolo.

Al ser tan conocido de todos cstc dominio de la realizacién fonético-
fonol6gica, no insistiremos ni aportaremos mds datos. Unicamente subra-
yaremos la importancia que adquicre la atencidn a los rasgos prestigiados
frente a las realizaciones fonémicas estigmatizadas respecto de su acepta-
cion sociocomunilaria en el grupo social dec hablantes.

Y, por otra parte, no queremos dejar de mencionar ¢l hecho de que la
manifestacién fonémica de cualquicr hablante, rasgo positivo inmediata-
mentc observable, sc convierte en el primer sintoma simbdlico de su com-
portamicnto sociolingiifstico para precisar la detcrminacién de su localiza-
ci6n tanto diatdpica como diastrética.

3.2. En cl plano lingiiistico de lo sintdctico conviene sefialar una obscrva-
cion preliminar. Con baslantc frecuencia encontramos ¢stadisticas gencra-
les referidas al empleco de un fenémeno en un texto, o en un conjunto de
lextos, dato con bastantc carga anceddtica que bicn poco orienta por su
reducida pertinencia. Porque opinamos que, de manera ineludible, sc im-
ponc una distincién fundamental que diferencic las ocurrencias textuales
dc uso con obligatoricdad sintagmadtica {renic a las ocurrencias donde exis-
ta un cmpleo con posibilidad de variacién paradigmatica.

Con cl propdsito dc cxplicar nucstro enfoque, proponcmos un caso
cjcmplificador: la clecceion del modo verbal dondc opera la dialéetica entre
¢l modo indicativo frente al modo subjuntivo, oposicién quc revela la vi-
sién subjetiva dcl emisor accrca del grado de desarrollo de la accién tempo-
ral. Y lo apoyaremos con ocurrencias orales tomadas del corpus del Habla
Urbana dc Sevilla (Sociolingtiistica andaluza, n° 2) indicando la pagina.

En cl uso funcional del modo verbal encontramos formas de obligado
emplco cn indicativo, como

Mis amigos de la universidad los adoro todavia, los quiero, nos vemos (p. 255).

Y cn situacién similar sc encuentra csla otra ocurrcncia ahora con uso obli-
gado en subjuntivo:

Yo creo que hay que dejar pasar un poco de tiempo. que todo s¢ tranquilice, s¢
ponga screno, y que ia cosa vava a su maliz y a su sitio, (no? (p. 124).
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Son casos en los que, sin perder el valor opositivo modal, ¢l sintagmatismo
obliga al empleo de uno u otro modo verbal.

Sin embargo, hay otras ocasiones de actuacidn enunciativa en que la
variabilidad del modo verbal es posible, al mismo tiempo, paradigmatica y
sintagmdticamente. Se tratard entonces de observar la preferencia dc uso
modal en ¢l hablante. Es el caso de la expresion de probabilidad con quizds
que sc presenta cn el enunciado con la férmula de construccion

indicativo
quizds + verbo en /
subjuntivo

Es decir, la alternancia modal posibilita empleos como

Me gusta vivir cn una ciudad...; o sea, guizds me gustan las ciudades casi mas
pequefias que grandes (p. 191),

frente a

El clima... jqué sé yo!, cn verano hace mucho calor, dcmasiado, y
en invicrno quizds lo encuentre un poquito himedo (p. 289),

ocurrencias donde el locutor dispone de la posibilidad del doble emplco,
con indicativo o con subjuntivo, y puede dccantar su visién individual o
subjctiva en cuanto al grado de desarrollo de la accién verbal, haciéndose
asi pertinente y sintomatica su cleccioén del modo verbal.

Podemos ser mds explicitos, indicando que ¢l corpus citado proporcio-
na 83 ocurrencias de csta construccién con quizds, con los siguicnlcs valo-
rcs porcentuales:

40,96 cn indicativo / 59,04 cn subjuntivo

porcentajcs que dcjan ver la plena vigencia de la alternancia oposicional
modal tras quizds, con un ligcro predominio del subjuntivo cxplicable por
cl valor dc probabilidad quc ya arrastra csa particula quizds.
Pucde resultar sintomdticamentce intercsante precisar cste cmpleo
cnunciativo cn cl desglosc por gencraciones:
Indic.  Subjunt.

1 gencracién: 38 ocurrencias 52,63 4737
2% generacién: 25 ocurrencias 20,00 80,00
3% generacién: 20 ocurrencias 45.00 65,00

La preferencia por ¢l indicativo en la 1* gencracién suponc una pegquciia
inclinacién hacia cl uso de 1a vision rcalizada con indicativo, interpretable
sociolingiifsticamente como sintoma de mayor optimismo. En sentido
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inverso, la tendencia hacia ¢l mayor emplco de subjuntivo cn la 3 gencra-
cién pucde ser que simbolice la mayor experiencia ante los acontecimien-
1os de la vida real. Y ese uso tan alto de subjuntivo en la 2° generacion
revclaria un alto pesimismo.

También puede resultar informativo el cuadro de porcentajes de cm-
plco correspondientes a la variable de scxo, en el contrastc de hombre o
mujer, ya quc proporciona un claro rasgo simbdlico de caracterizacion
sociolingiifstica:

Indic. Subjunt.
Hombres: 35 ocurrencias 62,85 37,15
Mujeres: 48 ocurrencias 25,00 75,00

dondc se comprueba cl mayor uso de guizds en las mujeres, ademds con un
empleo preponderante del modo subjuntivo, frente a la eleccién modal que
muecstran los hombres. Tal vez estemos ante la confirmacién de la ley ge-
neral sociolingiifstica que atribuyc mayor seguridad y confianza en s mis-
mos a los hombres, al lado de la vacilacién y duda en las mujeres, aunque
preferirfamos interpretar esos datos como mayor prudencia intuitiva feme-
nina, plasmada en la vision no realizada del subjuntivo.

3.3. En el nivel lexematico queremos subrayar la dilcrencia cxistente
cntre la seric de valores que el sistema de la lengua propone como posibili-
dades comunicativas y la realidad de uso en cl discurso cnunciativo oral.
Porque cl diccionario comun y la gramdiica tedrica sc sitian en un plano
ideal de posibilidades virtuales, mientras que en ¢l enunciado discursivo
quc nos ofrecen los corpus orales quc mancjamos, sc encuentra ¢l emplco
concreto de los hablantes, usufructo que cvidentemente ¢s mucho més re-
ducido por una practica scleccién.

Obscrvémoslo en cl caso del verbo llegar, un cjemplo cntre los muchos
posibles. El Diccionario de la RAE (1992, s.v. llegar) nos proponc los
valores virtuales, que son quince, ademads dc otras cinco locuciones com-
plejas. Sin cmbargo, nucstra seleccién del centenar de verbos de mayor
cmpleco discursivo (V.Lamiquiz 1997) nos dice que son tnicamente tres las
accpcioncs dc uso oral real junto con los nccesarios actantes obligados para
cada una dc cllas:

llegar /. ‘pasar a estar en otro lugar’
alguicn  llegara (locativo)

Mi padre tenia la costumbre de llegar a casa a una hora

fya.
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2. ‘alcanzar’
alguien llegara (infinitivo)

Ti no llegaste a conocer un jardin que habia alli.

3. ‘hacerse presente’
alguien / algo llegar

Entonces, llega Carmen y se sienta.

Queremos cxpresar que legar se encucntra entre los cien verbos de
mayor uso discursivo oral; que su emplco en los textos orales se reduce a
e€sas res acepciones concretas frente a las ampliamente posibles virtuales
que propone el diccionario; que cada acepcion sc¢ corresponde a una estric-
ta férmula de construccién sintdctica con unos casos obligados, llenados
¢éstos con un argumento preciso.

Es obvio que estos datos observados en el empleo real de los textos
orales ofrecen una buena ayuda para un aprovechamiento coherente y efi-
caz en una didactica dc nuestra lengua.

3.4. Por iltimo, convienc una referencia en el dmbito de la arquitectura
discursiva propia del tcxto oral. Porquc, cuando contemplamos con deteni-
da atencién y curiosidad amplios retazos de comunicaciones orales graba-
das, nos encontramos con unos peculiares conjuntos discursivos que res-
ponden a claros esquemas bien trazados y con un interesante discfio de
disposicién f{rastica: son las configuraciones simétricas, unas logradas y
consistentes construcciones especulares. No son excepcionales, pues se
documentan con relativa {acilidad en todo tipo dc hablantes.

He aqui un caso que servird de e¢jemplo (p. 98 de nuestro corpus eitado).
Sc trata de una mujer joven, de 22 afos y de nivel culto. El texto transcrito
es cl siguiente:

- Tienes novio? ;piensas casarte pronto? ;dénde picnsas vivir?

-Mira. si, tengo novio. Mi novio cs de telecomunicaciones y estd trabajando
en Telefénica. Hace poco tiempo que nos hablamos, todavia no hace un afio, y
por nuestro gusto hubiéramos estado casados ya, lo Unico que pasa cs que hay
que esperar un poco y, si Dios quiere, nos casamos para cl verano. ;Y dénde
nos vamos a vivir? Todavia no sé porque ¢] estd trabajando en la provincia de
Cdrdoba y si conseguimos lo que queremos, que ¢s que lo trasladaran para aca,
pucs yo creo que si, que nos vamos a venir a vivir aqui, a Sevilla. Y si no. no
nos queda mas remedio que estar un afio en Cérdoba, y al afio siguiente mudar-
nos para acd. Lo mds prontito posible que podamos. No sé si pondremos ¢l piso
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aqui, en Sevilla, o nos lo llcvaremos a Cérdoba todos los chismes. No sé, toda-
via eso no lo tenemos decidido. Ahora que, desdc luego para el verano si, sea
como sea, para el verano, si Dios quicre, desde luego que si.

Aqui queremos destacar distintos aspectos (més detalles en V.Lamiquiz
1988). En primer lugar la eficaz memoria del oyente, que responde, y en cl
mismo orden, a las tres preguntas recibidas del encuestador.

La respuesta a la primera es muy sencilla y clara:

-Mira, si, tengo novio |...].

Y, con coherencia comunicativa, da detalles, no solicitados, pero
informativamente complementarios, de quién es su novio.

Y ello le sirve para iniciar la respucsta a la segunda pregunta respecto a
cuando:

-Si Dios quiere, nos casamos para cl verano,

quec completa, en perfecta simetria especular, con el cierre al [inal del texto
que va enlazado con un oportuno conector enunciativo:

-Ahora que, desdc luego |...]
para el verano, si Dios quiere, desde luego que si.

Este tipo de cicrre en simetria, con insistencia repetitiva, ¢s muy comin ¢n
los textos orales.

Mucho mds peculiar todavia cs la configuracién que muestra la res-
pucsta a la tercera pregunta. De entrada y a causa de la lejanfa discursiva de
la prcgunta, la recupera repitiéndosela:

-, Y donde nos vamos a vivir?

y responde con un discfio especular:

todavia no s¢
porquc ¢l cstd trabajando cn la provincia de Cérdoba

y si [...] lo trasladaran para acd
nos vamos a venir a vivir aqui, a Scvilla

y st no [...] estar un afio en Cérdoba
y mudarnos para acd |...]
pondremos cl piso aqui, en Scvilla

nos lo llevarcmos a Cérdoba

no sé todavia
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La respuesta queda netamente enmarcada, con el principio y el cierre,
por un primer elemento especular con simetria incluso en cl orden lineal:

lodavianosé / no sé todavia

Ademds, su desarrollo cnunciativo se fundamenta en la alternativa dia-
léctica del donde, problcma bdsico del contenido de la respucsta:

(Cérdoba?... ;Sevilla?...;Cordoba?...; Sevilla?...; Cérdoba?

Pero su preferencia por Sevilla es patente y queda marcada en esos dos
bloques textuales:

y si [...] lo trasladaran para acd
nos vamos a venir a vivir aqui, a Sevilla

cn simetria con

y mudarnos para acd |...]
pondremos el piso aqui, en Sevilla

En la configuracién especular de estos dos bloques observamos que ambos
se inician con el mismo clcmento nexual y los dos ofrecen similar calco
repetitivo de insistencia deictica acd aqui ¢ insistencia locativa por Sevilla:

paraacd aquf, a Sevilla / paraacd aqui, en Sevilla

como solucidn de la alternativa dialéctica que sc ha instaurado entre Sevi-
lla y Cérdoba.

Solamente nos queda anadir quc estas configuraciones especulares en
simetria se encuentran también en otras lenguas, pero siemprc como cons-
trucciones propias dcl cnunciado oral, inexistentes cn los tex1os escrilos en
prosa. Asimismo sc documentan en el discurso poélico cn vcrso
(J.A.Mayoral 1989), sicmpre tan préximo y tan relacionado histéricamente
con lo oral, seglin es bicn sabido, y a veces de mancra extraordinariamente
patenle en ciertos textos, como en las simetrias de la disposicidn versal y
cstréfica de la Egloga Il de Garcilaso (R.Lapesa 1985: 99).

4. En definitiva, y a modo de conclusidn, sirvan cstas anotaciones y
sugerencias acerca de rasgos no triviales quc la curiosa obscrvacion pucde
hallar en el discurso enunciativo de la comunicacion oral, para percatarnos
de la personalidad lingiiistica ¢ interloculiva del texto directo oral y del
scrio presligio investigador que ha adquirido su estudio.
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