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El presente trabajo se propone identificar los factores deter-
minadores de la sustitucion, en la protasis de las oraciones condi-
cionales irreales de no pasado, de las formas verbales subjuntivas
en -RA (normativas) por formas indicativas potenciales en -RIA que
se produce en la modalidad diatopica andina del espariol america-
no, desde Ecuador al noroeste argentino, tema no considerado has-
ta ahora por los estudiosos.

Aungque podria, en principio, hacerse derivar directamente esta evo-
lucion morfosintdctica de una transferencia al espariol local de las
lenguas quechua v aimara de contacto (que utilizan, en construc-
ciones paralelas, el tiempo verbal potencial tanto en la prétasis como
en la apodosis), se aprecia como mds adecuada tedricamente la
consideracion, como factor causal del rasgo gramatical analizado,
de un fenomeno de simplificacion estructural derivado del proceso
de sustitucion (shifung) que ha tenido lugar en el drea en cuestion
entre las lenguas locales indoamericanas y el castellano regulado,
en cuanto a su direccionalidad, por el cardcter fuertemente com-
plejo v opaco que posee en espafiol rormativo (sobre todo en su
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estadio cronoldgico medieval vy cldsico) el paradigma de la expre-
sion oracional de la condicionalidad .

El autor considera que son postulables procesos genéticos simila-
res en relacion con el resto de las zonas territoriales hispdnicas
(drea nororiental del castellano peninsular, drea rioplatense) en
que se han desarrollado histéricamente transformaciones
morfosintdcticas homologas, en su direccionalidad funcional, a las
que han tenido lugar, en cuanto a este rasgo morfosintdctico espe-
cifico, en el espariol andino.

En los dltimos decenios han sido objeto dc especial atencién por parte
de los especialistas tanto la configuracién sincrénica como la evolucién
diacrénica de las estructuras sintécticas de condicionalidad, y ello no sélo
cn lo que sc refiere a las lenguas individuales, sino también a familias
lingliifsticas, a veces de gran amplitud y extensién, como lo demuestran,
por ejemplo, la monografia de W. Stefanski (1987), dedicada al examen de
este tema en las lcnguas indocuropeas, y la de M. Harris (1986), referida al
conjunto lingiiistico roménico.

No constituye, desde luego, una cxcepeidn en esta orientacién investi-
gadora la lengua espafiola, cuyas particularidades respecto a la temdtica
concreta mencionada han sido examinadas en numerosas monografias re-
cientes cn las que sc analizan, a veces de modo praclicamente exhaustivo,
los difcrentes aspectos, histéricos o actuales, dec las construccioncs grama-
ticalcs de contenido condicional que cxisten o han existido histéricamentc
cn nuestro cédigo lingiifstico de comunicacién.

Dcben scr destacadas por su especial relevancia las monografias, de
orientacién diacrénica general, de F. Marcos Marin (1979), R. Lapesa (1985)
y, sobre todo, la muy recicnte de M. Porcar Miralles (1993), asf como las
quc han dedicado al plantcamiento de la problemadtica en cucstidn, respec-
to a determinados periodos temporales dc 1a historia de la lengua espafola,
G. Rojo y E. Montero Cartelle (1983), la misma M. Porcar Miralles y W.
Nowikow (1993).

En cuanto a estudios de indole sincrénica sobre la materia que aquf
considerarcmos son dc gran valor, cntre otros, los llevados a cabo por O.
Kovaccei (1985), A. Veiga (1991), 1. S6hrmann (1991) y, dltimamente, M.
J. Scrrano (1994).

Uno de los puntos, de especial interés, conexos con la temdlica que nos
ocupa, consiste en el proceso de variacién morfoldgica (M. Butraguciio
1994) existente, en las oraciones condicionales irreales y de no pasado del
espanol, entre ¢l empleo, en la prétasis de las mismas, de formas verbales
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subjuntivas (normativas) en -RA- y formas indicativas (potencialcs) en
-RIA-.

Se trata de un tema que ha producido una numerosa bibliografia, ya que
no solo se lo analiza, 16gicamente, en las monografias de indole general
(por ejemplo, Porcar Miralles 1993, 137-147) sino, y sobre todo, en un
buen nimero de estudios especificos que iremos mencionando, oportuna-
mente, en esta exposicion.

Siendo, como lo acabamos de mencionar, muy positiva la situacién bi-
bliogréfica existente respecto al fenémeno mencionado, no deja de ser ex-
trafia la circunstancia, ficilmente comprobable, de que no haya sido apenas
considerada (salvo en aisladas menciones que no superan la condicién de
meras constataciones de datos empiricos, sin andlisis de la significacién
contextual atribuible a los mismos) su presencia, realmente notoria, en una
amplia zona diatdpica del espafiol suramericano, la determinada por las
dreas serranas de los Andes, desde Ecuador al noroeste argentino. Este es
¢l tema que cxaminaré, de modo obligadamente sucinto, en esta oportuni-
dad centrando mi interés, muy especialmente, en la identificacién de los
factores condicionadores que han podido determinar el desarrollo, cn di-
chas dreas, del proceso de variaciéon morfolégica a que nos venimos refi-
ricndo.

Pero antes de ocuparme del objeto especilico al que van dedicadas las
presentes paginas, considero necesario, por razoncs que conffo en que apa-
rezcan cvidentes més adelante, dedicar una mencién, aunque rapida, sufi-
cicnte para la finalidad que con ella persigo, a las caracleristicas que ofrece
el fenémeno cn cuestién en otras dos dreas territoriales hispdnicas en que el
mismo csld presente .

La primera dc cllas y, sin duda, la mds conocida y mejor (aunque no
lotalmente) analizada, ha sido delimitada, cn cuanlo a su cxlensién geogra-
fica, por A. Llorente Maldonado (1980) y abarca Navarra, la Rioja,
Canlabria, Burgos, Palencia y zonas de Soria y Valladolid, ademads de in-
cluir también la modalidad de castcllano utilizada cn el Pais Vasco.

Respecto a las peculiaridades del empleo que, en algunas de estas zo-
nas, sc hace de la variacién morfolégica que aquf consideramos, los cstu-
diosos pueden disponer hoy dc datos referidos al perfil sociolingiifstico del

' La existencia de la variacion morfoldgica que aqui nos ocupa cn Colombia y la Republica
Dominicana es mencionada por Ch. Kany (1976,197) pcro, con basc cn datos obtenidos
personalmente in situ, puedo afirmar con absoluta seguridad que tal afirmacion carecc de
base objetiva alguna.



550 GERMAN DE GRANDA

fenémeno en las ciudades de Burgos (Martinez Marin 1983) y Valladolid
(Mendizébal de la Cruz 1994) y en localidades burgalesas (Silva-Corvalédn
1982, 1984; Klein-Andréu 1979), a su descripcién externa (Llorente
Maldonado 1968; Urrutia 1988, 1995) en la Rioja Alla y en castellano del
Pafs Vasco y. lo que es ain mds importante, también a sus mecanismos
internos de indole genética (Ridruejo 1975; Silva-Corvalan 1985; Klein-
Andréu 1986).

La segunda de las drcas diatdpicas en que se da el proceso de variacién
morfologica considerado se extiende a la totalidad de la Repuiblica Argen-
lina y tienc como claro {oco de difusién la modalidad portefia de espafiol.

El uso de dicho rasgo en la ciudad de Buenos Aires ha sido analizado,
desde un enfoque sociolingiifstico, por A. Martinez de Lopez (1991) y, en
lo que toca a sus posibles factores genéticos, por B, Lavandera (1984) pri-
meramente y, en fechas mas recientes y desde posiciones metodoldgicamente
opuestas a las de la investigadora citada, por E. Ridruejo (1991) y M. J.
Serrano (1995).

La utilizacion del rasgo morfosintactico en cuestién en la zona litoral
del pais y cspecificamente en Rosario, su agrupacién urbana mas represen-
tativa, ha sido expuesta, en cuanto a su perfil sociolingiiistico de uso, por
M. C. Ferrer de Gregoret y C. Sanchez Lanza (1981, 1984 y 1986).

Es lastima que no haya sido, hasta ahora, considerado como objeto de
estudio por los especialistas interesados en el tema ¢l evidente proceso de
difusién que, con base en cl prestigio social de la modalidad portefia de
cspaiol, estd imponicndo (sobre todo en el habla de las clases medias y
populares, mds influidas por los medios de comunicacion audiovisuales) cl
cmplco, progresivamente creciente, de cste rasgo en otras zonas,
mayoritariamente urbanas, de la Republica Argentina®.

Una vez expucstos, hasta aqui, los datos bésicos referidos a la distribu-
cion diatdpica del fendmeno de variacidon de que nos ocupamos cn otras
areas hispdnicas, curopeas y americanas, dcbhemos centrar ya nucstra aten-
cioén cn el tema concreto a que van dedicadas las presentes paginas, cs
decir, en el uso dc dicho rasgo morfosintdctico en el drca andina
suramcricana y, especificamente, en los mecanismos determinadores del
mismo.

* Si menciona ¢!l hecho, en relacion con el espafiol urbano dc San Miguel de Tucumdn, E.
Rojas (1980.153).
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No son, por desgracia, precisamente abundantes los datos que respecto
al hecho en cuestién facilita la bibliograffa hasta ahora disponible acerca
de la fisonomia lingiiistica de espafiol andino.

J. G. Mendoza (1992, 460) menciona, sin profundizar en el particular,
la existencia del mismo en el castellano altiplanico de Bolivia (si yo real-
mente tendria mds tiempo haria mi parte también). R. Caravedo (1992,
727 y 738; 1996, 507) constata ¢l fenémeno cn el espaiiol de Lima, en el
que ha penetrado el uso del potencial en la prétasis de las oraciones condi-
cionales (si iria a tu casa), como consecuencia del masivo establecimiento
en las zonas costefias peruanas (y, sobre todo, en la capital) de inmigrantes
serranos durante los dltimos decenios. Solamente A. Escobar (1978, 126 y
129) aporta materiales cuantificados referente al tema. Segin dicho espe-
cialista, en la década de 1970 el empleo de formas verbales en -RIA en el
mencionado contexto (en sustitucién de las formas homélogas, de cardcter
estandar, en -RA) ascendia al 62% en Cerro de Pasco, al 50% en
Huancavelica y Tambopala y al 63% en Cuzco.

A las referencias, ciertamente cscasas, que, sobre el proceso de varia-
cién que aqui nos ocupa, facilita la bibliografia existente, puedo, sin em-
bargo, afiadir datos complementarios propios, procedentes de trabajos de
campo, referidos a la vitalidad que dicho rasgo morfosintictico posee en
dreas préximas a Quito (Ecuador)®, en Sucre y Potosi (Bolivia) y en zonas
rurales de las provincias de Salta y Jujuy (noroestle argentino)*.

Parecc evidente, a partir de los dalos que acabamos de exponer, que la
delimitacién diatopica del fenémeno en cuestion delermina, para ¢l mismo,
una localizacién lerritorial coincidente con la llamada, en la literatura espc-
cializada, drea andina. la cual, como cs sabido, sc extiende desde ¢l cen-
tro-norte del Ecuador hasta el noroeste argentino, abarcando las zonas se-
rranas altipldnicas, en las que se utilizan atin (o se han utilizado hasta el
siglo pasado, como cs postulable para el dngulo noroccidental de la actual

* Véanse también, respecto al Ecuador, los datos que facilita Ch. Kany (1976, 197).

“ En el noroeste argentino se superponen los resultados, coincidentes en su realizacién de
superficie, de dos procesos, de difcrente profundidad temporal, que han propulsado
indcpendientemente (y a panir de focos de difusién distintos) el fenémeno de variacion
morfosintactica que consideramos. El proceso mds reciente partc, como 1o hemos expucsto
antcriormente, del drca portcna (y litoral) de la Republica Argentina y se desarrolla sobre
todo cn los cstratos urbanos medios y bajos. E] mds antiguo se originé cn las zonas andinas
nortefias y sus manifestaciones actuales pueden detectarse adn en las drcas rurales menos
integradas cn la sociedad global de las provincias mencionadas en cl texto.
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Repiiblica Argentina)® las lenguas quechua y aimara en situacion de inten-
sa diglosia respecto a las modalidades locales de espafiol.

Ahora bien (y con ello abordamos ya la problematica central de estc
trabajo), ;cudles han podido ser los factores determinadores de la produc-
cién y desarrollo del proceso de variaciéon morfosintéctica que nos ocupa
en ¢l drea andina?

Cabe plantear, sin duda, la génesis del mismo como derivada, de modo
alternativo (y, desde luego, mutuamente incompatible), de una de las dos
matrices monocausales posibles, la hispanica y la conexa con la transferen-
cia® lingiifstica desde el quechua y/o el aimara al espafiol andino. Ninguna
de ellas me parece, en principio, aceptable.

La posibilidad de relacionar causalmente ¢l fenémeno andino en cues-
tién con el que, de modo homélogo, ha tenido lugar histéricamente, como
hemos visto, en ¢l nordeste de Castilla la Vieja (y en la Rioja, Navarra y
castellano del Pais Vasco) carece, en mi opinién, de basc empirica y ello
por dos consideraciones complementarias, que la anulan cn cuanto a su
fundamentacién histérica y linglifstica.

La primera de ellas sc reficre a la escasa aportacién que las dreas penin-
sulares mencionadas hicieron al poblamiento hispanico de los territorios
andinos, scgun se desprende dc 1os materiales presentados, al respecto, por
Boyd-Bowman (1968, 1976)” y, ademds, al hecho, muy agudamente rcsal-
tado por J. Lockhart cn su fundamental cstudio de la socicdad hispano-
peruana®, de quc los caslellanos viejos desplazados al drea andina pertene-
cian, mayoritariamente, a los cstratos sociales medios o altos de sus comar-
cas dc procedencia®, lo que, desdc lucgo, lleva a suponer que, cn 10 que sc

% Sobre csta cuestién especifica. cfr. mis propios trabajos refendos, en parte, a clla (Granda
1993 y e.p.).

® Acercadel contenido conceptual de este iérmino (y de los de interferencia y convergencia)
véasc mi monografia dedicada al tema (Granda 1966b).

7 Entre 1549 y 1560, por cjemplo, los burgaleses establecidos en América representaban
solo un 3,4% dcl total de los pobladores hispanicos arribados al Nuevo Continente en dicho
periodo temporal y los vallisoletanos un 8,7%. El porcentaje de pobladores vascos de los
lerritorios americanos fue. para todo el siglo XVI, de un 4%.

8 Cfr. J. Lockhart (1982, 67).

Y Como malcriales complementarios acerca de este punto, véanse los trabajos de J.M.
Codén (1988), S. M. Francia Lorenzo (1989). F. A. Rubio Durdn (1991) y J. Oriz dc la
Tabla Ducasse (1991). Acerca dc la participacion de castellanos en la conformacidn de los
cstamenlos profesionales supcriores de ta sociedad hispano-peruana, cfr. los estudios M. C.
Martincz (1989) y A. M. Rodrigucz Cruz (1977). Sobre aspeclos lingiiisticos derivados de
la presencia de pobladores originarios de Castilla la Vicja en diferentes drcas americanas
véanse las monografias al respecto de J. A, Frago Gracia (1994; 1995).
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refierc al [endmeno de variacién morlosintactica que aqui consideramos,
los mismos manejaran, también mayoritariamente, no la modalidad dialectal
dc éste (con -RIA en la prétasis de las oraciones condicionales), sino su
alternativa cstdndar (con -RA en ¢l contexto mencionado). Y la scgunda a
la practica imposibilidad de quc, a partir de condicionamientos socioldgi-
cos tales, el rasgo morflosintictico dialectal cn cuestién haya podido inte-
grarse ¢n la lengua espariola koiné constituida, durante el siglo XVI, en las
comarcas andinas dependicnies del Virreinato de Lima (Granda 1994)'°.

La otra hipdtesis monocausal, alternativa a e incompatible con la que
acabamos dc cxponer, se centra en la apreciacion del proceso de variacién
morfosintdctica que analizamos como generado, en la zona andina, por la
accion cxclusiva dc la transferencia al espafiol vernaculo del drea de es-
tructuras morfosintacticas prescntes cn las lenguas indoamericanas con las
que aqué! sc encucntra (o sc encontrd, en los siglos pasados) en situacién
de contacto.

Un primer analisis de la misma podria llevarnos a su aceptacion, si se
considcra con cxclusividad el hecho, indiscutible, de que la estructura de la
frasc condicional quechua (y aimara) coincide, en cuanto al empleo del
tiempo verbal potencial tanto en la prétasis como en la apédosis, con la que
sc da, parcialmente, cn lamodalidad andina de espaiiol discordante, en este
punto, dc la norma cstandar.

En cfccto. los tiempos verbales utilizados, cn espaifiol vernaculo del
area, cn cxpresiones condicionales de no pasado como si yo vendria mds
temprano. te veria o si vendria él, me iria yo corresponden plenamente a
los usados en sus homologas quechuas: tutallamanta hamuyman chayqa
rikuykiman(mi); hamunman chayqa, llugsipuyman(mi) ya que, en ambos
casos, cn la protasis y cn la apddosis de la oracién se maneja idéntica forma
verbal, la potencial''.

A pcsar dc todo cllo, no considero mantenible la hipétesis explicativa
monocausal mencionada, ya que (al menos en su versién radical, tal como
aquf la hcmos propuesto) la misma implica una toma de posicién parcial
—y parcializada- cn la quc se prescinde, aprioristicamente y de modo total,

' Un planteamiento tedrico diferente, en algunos puntos, del que yo he propuesto acerca
de la formacién dc la modalidad koiné en cl espafiol de América se encuentra en varios
trabajos recientes de J. L. Rivarola (1996; 1997).

' Similar coincidencia se da en oraciones condicionales de pasado. Véanse las dos
siguientes, dc contenido significativo equivalente: si habria llegado antes, te daria el dinero—
nawpagta chayamuyman karqa chayqa, qullgita quykiman(mi).
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de los posibles factores determinadores genéticos que, en relacion con el
fenémeno en estudio, pueden derivarse de las estructuras gramaticales que
ya estaban presentes (con anterioridad al contacto con las lenguas
amerindias) en [a lengua espafiola de implantacién local. Y ello, como ve-
remos a continuacién, no es en absoluto aceptable como planteamiento
metodoldgico de base, ya que, de este modo, se renuncia voluntariamente a
una visién completa de la totalidad de los datos que, al formar parte de un
modo o de otro del condicionamiento causal del tema, deben, inexcusable-
mente, ser valorados en su integridad para poder delinear, a partir de los
mismos, una hipdtesis valida sobre el problema concreto que aqui nos ocu-
pa. Mi propia posicién al respecto es (en este caso como en otros de los que
me he ocupado anteriormente, también relacionados con rasgos del espa-
fiol andino)'? teéricamente poligenética® y se¢ basa, metodolégicamente, en
la inclusién del fenémeno especifico que consideramos dentro del conjun-
to de modificaciones estructurales desarrolladas en el espariol del drea andina
como consecuencia de un amplio proceso de sustitucion (shifting)'* de las
lenguas indoamericanas manejadas mayoritariamente en la zona por el c6-
digo lingiifstico espafiol.

Ahora bien, en este tipo de proceso, bien sea el mismo total o parcial y
esté acompafiado o no por un fendémeno paralelo de préstamo (borrowing),
la mayor parte de los cambios derivados del aprendizaje colectivo de la L,
por hablantes de L, son, en aquella, de indole simplificadora (Thomason y
Kaufman 1988, 51-52), como se comprueba también en los casos de adqui-
sicién de una lengua no nativa por hablantes individualizados (Schumann
1978; Wode 1981; Andersen 1984) en especial en su estadio de interlenguaje
(Selinker 1992).

Es necesario precisar, no obstante, algunos aspectos de este modelo
tedrico para que el mismo sea correctamente aplicado a la consideracién
genética de fenémenos especificos (como el que nos ocupa}, sin que la
complejidad, inevitable, de algunos de sus conceptos metodolégicos ' ex-
travie o diluya sus constituyentes axiales.

12 Cfr.. por ejemplo, Granda (1996a).

13 Sobre este concepto tedrico véanse los trabajos de Y. Malkiel (1967; 1977; 1982) . muy
justamente valorados en cuanto a su relevancia metodoldgica en reciente monografia de C.
Hernandez Sacristdn (1995).

4 Cfr., para el contenido especifico que atribuyo a este término, asi como al de préstamo
(borrowing), S. G. Thomason y T. Kaufman (1988).

> Som, en este sentido, muy pertinentes las consideraciones que expone sobre el tema en
cuestién N.C. Dorian (1993).
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En primer lugar, debe resaltarse adecuadamente que los hechos de sim-
plificacién que sc pueden producir cn determinados puntos de la L, o len-
gua objetivo como resuitado de un proceso de sustitucion (shifting), no
requicren inevitablementc para su desarrollo la presencia, cnlaL, o lengua
fuente, de cstructuras homélogas excepcionalmente simples. El tnico fac-
tor que es necesario para cllo cs la presencia, en la lengua objetivo (L,), dc
rasgos, elementos, microestructuras o estructuras de carictcr claramente
marcado. Bien es verdad quc la existencia en la lengua fuente (L) de cons-
tituyentes, homdlogos, dc caricter perceptiblemcnte no marcado puede in-
tensificar el fenémeno de simplificacién que se produce en aquéllos como
resultado, bdsicamente, del contacto lingiifstico y del, subsiguiente, proce-
so de sustitucion (shifting).

También es de destacar quc los fenémenos de simplificacién que tienen
lugar en contextos conexos con procesos de sustitucion lingiiistica estdn
condicionados en su sentido y €jes de desarrolio por las estructuras propias
de los elementos, marcados, quc se dan en la L, (lengua objetivo) y solo de
modo secundario (y no siempre actuante) por las que estan presentes, en
contextos gramaticales homélogos, en la L, (lengua fuente).

En resumen, podcmos, creo, afirmar con base empirica suficiente quc
en los hechos de simplificacién estructural generados por procesos de sus-
titucion (shifting) en situaciones de contacto lingiifstico los factores causales
de indole externa e interna actian dc forma simultanea (Dorian 1993), sien-
do, basicamente, los internos de caricter regulador y los externos (cl pro-
pio proceso de sustitucion primordialmente y solo secundariamente las cs-
tructuras propias dc la L) dc carécter determinador (Vachek 1962). Con
referencia a mi propio modelo de clasificacién de los cambios lingiiisticos
derivados de situaciones de contacto, este tipo de fenémenos de caracter
simplificador (entre los quc se incluye el que aqui estamos estudiando),
derivados genéticamentc de procesos de sustitucion (shifting), se integran
de modo claro cn la catcgoria de hechos de convergencia y, mds
especificamente, en la modalidad de la misma caracterizada por la activa-
cion, en la lengua objetivo (L.,), de potencialidades internas de cambio que,
fnsitas en sus propias estructuras, necesitan para desarrollarse un factor
impulsor de indole extcrna (Granda 1996b; 1997).

Una vez expuesto, hasta aqui, el contexto cxplicativo general en el quc
sc¢ inserta, en mi opinidn, el fendmeno concreto que examinamos, €S nece-
sario proceder a la valoracion especifica de los factores internos (cardcter
marcado de la estructura considerada en la lengua objetivo espafiola) y
externos (modalidad no marcada dc la misma en la lengua fuente quechua)
que han determinado, en ¢l 4rca andina, el reemplazo, parcial, del paradig-
ma originario dc los usos temporales en la prétasis y en la apédosis de las
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oraciones condicionales no reales de no pasado (-RA / -RIA) por otro
(-RIA /-RIA) de indolc simplificadora y, también, de los condicionamientos
de todo tipo que han proporcionado a la estructura originaria en cucstion su
peculiar mccanismo simplificador.

El primero de los puntos que acabamos dc enumerar (cardcter fuerte-
mente marcado de la expresién morfosintactica de la condicionalidad en la
L,) cs claro y evidente. La estructura de las oraciones condicionales no
realcs (de no pasado e igualmente, de pasado) ¢s en espafiol cldsico y tam-
bién —~aunque en mcnor grado— en espaiiol modemo, altamente compleja
paradigmitica'® y sintagmadticamente '’ y también fuertemente opaca ya que,
como lo ha expresado muy acertadamentc E. Ridruejo (1975), no solo la
diferenciacién funcional existente entre los tiempos verbales utilizados (cn
castellano estdndar) en la prétasis (-RA) y en la apddosis (-RIA) de esta
modalidad oracional ha sido histéricamcnte y es hoy escasa, sino que,
ademds, éstos se neutralizan en numerosos contextos sintdcticos'®, lo que
incrementa ain mds su indistincién tendencial.

Tampoco ofrece duda el cardcter no marcado de la expresién oracional
de condicionalidad no real (de no pasado y de pasado) en quechua (y aimara)
caracterizada por el empleo, paralelo, en prétasis y apédosis del tiempo
potencial (simple en expresiones de contenido no pasado y compuesto en
oraciones de condicionalidad pasada)'®.

Para finalizar, creo asimismo no controvertibles los condicionamientos
determinadores de la modalidad de simplificacién que han tenido lugar en
la expresién sintictica de la condicionalidad (no real) del espafiol andino.
Como factores primarios de regulacién de la direccionalidad del mismo
han actuado, simultdncamente, la que podriamos denominar tfendencia a
la uniformacién ritmica (Garcia de Diego 1952) de los tiempos verbales
empleados en la prétasis y en la apédosis de este tipo de oraciones y el

! Véase como claro ejemplo de ello la exposicién que, del paradigma de la expresion
condicional en el espaiiol del siglo X VI, ha presentado J.M. Lope Blanch (1985).

7 Como consecuencia de la carcncia de uniformidad en los ticmpos verbales utilizados en
la protasis y en la apodosis de csic tipo de oraciones. Cfr. €l ya antiguo (pero totalmente
vélido alin) trabajo sobre esic tcma dc V. Garcia de Diego (1952).

¥ Por ejemplo, en oracioncs con adverbios de duda como gquizd, perifrasis modales (el
podria/ pudiera venir hoy) ¢, incluso, apodosis de oraciones condicionales (st hubiera tenido
dinero lo habria / hubiera comprado).

' Cfr., sobre los rasgos morfosintdcticos del tiempo verbal potencial (o condicional) en
aimara y quechua, el volumen de R. Cemrén-Palomino (1994, 113-114) y, solamente sobre
los de esta dltima lengua, los trabajos del mismo especialista (1987, 280) y de P. Plaza
(1979).
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principio de distancia (Silva-Corvaldn 1985), quc en cl caso de estructuras
como la que aqui nos ocupa, implicadas en situacioncs de contacto lingiiis-
tico (y especificamente cn procesos dc sustitucion (shifting)), conducc al
recemplazo de los tiempos verbales del subjuntivo (-RA), menos préximos
y familiares al hablantc, por ticmpos del modo indicativo (-RIA) que po-
seen las caracleristicas contrarias. El caracter isomdrfico y no marcado dc
la estructura sintactica condicional existente en las lenguas indoamericanas
de la zona andina constituye, en el contexto dc contacto de lenguas impli-
cado en este proceso, un factor determinador complementario que refucrza
la direccionalidad y la intensidad del mismo, pero, en mi opinién, no lo
condiciona genéticamentc de modo primario.

Hemos delineado en las pdginas anteriorcs una hipdtesis explicativa dc
la produccién, en el espanol del drea andina, dc una peculiar situacién de
variacion morfosintdctica que deriva de la coexistencia, con la modalidad
estandar de las oraciones condicionales no rcalcs, dec otra modalidad,
verndcula, de las mismas, caracterizada por la utilizacién del tiempo poten-
cial (-RIA) tanto en la prétasis como cn la apédosis. Y hemos considerado
que esla Ultima modalidad gramatical deriva, cn la zona tcrritorial conside-
rada, de un fenémeno de simplificacién estructural desarrollado en un con-
texto sociolingiifstico quc se caracterizé cn siglos pasados (y también hoy)
por un proceso, masivo, de sustitucion (shifting), en el que el espafiol re-
presentd la L, (lengua objetivo) y los c6digos comunicativos indoamericanos
mayoritarios (quechua y aimara) las L, (lengua fuente).

Ahora bien ;podria scr de aplieacion esta hip6tesis genética a los fend-
menos, paralelos y homdlogos al que aqui hemos analizado, que han tenido
lugar en el espanol europeo (nordeste de Castilla la Vicja, Navarra,
Cantabria, la Rioja, castellano del Pais Vasco) y en otras zonas americanas
(Republica Argentina)? Creo que la respuesta pucde ser, en principio, afir-
mativa si consideramos (como punto de partida para un, necesario, examen
a fondo del tema) que en ambas drecas territoniales han tenido lugar proce-
sos de sustitucion (shifting) de gran amplitud sociolégica con ¢l espaifiol
como L, (lengua objetivo) y quc este tipo dc conlexto es, precisamente,
aquél en el que puede desarrollarse un fcnémeno de simplilicacion
morf{osintdctica como el que aqui nos ocupa.

Ello es evidente en el caso de Argentina, que recibié entre mediados dcl
siglo pasado y mediados del actual una corriente migratoria abundantisima,
la mayor parte de clla aloglota, ya (salvo escasos y reducidos grupos socio-
16gicos)* hispanizada hoy lingiiisticamente de modo total. Si se toman en

¥ Cfr. M.B. Fontanella de Weinberg et al. (1991) y M. B. Fontanclla de Weinberg (1979).
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consideracién de modo adecuado datos tales como que en 1914 el 30,3%
del total de la poblacién argentina cra dc proccdencia inmigratoria, que en
la misma época, mds del 50% de los moradores de la zona litoral y surefia
de la Repiiblica y mds del 70% de los residentes en Buenos Aires lo eran
igualmente (Fontanclla de Weinberg 1991) y que, para ejcmplificar con un
caso especifico y relativamentc bicn estudiado, entre 1857 y 1914 entraron
en el pafs nada menos que 2.283.882 italianos, un alto porccntaje de los
cuales fijaron su residencia en la capital del pafs (Germani 1962; Scobie
1974), es preciso dcducir que el proceso dc sustitucion (shifting) con el
espafiol como lengua objetivo desarrollado en las zonas centrales del pais
y, sobre todo, en Buenos Aires (Meo Zilio y Rossi 1970; Meo Zilio 1964)
fue de dimensiones cuantitativamente extraordinarias. L.o que, para el en-
foque genético de la estructura sintactica condicional simplificada que ana-
lizamos en cstas paginas (y que, como veiamos mds arriba, tiene en la Ar-
gentina su foco de difusién precisamente en el conurbano bonaerense), no
deja de ser muy significativo en el sentido anteriormente propuesto por
nosotros®.

Por razones histdricas y documentales obvias no se puede afirmar lo
mismo respecto a la génesis de dicho fenémeno en el drea peninsular, en el
que éste estd presente. No obstante, desde que Menéndez Pidal, en sus
Origenes del espafiol, planted, con su habitual discernimiento y penetra-
cién, el tema, no ha dejado de ser cada vez mas valorada la relevancia que,
en la constitucion y difusioén inicial del castellano, alcanzé la participacion
de gentes de habla primaria euskera, bien a través de procesos de préstamo
(borrowing) de rasgos o tendencias estructurales determinadas, bien por
haber representado (en zonas de gran importancia para el castellano na-
ciente) un porcentaje, no facilmente calculable hoy, pero al parccer eleva-
do, de sus hablantes después de haber llevado a cabo dichos contingentes
humanos un proceso sociolégico de apropiacion (shifting) de la nueva mo-
dalidad lingiifstica roménica a partir de su originaria lengua vasca.

Es precisamente este Ultimo hecho, rastreado por investigadores que
han prolongado en este sentido las orientaciones marcadas por Don Ramén
(Caro Baroja 1946, Gonzilez OIl1¢ 1970; Merino Urrutia 1977; Echenique
Elizondo 1987 y 1997), el que nos permite postular para el 4drea peninsular
en cuestion la probabilidad de que, en ella, ¢l fenémeno lingiiistico que en
estas pdginas nos ha ocupado haya podido desarrollarse (del mismo modo
que ha ocurrido en las zonas andina y argentina) a partir dc una matriz

2! En términos parecidos se ha expresado, sobre el tema en cuestién, E. Ridruejo (1991).
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causal conexa con un amplio proceso de adquisicion del castellano como
L, por parte de nicleos sociales de L, cuskera .

Loégicamente, el asentamicnto definitivo de estas dos hipétesis expli-
calivas implica la realizacién de una gran cantidad de estudios (sociolégi-
cos, sociolingiifsticos, gramaticales, comparativos, elc.), que no me €s po-
sible abordar aqui. Serfa muy dc desear que ello pueda ser, lo antes posible,
realizado para comprobar asf la aceptabilidad (lotal o parcial) de las mis-
mas o, cn su caso, los aspectos o punlos concrelos que rcquieren ser
reformulados o modificados cn una version definitiva de ellas®.

2 Aunguc desde puntos de partida metodolégicamente diferentes de los mios propios,
también ha postulado una matriz. genética euskcra para el fendmeno que aqui consideramos
A. Lépez Garcia (1985).

2 Como observacién final debo mencionar aqui que Ch. Kany (1976, 197) afirma la
existencia del rasgo estudiado cn estas paginas en el espafol de Guatemala. Al tratarsc de
datos extraidos dc obras litcrarias, como todos los que utiliza este autor, la fiabilidad de los
mismos cs, cn principio, cucstionable. Pero, si una investigacién sobre el terreno, con
materiales proccdentes de un riguroso trabajo de campo, los confirmara, podria, quizd, afia-
dirse una cuarta drea a aquellas en que se ha desarrollado el fenémeno en cuestién y de las
que nos hemos ocupado en cstas paginas. Y, dados los contextos sociolingiisticos
(caracterizados en una parte importante de Mesoamérica por situaciones de amplio y profun-
do contacto cntre espaiiol y lenguas indoamericanas) que se dan en el territorio mencionado,
podria considerarse también a los mismos, en relacion con el hecho de variacién morfosin-
tdctica que nos ocupa, como sus determinadores genéticos en dicha drea mediante mecanismos
similares a los que han actuado en las otras tres que han sido objeto de nuestra consideracién
en el presentc trabajo. Es decir, a través de cambios, de direccionalidad simplificadora,
conexos con procesos colectivos de sustitucion lingiifstica con el cspafiol como L, y los
c6digos de comunicacién indoamericanos como L.
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