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Sobre un comentario de J. Joset, a la edicion critica del Libro de
Buen Amor, por Manuel Criado de Val 'y Eric W. Navlor, se anali-
zan los problemas que plantea la edicion critica de textos medieva-
les, en busca de un arquetipo supuestamente original. En el caso
del Libro dc Bucn Amor, e! peligro de fundir en una sola version
los tres codices conservados, representa un grave peligro: la cola-
boracion autor-editor. El articulo plantea este problema en torno,
especialmente, a la edicion de Joan Corominas, y considera im-
prescindible la lectura comparada de los tres cddices y fragmentos
conservados, si se quiere tener un conocimiento garantizado del
Libro. Se analiza el concepto muy repetido de “arte sotil”, que
define en buena parte el estilo del Arcipreste, v se establece la
finalidad de la edicion “critica” de Criado de Val y Eric W. Naylor,
considerada como un corpus formado por cuatro voliimenes: Texto
paleogrifico y sindptico, Glosario, Facsimil del cddice de Toledo,
Edicion Critica y Artistica, que serd complementado con un Co-
mentario textual y bibliogrdfico. En resumen, se plantea la oposi-
cion entre reconstruccion del arquetipo o presentacion critica del
proceso de creacion.
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Hace unos dicz afios apareci6 un pequeiio libro de Jacques Joset, titula-
do “Nuevas investigaciones sobrc el Libro de Buen Amor”'. Era un libro
optimista, que nos hacfa pensar en avances importantes cn el enmarafiado
camino de la critica sobre el Arcipresic. No era asi. Era muy poco lo consc-
guido en muchos afios de investigacidn, tanto sobre cl propio Libro como
sobre su autor. Incluso, ¢l hallazgo por Francisco J. Hernandez de un testi-
monio documental, aparecido en el archivo de la Catedral de Toledo?, y
quc atestigua la existencia real de un Juan Ruiz, Arcipreste de Hita, queda-
ba un tanto devaluado por el hecho de ser copia, sin fecha, y situado de
forma sospcchosa segtin J. Josct en la Coleccién documental.

Un capitulo del libro de Joset cstd dedicado a valorar las modernas edi-
ciones, cn ¢l que incluye la suya propia. Define lo que considera una “edi-
cién critica”, cs decir, la que busca una recreacién del arquetipo original,
mediante la aplicacién dec métodos filoldgicos, que justifiquen lo que en
dcfinitiva cs una nueva versién del Libro.

J. Joset define nuestra edicién con estas palabras: “Entre las versiones
criticas de Chiarini y Corominas, aparecié una nueva cdicién paleografica
de todos los manuscritos y fragmentos conocidos, mucho mds clara, depu-
rada, completa y asequible que la de Ducamin. Sc trata de la de Manucl
Criado dc Val y Eric W. Naylor, a la quc sélo se le puede reprochar cl
subtitulo, ‘cdicidn critica’. (pag. 32).

La realidad es diferente y afecta no solo al tratamicnto de los textos sino
a la actitud de los cditores frente a cllos. Nuestra cdicion es fundamental-
mente “sindptica”. Su propdsito, cn ¢l primer volumen, es prescntar con
toda fidelidad los manuscritos y permitir su lectura comparada, sin introdu-
cir ninguna pretension de recrear un arquetipo. Su aparato “‘critico” estd
fundado cn un principio esencial: que la transcripeidn de los textos no sufra
modificaciones y sc conscrve la estructura individual de cada uno de los
cédices. Esta cdicién palcogrifica, a la que sc reficre Joset, cs solo ¢l pri-
mer volumen de un corpus que incluyc un glosario, el facsimil del cédice
dc Toledo y una edicion, bdsica, complementada con ilustracion artistica y
comentario textual. Todo ello constituyc un marco suficiente para quc csa

edicién pucda considerarse “critica™*.

! Edicioncs Cdtedra, 1998, Madnid.

2 Hi:rnAxniz, Fraxcisco J. “*Los Cartularios de Toledo™, Fundacién Ramon Arcces, Madrid,
1996. Véase también, HirxANDEZ, Fraxcisco J. 1984, “The Vencerable Juan Ruiz, Archpricest
of Hita™, La coronica, 13 (1984): 10-22.

* Este corpus literario del Buen Amor cstd formado por los cuatro volimencs siguicnics:
Criapo D1 VAL, M. -NaYLor, Eric W, Libro de Buen Amor, Edicidn critica. Conscjo Superior
de Investigaciones Cientificas, Madrid. 2° edicién 1972,
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LA COLABORACION AUTOR - EDITOR

La edicién del Poema de Mio Cid, por don Ramén Menéndez Pidal, cs
el modelo seguido por los editores espaiioles de textos medievales con cri-
terio positivista. Tuve ocasién de acercarme a clla ¢ interesarme por los
itinerarios y la toponimia del Poema, siguiendo la ruta cidiana*. Me sor-
prendio la gran libertad de don Ramoén a la hora de modificar el texto origi-
nal, no solo alterando el orden de los versos, sino €l propio contenido léxi-
co. La justificacidn de esos cambios era la conveniencia de adaptar el texto
a una ruta, fijada por el cditor. Era el principio de la “colaboracién” entre el
autor y el editor, que culminaria en la edicién del Libro de Buen Amor por
Joan Corominas®.

La edicién critica de un libro, del que se conservan varios cédices y
fragmentos, plantca problemas muy distintos a los que puede presentar un
texto Unico. Esta puede ser la razén de que la transformacion del Libro de
Buen Amor en la edicion de Corominas sea mucho mayor que la sufrida por
cl Poema de Mio Cid.

LA CUARTETA 65 DEL BUEN AMOR

La famosa cuarteta 65 sintctiza la principal intencién del Arcipreste. La
ambigiiedad “sotil” estd reforzada por unas variantes intencionadas, entre
el cédice de Gayoso (G) y ¢l de Salamanca (S). Juan Ruiz juega con el bicn
y el mal, con la moral y con cl estilo. En el cédice de Salamanca, la pausa
del tercer verso, entre “mal” y “dczir”, tiene un papel decisivo. No sabre-
mos nunca si Juan Ruiz nos aconscja probar lo bueno y lo malo o si se
limita al uso sutil de las palabras en la composicién juglaresca.

CRrIADO DE VAL, M. -NAYLOR, ERIC W. ¥ GARCIA ANTEZANA, J. “Glosario del Libro de Buen
Amor”, Sociedad Espariola dc Reimpresioncs y Ediciones, Barcelona 1973; CriApo Dt VAL,
M. -NAYLOR, Eric W. *Facsimil del cddice de Toledo”, Editorial Espasa Calpe, 1° edicién en
tres volimenes, Madrid, 1977; 2* edicion en un volumen, Madrid 1997
Criano Dt Var, M. -NavLor, Eric W. Libro de Buen Amor (Edicién crilica y artistica),
Editorial Aguilar, 1976.

* Cr1ADO DE: VAL, M. “Geografia, toponimia e itinerario del Cantar de Mio Cid”, Zeitschrift
Jiir Romanische Philologie, Tiibingen. 1970, 83-107.

* COROMINAS, JOAN. Libro de Buen Amor, Editorial Gredos, Madrid, 1967.



434 MANUEL CRIADO DE VAL

Veamos la estrofa:

S 65 la bulrra que oyeres non la tengas en vil,
La manera del libro entiendela sotil;
que saber bien ¢ mal dezir encobierto e dofieguil,
tu non fallaras vno de trobadorcs mill.

Esta misma estrofa 65 aparece con un matiz diferente en ¢l cddice de
Gayoso. Parece predominar la oposicién estilistica, subrayada por un quin-
Lo verso, que es el unico caso en todo el Libro, y que por misteriosas razo-
nes suele ser eliminado en las ediciones criticas. Sin embargo, en este quin-
1o verso estd contenido y subrayado el rasgo preferido por Juan Ruiz para
definir su arte: la sutileza.

G 65 la burla que ouieres non la tengas por uil,
La manera del libro entiende la sotil:
sabcr el mal desir bien encobierto, dofiigil.
tu non fallaras vno de trobadores mill,
que todos non lo fasen con arte muy sotil.

La transformacidn de esta cuartcta por Corominas equivale a una vuelta
al revés del significado:

Corominas 65 la burla qué oyeres non la tengas en vil,
la manera del libro entiéndela, sotil;
,saber mal, dezir bien, cobierto e dofieguil?:
itd non fallards uno dc trobadores mill!;

La transformacién comicnza en el segundo verso, al separar con una
coma “entiéndela” de “sotil”, con lo que da a entender que “sotil” ¢s un
calificativo del lector, no del arte del trovador, al que sc reficre claramente
Juan Ruiz en el quinto verso, “arte muy sotil”. El tercero y cuarto verso de
la cuarteta, los transforma Corominas en interrogaciones y cxclamaciones
innccesarias.

V ARIANTES EQUIVOCAS

El problema estd sicmpre en la imposibilidad de reducir a una sola va-
riante, creada por el editor, 1o que intencionadamente es doble y contra-
puesto cn la intencién del autor.

Son muy numerosas las variantes entre los tres codices que cambian el
significado del verso y quc pueden considerarse igualmente correctas. La
eleccion de una de ellas, por el editor, es injustificada. Asi sucede en el
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verso 1.510°%, sobre ¢l que pesa la atribucidn a Alcald de Henares como
lugar de nacimiento del Arcipreste. Sin embargo, el autor o los copistas
han puesto buen cuidado cn hacer ambigua esa localizacion.

El cédice de Gayoso nos dice que el Arciprestc “mora” o reside cn
Alcala:

G 1510a fiia, mucho vos saluda vno que mora en alcala,

En el cddice de Toledo sc dice que “es”, con sentido de estar cn “la
villa”, que puede ser, o no, Alcala:

T 1510a fija, mucho vos saluda vno que es cn la villa,

En el cddice de Salamanca se afirma rotundamente que el Arcipresic
“cs de Alcald”.

S 1510a fija, mucho vos Saluda vno que cs dc alcala,

Corominas sentencia la cuestion siguiendo el texto salmantino, de for-
ma unilateral. Dificilmente una edicién critica tienc autoridad para clegir
una sola dc estas lecturas. Marfa Rosa Lida advierte acertadamente que es
muy dudosa esta localizacion, y que pucde ser una simple refercncia litera-
ria. Siempre la misma ambigiiedad consciente y la necesidad del editor dc
establecer una conexion entre los tres codices.

V ARIANTES DE SIGNIFICADO CONTRADICTORIO

En su mayoria, las variantes pcqueiias entre los cddices suelen ser de
significado equivalente y mas o menos ajustado a la métrica de la estrofa.
Pcro también abundan las modificaciones que establecen una intencidon
contradictoria o irénica. Ejemplo de este tipo de variantes cs la estrofa 1339,
cn la que se define el vino preferido por las monjas.

El cddice de Gayoso opone ¢l vino de Toro “bien tinto”, al de Vallado-
lid, que se suponc de peor calidad.

G 1339 cavn al uos dirc de quanto hy aprendy:
do an vino de toro non beuen de valladolid.

En los otros dos cédices, Toledo y Salamanca, figura “valadi” en lugar
de Valladolid.

T 1339 Avn vos dirc al de quanto y aprendi:
dan vyno de toro, non beuen de Valadi.
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S 1339 E avn vos dire mas de quanto aprendi:
do an vino de toro non enbian valadi.

El color fuerte del vino parece ser caracteristico del gusto de la época,
que incluso se acentuaba afiadiéndole azafrin. Vino valadi scria un vino
ligero, de la tierra, frentc al vino de Toro. No sabemos si 1os vinos dc Va-
lladolid, en la época, serian o no “valadis”, pero hay un propésito intencio-
nado en esta variante.

Los editores actuales como Joset, Blecua, y el propio Corominas prefie-
ren la variante “valad{”.

V ARIANTES DE INTENCION SIMILAR Y FORMA DIFERENTE

La dificultad de elegir entre variantes igualmente expresivas y correctas
sitda a los editores ante una eleccién imposible. Por ejemplo, la estrofa
823, que recoge uno de los principales consejos de Trotaconventos a Don
Melén.

Diee el codice de Salamanca:
S 823 Sy por aventura yo solos vos podies juntar
Ruego vos que seades omne do fuer lugar;
El cédice de Gayoso es muy distinto:
G 823 Sy por aventura yo solos vos podiere yuntar
Ruego vos que seades omne de buen bogar;

La frase “do fuer lugar”, es decir, cuando haya oportunidad, correspon-
de al Pamphilus latino, que sirve de guia al episodio de Dofa Endrina. Sin
embargo, creo que Trotaconventos hubicera preferido el “bucn bogar”, que
figura en el cédicec G, mds popular y expresivo.

CORRECCION DEL TEXTO CUANDO SOLO APARECE EN UN CODICE

La correccién por el editor resulta mds inoportuna cuando no cs ncccsa-
rio elegir entre variantes, sino quc sc altera, con criterio personal, ¢l texto
de un solo cédice. Esto sucede con la estrofa quizd maés popular del Buen
Amor, la 653.

Esla estrofa, que solamente aparece cn ¢l codiec de Salamanca, dicc
asi:
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S 653 jay dios E quam fermosa vyene dofia endrina por la
placa!
ique talle, que donayre, que alto cuello de garcga!
ique cabellos, que boquilla, que boquilla, que color,
que buen andanga!
Con Sactas de amor {yre quando los sus ojos alga.

En la edicién de Corominas encontramos varias correccioncs:

Corominas 653. jAy, Dios! jquédn {ermosa viene dofia Endrina por la
placa!
ique tallc € qué donaire! jqué alto cucllo de garca!
iqué cabellos, qué boquilla, qué color, qué buen
andanca!
Con saetas de amor fiere quando los sus ojos alca.

Son tres las modificaciones de Corominas en esta estrofa. La primera es
la supresion de la E del primer verso que, segiin la nota del editor, no solo
estropea ese verso sino también el siguiente. Pienso lo contrario. La excla-
macidn se apoya precisamente cn la £ del primer verso y, al trasladarse al
siguiente, rompe la exclamacién del segundo verso.

La otra modificacién es mds 16gica. En cl original salmantino aparece
repetida la frase “jqué boquilla!”. Es lo mas probable que se tratc de una
errata, aunque es un caso extraordinario, dado el gran cuidado con que
cstdn copiados los manuscritos del Buen Amor. En mi versién escénica,
Doria Endrina, tuve la tentacién de repetir esa frase, pensando en dar més
¢énfasis a la seric de exclamaciones que forman este extraordinario pasaje,
que estaria destinado a ser interpretado por los juglares en reuniones {eme-
ninas. La figura de Don Melén seria presentada con entonaciones y gestos
que reforzaran su cardcter cémico. La cesura de los versos ¢s sustituida por
la entonacidn y la intensidad creciente de las exclamaciones. Lo cierto es
que Juan Ruiz hace un uso libre de la medida de los versos, y se deja llevar
por un ritmo musical, jugando con una serie de cxclamaciones de diferente
intensidad que culminan al rcferirse a la boquilla de Dofia Endrina. La
rcpeticion de palabras ya aparece en otros lugares del Libro. Por ejemplo,
en S 507d, “cras, cras” oenel T 1512, “amxi amxi”.

Aun podemos anolar otras dos correcciones que considero inneccsa-
rias. “Cuam” lo corrigen los varios editores actuales por “cuan”. En reali-
dad no sc trata de una crrata, sino del uso de la palabra latina en lugar de su
cquivalente en castellano. “Cuam” aparece en otras dos ocasiones en cl
cédice y tiene {rente a la palabra castellana una mayor sonoridad, un énfa-
sis, que un misico como Juan Ruiz podia apreciar con claridad. Por otra
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parte, no es el tnico caso en que ¢l cddice de Salamanca emplea la forma
latina (382, 1700).

INTERCONEXION DE LOS CODICES

Aunque parece cicrto que entre el manuscrito de Salamanca y los de
Tolcdo y Gayoso hay una distancia en el tiempo, lo que sc traduce en su
diferente compilacién, esto no significa que el autor o los copistas no tuvie-
ran a la vista las versiones anteriores. Las difercncias més frecuentes obe-
decen a la preocupacién del autor por mejorar, variar o complementar ¢l
sentido y la intencién del texto. Es decir, no solo es claro el propdsito del
Buen Amor de jugar con el sentido de las palabras y con el entendimiento
de sus lectores, que aparece en el interior de cada una de las versiones, sino
que también existe entre unos cédices y otros. Este es otro gran obstdculo a
la hora de fijar un texto inico, ya que se rompe la interconexién entre cllos,
el juego de ambigiicdades y contrasentidos que es la propia esencia del
estilo del Buen Amor.

En el episodio de Don Carnal y Doiia Cuaresma estd situada la estrofa
de interpretacién quizd mds dudosa de todo el Libro. En ella se muestra el
proposito decidido del autor, de introducir en versos, especialmente repre-
sentativos, las claves que puedan revelarnos la intencién politica de su obra.
Es una clave a la que solo tiene acceso una lectura comparada entre los dos
cbdices en que aparcce: €l Gayoso y el de Salamanca. Se trata dc la estrofa
1161.

La version de Salamanca dice asi:

S 1161  El frayle sobre dicho que ya vos hc nombrado
cra del papa ¢ del mucho priuado;
cn la grand nescesidat al cardenal aprisionado
absoluiole de todo quanto estaua ligado.

La version de Gayoso es muy diferente:

G 1161 el frayre sobre dicho que ya vos he nombrado
era del papo papa ¢ mucho del priuado;
en la grant Nesgesidat a carnal prisionado
absoluiole de todo quanto esta ligado.

Joan Corominas, en su edicién, no solo cntremezcla cl texto de los dos
codices, sino que cambia ¢l sentido de 1a estrofa. El fraile pasa a ser “priva-
do”, no sélo del “papa”, sino también del “cardenal” y desaparcce la frasc
mds personal y cxpresiva del cédice de Gayoso: “Era del papo papa’.
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Dice asi la edicién dc Corominas:

Corominas 1161 El frairc sobredicho, quc ya vos he nombrado,
era dcl papa e del cardenal muy privado;
en la grand ne(ce)ssidat a Carnal prisionado
assolviéle de todo quanto estava ligado.

Como se¢ ve, Corominas cambia y suprime todos aquellos elementos
que suponen un problema de interpretacién, tanto en el texto de Gayoso
como cn el de Salamanca. El verso 1161b, que en el cédice de Gayoso
contiene la frase mds critica dc la cuarteta: “era del papo papa”, se¢ ha trans-
formado en algo de sentido totalmente distinto: “Era del papa e del cardc-
nal muy privado”. Es evidente que este verso es pura creaciéon de Corominas
y no guarda ninguna relacién de significado ni con Gayoso ni con Salamanca.

En el verso 1161¢, Corominas aprisiona a Carnal, micntras en el cédice
de Salamanca cl prisioncro ¢s ¢l Cardenal. En un sentido 16gico, es eviden-
ic que el prisionero es eflectivamente Carnal, pero toda la cuarteta cstd
jugando con alusiones al Papa, al fraile, al privado y al Cardenal. En el
cédice de Salamanca no sc trata de un error, sino de una alusién intencio-
nada al Cardenal privado del Papa. Nunca sc pucdc olvidar la intencionalidad
politica del Libro de Buen Amor, que oculla muchas claves sobre ¢l con-
texto social de Juan Ruiz y su critica dc la jerarquia cclesidstica.

La interpolacidn de la palabra “Cardenal” en el manuscrito tardio de
Salamanca indica la intervencion, muerto ya Juan Ruiz, de un importante
compilador del Libro: Alfonso Paradifias. Por ¢l conocemos la presencia
dcl tnico personaje histérico, ¢l Cardenal Don Gil de Albornoz, que pudo
tener relacién directa con ¢l Arcipreste de Hita. Paradifias incorpora, al
final del Libro, la imagen dc un Arcipreste de Hita, preso por orden del
Cardcnal, y también, a través de las nibricas introducidas en ¢l Libro, la
atribucion del papel dc protagonista a su propio autor, ¢l Arcipreste de
Hita. Estos datos no pertenceen al arquelipo primitivo, sino a la version
final dcl Buen Amor, firmada por Alfonso Paradifias®.

® Ver mds dalos sobre Paradifias cn Criapo bE VAL, M. Historia de Hita, 2* edicion,
Editorial AACHE, Guadalajara (Espafia) 1998.
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EL FrRAGMENTO DE PoRrTO

Entre los muchos problemas del Buen Amor destaca el hecho de que,
junto a los tres cddices castellanos conservados, exista un fragmento en
gallego-protugués, actualmente en la biblioteca de Porto. Su presentacién
cs mds lujosa que la de los cédices castellanos, y parece ser contempordneo
de Ty G y posiblemente anterior a ellos.

El Fragmento de Porto presenta, ademds dc la diferencia lingiifstica,
algunas variantes que mejoran las lecturas correspondientes de los cédices
castellanos. Asi sucede en la estrofa 103, cuyo texto en la version castella-
na, que solo aparece en el cddice de Salamanca, dice asi:

103 Tommo por chica cosa aborrengia e grand safia,
arredrose de mi, {izo me el juego mafiana;
aquel es enganado quien coyda que engafia,
desto fize troba de tristeza tam mafiana

La version portuguesa, aparte de una distinta presentacion de los ver-
sos, es mucho mds correcta:

P 103 Tommo por péquena cousa
aurorregimento e sanha
arredousse logo de mym
e fez me do iogo mana,
assi o diz enganando
o que cuida que engana,
desto cu fiz hua troua
jay que tristeza tamanha!

Destacan dos varianies muy importantes en el texto en gallego-portugés:
la palabra “juegomaiia”, que el cédice de Salamanca traduce por “juego
mafiana”, carece de sentido. Probablemente ¢l “juegomaiia” era un juego
de habilidad y engafio, como cl de los timadores cn las calles de hoy. Es
mucho mds expresivo cl verso final en exclamacion: “jay que tristeza
tamanha!” de]l Fragmento de Porto.

También es més correcta la estrofa gallego-portuguesa 108 que la co-
rrespondiente en el cédice salmantino.

S 108 Mucho seria villano ¢ torpe Pajez
sy de la muger noble dixiese cosa rrefez,
ca en muger logana, [ermosa ¢ cortes,
todo bien del mundo ¢ todo plazer cs.
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El cédice de Porto dice:

P 108 Muy scria eu torpe
e malo uylano pages
se¢ cu de la molher nobre
rrazoassc cousa rrefez;
ou cmna molher lougana
fremosa, nobrc ¢ cortes
todo bem daquestc mundo
todo prazer em ela es.

Sabemos que la Escuela de traductores toledanos dc Alfonso X el Sa-
bio, solia escribir en gallego portugués aquellos textos dec interés mds poé-
tico o culto, reservando ¢l castellanc para una divulgacién mds popular.
Posiblemente la herencia de esta tradicién pudo llegar a las primeras
compilaciones del Libro dcl Arcipreste.

EL “ARTE SOTIL” DEL. ARCIPRESTE

A lo largo de su Libro, Juan Ruiz va sefalando, reiteradamente, cémo
debe cntenderse su intencién. El doble sentido y su acertada solucidn pare-
cc ser la clave divertida de ese juego con las palabras engafiosas, cl
“jucgomana” del Fragmento de Porto.

Juan Ruiz juega con sus lectores y oyentes. Pero no se ha analizado lo
suficicnte una de sus palabras favoritas, y que define su propésito estilistico:
“sotil”.

“Sotil” aparcce 22 veees cn cl cédice de Salamanca, junto con otras
cinco de “sotileza”. LLa proporcién ¢s mucho menor en ¢l Gayoso, cn el que
solo aparcce en dicz ocasiones junto a otras tres de la palabra “sotileza™. A
pesar de la diferente extensién, cs muy sorprendente que solo en dos versos
figura la palabra “sotil” cn ¢l cddice de Toledo.

Merece la pena revisar csta palabra cn las varias acepciones utilizadas
por ¢l Arcipreste. Su uso premeditado se confirma al comprobar la fre-
cuencia en los tres codices. Casl siempre sc encuentra cn aquellas cuartctas
guc tratan de oricntar al lector sobre la intencién del Libro. Incluso, cn cl
c6dice de Salamanca, una “mano” marginal scfiala los pasajcs que hacen
referencia a csa intencién (cuartetas 65 y 66).

I_a acepeidn principal y la primera que aparcce cs la que figura en cl
cxtrafo quinto verso de la estrofa 65 del cédice de Gayoso, que ya anterior-
mente hcmos comentado:
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tu non fallaras vno de trobadores mill,
que todos non lo fasen con arte muy sotil.

“Arte muy sotil” es, segin se ve, el buen arte trovadoresco.

La “sotileza” debe ser también caracteristica del buen abogado, como
el que defiende al lobo en el pleito con 1a Raposa, que era “ligero e sotil” (S
324); laligereza y la “sotileza” debfan ser bien apreciadas por el buen abo-
gado que era, sin duda, el propio Juan Ruiz. También don Ximio, el juez y
gran “sabidor”, era “sotil e sabio” (S 323).

En la bibliograffa canénica, tan conocida por el Arcipreste, el Inocencio
TV es calificado como un “sotil consistorio” (SGT 1152). También estima
que conticnen “sotiles razones” los mas de cien Decretales que el Arcipreste
debia conocer (S G 1153).

También el dincro es “buen abogado™:

S 509  Eldinero cs alcalde E jues mucho loado,
este s conssejero E sotil abogado,
alguacil E meryno, byen ardyt, es for¢ado,
de todos los ofigios ¢s muy apoderado.

LLa manera “sotil” es caracteristica del buen cazador, ya sea “sotil
paxadero” (SG 746) o, como Pedro, en cl cucnto de Pitas Payas, que sabe
correr la lichre y tomarla. Naturalmente la licbre es figura de la duefia.

S 486 Pedro leuanta la lyebre E la mueve del couil,
non la Sygue nin la toma, faze commo casador vyl;
otro pedro que la sygue E la corrc mas solil,
tomala: esto contesge a cagadores mill.

No se olvida Juan Ruiz de las virtudes del Amor, entre las que figura la
sutileza:

S 156  El amor faz sotil al omne que cs rrudo,
ffazele fabrar fermoso al que antes es mudo,
al omne que es couarde fazelo muy atrevudo,
al perczoso fazer ser presto ¢ agudo.
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La astucia y el engafio son habituales comparicras del cnamorado. Es ¢l
“sotil engafio” dec Don Amor (S 216). También es arte diabdlica como le
sucedi6 al ermitafio:

S 529  fizo cuerpo E alma perder a vn hermitano
que nunca lo beuiera, prouolo por su dafio,
rretentolo ¢l diablo con su sotil engafio,
fizole beuer el vino; oye en sienpro estrafio:

En los consejos de Don Amor a Don Mel6n, van unidos el trabajo, la
valentia, el engafio y la sutilcza: “Amigo, en cste fecho jqué quicres mds
que te diga?. Se sotil y acucioso e habrds tu amiga” (S 648). La acidia o
melancolia no es nada aconsejable y para Juan Ruiz es el mas “sotil” y
engafioso de los pccados capitales (S 1600).

Siempre cl arte “sotil” estd cn la base principal de la conquista amorosa.
Que se alcanza con “trabajo e por arte sotil” (SG 600). Un arte en ¢l que no
debe faltar la alegria: “El alegria al omne facelo apuesto e fermoso, mds
sotil e mds ardit, mas franco e mas donoso” (S 627).

En el retrato de la figura ideal femenina del Arcipreste, no puede faltar
el calificativo de “sotil”, en un doble sentido: “Es siempre la mujer sotil ¢
mal sabida” (S 484).

No son de fiar sus elogios de la duefia encerrada: “como la buena duefia
era mucho letrada, sotil, entendida, cuerda, bien mesurada.............. 7 (S
96).

Tampoco olvida el Arcipreste su retrato de la mensajera:

(G 437  pufia, en quanto puedas, que la tu mensajera
sea bicn rrasonada, sotil ¢ costumera,
sepa mentir fermoso e siga la carrera,
ca mas fierbe la olla con la su cobertera.

Y alaba su macstria al fingirse loca para conseguir su propdsito, una
“sotil travesura” (S 934).

Tampoco olvida Juan Ruiz sus engafiosas criticas contra Don Amor:
“Con engafios e lisonjas ¢ sotilcs mentiras e ponzofias las lenguas”. En
compensacién hace cl siguiente clogio: “El amor fac sotil al omne es rudo,
facele fablar fermoso al que antes ¢s mudo............ 7 (S 156).

El arte “sotil” es preocupacion constante del Buen Amor. Asi se lamen-
ta de la muerte de su mensajera: “ Con el mucho quebranto fid a quc esta
endecha, con pesar c tristcza no fue tan sotil fecha” (STG 1507).
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SOTILEZA

Un anidlisis semdntico del sustantivo “sotilcza”, que aparcce en cinco
ocasiones junto a “sotil”, muestra con claridad la precision de estas pala-
bras, dentro del sistema expresivo del Arcipreste, y su estrecha relacion
con los temas principales de su libro.

La “sotileza” cs virtud primordial de la duefia:

S 168 tome amiga nueva, vna duefia engerrada.
duena de buen lynaje e de mucha nobleza,
todo saber de duefia sabe con sotilcza,
cuerda E de buen seso non sabe de villeza,
muchas duefas ¢ otras de buen saber las veza.

La “sotileza” va frecuentemente unida al “ardit”, es decir, a la audacia
ingeniosa y es muy contraria a la pereza, especialmente en empresas amo-
rosas: “Tira muchos provechos a veces la pereza, a muchos aprovecha un
ardit sotilesa” ( SG 814-531). El mezquino y triste fracasa en el amor: “non
le aprovecha arte nin sotilesa” (SG 834). El cuidado y la precaucién son
virtudes sutiles, el enamorado debe tomar ejemplo de la grulla, que sacaba
el hueso de la garganta del lobo con el pico:

S 253 Prometio al que lo sacase thesoros ¢ grand Riquicza.
vino la grulla de somo del altcza,
sacole con ¢l pico el veso con ssotileza;
¢l lobo finco sano, para comer sin percza.

El “arte sotil” del Arcipreste, su jucgo con la ambigiicdad y cl doblc
sentido, no sc compaginan facilmente con la recreacién filoldgica. Es pre-
ferible aceptar la duda y el equivoco, tan queridos por Juan Ruiz, a una
cleccién subjetiva.

NUESTRA EDICION CRITICA

Decsde la creacion juglaresca, desde cada romancc original hasta ¢l mo-
mento de la dltima compilacién escrita de Paradiiias, sin olvidar las sc-
cuencias tardias, como ¢l Fragmento Cazurro, sc mantiene un largo “pro-
ceso” evolutivo que pudo llegar hasta los primeros afos del siglo XV. La
reproduccién palcogrifica de este “proceso’ cs la finalidad del primer volu-
men de lo que llamamos Corpus literario del Buen Amor. La presentacion



LA EDICION “CRITICA” DEL. LIBRO DE BUEN AMOR: ;ARQUETIPO O PROCESQ? 445

sindptica, tanto dec los cédices como de los fragmentos, permitc comprobar
la relacién entre ellos, asi como sus principales diferencias. También sc
transcribe 1la traduccién de una extensa laguna que aparcce en el episodio
de Dofia Endrina y que corresponde al Pamphilus latino. Conservamos la
grafia diferente de los distintos cédices, indispensable para la futura inves-
ligacién y que podrd ser una ayuda positiva en el caso de aparecer alguno
de los cddices perdidos de los quc tenemos noticia y cuyo hallazgo podria
modificar nuestras actuales conclusiones.

El Glosario, que contd con la colaboracién de Jorge Garcia Antezana,
mantiene el mismo criterio que ¢l texto paleogréfico, incluida la graffa.
Este Glosario cs instrumento utilisimo para cl estudio comparativo dc las
distintas versiones del Libro.

El tercer volumen de nucstra cdicién, cs ¢l Facsimil del cédice de Toledo.
El propésito al publicar este Facsimil es acentuar la idea de que cada uno
de los cédices licne propia personalidad y merece una lectura independien-
te. Con su publicacion sc complementa la edicién facsimilar del cdice de
Gayoso, publicado por l1a Real Academia Espaiiola (1974) y el de Salamanca,
publicado por César Real de 1a Riva (1975) en la Universidad de Salamanca.
Tanto estc tltimo, como el de Toledo, van acompafados de una introduc-
¢ién critica y una transcripcion.

El cédice de Toledo, ademds de su estilo y de su vocabulario mds arcai-
€0, quc algunos comentaristas atribuyen a influencia mozarabe, tienc, leido
aisladamente, una cstructura distinta. No es cxtrafio que su descubridor y
encuadernador del siglo XVIII 1o titulara en la portadilla “Didlogo entre la
Cuarcsma y Carnal en Varios Apdlogos cn Endechas Castellanas”. Un titu-
lo muy alejado del actual, que sc justifica porque el largo cpisodio del Com-
balc cntre Don Carnal y Dofia Cuaresma cs el protagonista del cédice, no cl
Arcipreste.

LA EDICION CRITICA Y ARTISTICA

El interés prefercnte por ¢l “proccso”, no cxcluye la cxistencia de un
primcer original. Lldmese arquetipo o primera compilacién, mds proxima al
autor. Tambicn cs clara la conveniencia de tener un texto “unificado™, y
quc permila una lectura menos exigente. Este cuarlo volumen de nucstra
“edicion”, sc acomoda a csa nccesidad y ticne como base ¢l cédice de
Salamanca. Sc scleccionan las variantes de mayor interés procedenics de
los otros dos cddices. Junto a csa finalidad hemos afiadido la ilustracion
artistica mas o menos contemporanca de los temas del Libro y ¢l andlisis de
su contcxlo geografico.
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La atencion preferente hacia el cédice de Salamanca ha hecho crecer el
interés por la figura de su compilador, Alfonso Paradifias, cuya identifica-
cién con el Obispo de Ciudad Rodrigo, Alfonso de Paradinas, es muy du-
dosa. Paradifias no sc conformé con afiadir ribricas, colofén y firma al
codice, sino que incorpora materiales a su alcance que no aparccen cn los
cddices de Gayoso y Toledo. Asimismo, pudo introducir correcciones in-
tencionadas en el texto, con intencién biogréifica o parddica. Paradifias es
responsable dc la final estructura del Libro y de la transformacién en prota-
gonista amoroso de su autor. La importante noticia de la prision del
Arcipreste por orden del Cardenal, sea figurada o real, es creacion suyay
forma parte, inevitablemente, de nuestra actual interpretacion biografica
del Buen Amor.

COMENTARIOQ TEXTUAL

Desde su iniciacion, tuvimos el propdsito de complementar estos voli-
menes con un Comentario Critico que pudiera resumir la enorme biblio-
gralfa existente sobre el Buen Amor, siempre con dnimo de una maxima
objctividad.

Queremos evitar cualquier pretensién dogmadtica en relacién con un autor
como Juan Ruiz, que durante siglos ha sabido mantener a sus criticos y
lectores en un dificil equilibrio: ¢l equivoco sulil entre bien y mal, entre
moralizacién y crotismo, entre autobiografia y parodia. No querrfamos al-
terar esa ambigiiedad intencionada, que estd en la raiz de su estilo.



